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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zloZenom z predsedni¢ky senéatu

Mgr. Mérie KaSikovej a ¢lenov senatu Mgr. FrantiSka Dulacku a JUDr. Zuzany Krivdovej, v spore Zalobcu:
Nahradné vozidlo, s. r. 0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 50 496 166, pravne zastupeny:
ADVOKATI Mdiller § Dikos$, s. r. 0., so sidlom Tolstého 1201/20, Zilina, ICO: 36 864 455, proti Zalovanej:
KOOPERATIVA poistoviia, a. s., Vienna Insurance Group, so sidlom Stefanovitova 4, Bratislava, ICO:
00 585 441, o zaplatenie 235,21 eura s prisluSsenstvom, na odvolanie Zalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Liptovsky Mikulas €.k. 11C/62/2024 — 123 zo diia 24. septembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalobcovi priznava vogi Zzalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom zaviazal zalovanu zaplatit’ Zalobcovi sumu 235,21 Eur spolu s 9% roénym
urokom z omeskania od 22.05.2024 do zaplatenia a Zalobkyni priznal narok na nahradu trov konania
vocéi Zalovanému v rozsahu 100%.

Nebolo sporné, Ze dina 24.03.2024 doslo v A. B. k dopravnej nehode, v dbsledku ktorej bolo posSkodené
osobné motoroveé vozidlo poSkodeného a Skoda bola spdsobena prevadzkou motorového vozidla, ktoré
bolo poistené u Zalovanej. V désledku tejto dopravnej nehody si poSkodeny u Zalobcu prenajal nahradné
motoroveé vozidlo, ktoré uzival po€as trvania opravy svojho poskodeného vozidla. Zaplatenim najomného
sa zmenSil majetkovy stav poSkodeného a prave ucelné a nevyhnutné najomné tak predstavuje Skodu,
za ktoru zodpoveda Zalovana, lebo takto vynalozené naklady maju priamy suvis a su vyvolané poistnou
udalostou.

Spornou skutoénostou bola nevyhnutnost’ a u€elnost’ nakladov vynaloZenych na najom nahradného
vozidla v obdobi od 19.04.2024 do 22.04.2024 v nadvaznosti na vystavenie faktury za opravu
vozidla autoservisom dfia 18.04.2024, kedy podfa tvrdenia Zalovanej doslo k ukoneniu opravy
vozidla a poskodeny mal mozZnost si motorové vozidlo prevziat. Z faktiry zo dfia 18.04.2024
vystavenej obchodnou spolo€nostou IMPA Liptovsky Mikulas, s.r.0. vyplyva, Ze oprava bola ukon&ena
v den vystavenia faktury. Institat povinného zmluvného poistenia zodpovednosti za Skodu spdsobenu
prevadzkou motorového vozidla ma sluzit na to, aby sa poskodenému €o najviac zjednodusil postup
smerujuci k uplatneniu naroku na nahradu 8kody a k jeho uspokojeniu. V tomto kontexte je potrebné
vhimat aj samotné zabezpecéenie nahradného motorového vozidla poskodenym po dobu, po ktoru
z dévodu poskodenia neméze svoje vozidlo uzivat. Ugel nahradného vozidla je aj podfa nalezu
Ustavného sudu SR sp. zn. II.LUS 602/2022 eliminovat $kodlivy nasledok spdsobenej dopravnej
nehody, ktory zasahuje do bezného Zivota poSkodeného aZz do momentu, ked mdze opatovne



uzivat svoje vlastné motorové vozidlo. Rovnako poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina
sp.zn. 9CoCsp/22/2024. PoSkodenému bolo vozidlo vydané 22.04.2024 po doruleni krycieho listu
autoservisu zo strany Zalovanej. Zo strany Zzalovanej zaroven nebolo tvrdené, Ze by doslo k preruSeniu
pri¢innej suvislosti medzi dopravnou nehodou a Skodou poSkodeného, ktora pozostava z najomného za
nahradné vozidlo od zapoZzi€ania do doru€enia krycieho listu inou skuto&nostou, za ktort by zodpovedal
poskodeny, resp. treti subjekt. Vychadzajuc aj z oznageného nalezu Ustavného sidu SR, naklady na
najom predmetného vozidla v obdobi od 09.04.2024 do 22.04.2024 su ucelnymi nakladmi bezprostredne
vzniknutymi so Skodovou udalostou, za ktord zodpovedd Zalovana. Po&as tohto obdobia nemohol
poskodeny s vlastnym vozidlom akokolvek disponovat a nemal ani moznost ovplyvnit diZku trvania
opravy v zmluvnom autoservise Zalovanej. K nazoru Zalovanej prezentovanom v duplike uviedol, Ze
zo ziadneho pravneho predpisu nevyplyva povinnost poskodeného, aby sam uhradzal cenu opravy za
poskodené motorové vozidlo, ktora povinnost zatazuje prave Zalovanu titulom povinného zmluvného
poistenia. Poskodeny nemohol uzivat vlastné vozidlo prakticky dovtedy, pokial nebol zo strany Zalovane;j
vydany kryci list, preto sa takato obrana Zalovanej javi ako ucelova.

Pokial ide o uroky z omeSkania, vychadzal z ustanovenia § 517 ods. 2 Obgianskeho zdkonnika a §
11 ods. 8 Zakona ¢&. 381/2001 Z. z. (dalej aj ,PZP*), ako aj odseku 7 tohto ustanovenia a poistovna
musi znasat nasledky nespravneho posudenia svojej povinnosti vratane povinnosti znasat stav, kedy sa
v pripade neddvodne skrateného plnenia dostane do omeskania. Zalobca si uplatnil iroky z omeskania
od 22.05.2024, Cize odo diia nasledujuceho po uplynuti lehoty na poskytnutie poistného pinenia, ku
ktorému dfiu predstavovali zakonné aroky 9,5% ro¢ne, v ktorej €asti sud rovnako Zalobe vyhovel.

O trovéach konania rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 CSP.

2.V zadkonom stanovenej lehote proti rozsudku podala odvolanie Zalovana z dévodov uvedenych v § 365
ods. 1 pism. f) a h) CSP. Poukazala na to, Ze priznala nahradu najomného za 9 dni trvania najmu, pri¢om
poistné plnenie bolo znizené o neprimeranu dizku najmu v rozsahu 5 dni, ktori Zalobca pozadoval.
Zalovana urgila dizku prenajmu do skondéenia opravy po$kodeného motorového vozidla. Poskodeny
uzatvoril so Zalobcom najomnu zmluvu na prendjom nahradného vozidla na obdobie od 09.04.2024
do 22.04.2024, teda njom bol ukon€eny dia 22.04.2024 a to napriek tomu, Zze poskodené vozidlo
bolo opravené uz dria 18.04.2024, kedy autoservis vystavil faktiru za opravu vozidla so splatnostou
dfia 02.05.2024 a datumom dodania tovaru a sluzby 18.04.2024. Nebol teda vbébec Ziaden dévod
na to, aby si poSkodeny prenajimal nahradné motorové vozidlo az do dfia 22.04.2024. Ma za to, Ze
sud nespravne pravne posudil opodstatnenost a ucelnost’ nakladov na najom nahradného vozidla do
dorucenia krycieho listu zo strany Zalovanej. Prvostupfovy sud odkazuje na rozhodovaciu &innost
odvolacieho sudu, avSak vébec sa argumentalne nevysporiadal s rozhodnutiami, na ktoré poukazovala
Zalovana vo svojich podaniach vratane rozhodnuti Krajského sudu v Ziline, pricom i nalez Ustavného
sud SR 111.US 602/2022 potvrdzuije tieZ jeho argumentéciu, ked poukazuje na to, Ze v pripade giastoéne;
Skody krajsky sud dospel k zaveru, Zze Ucelnost nakladov spojenych s uzivanim nahradného vozidla
zanika momentom, ked doSlo k ukon&eniu opravy havarovaného vozidla de facto vtedy, ked sa opravené
vozidlo dostane do dispozi¢nej sféry poSkodeného. Uvedené potvrdzuje aj rozhodnutie Krajského sudu
v Ziline sp.zn. 8Co/46/2024. Zaroveri sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov
k nespravnym skutkovym zisteniam, ked pocas obdobia odo dfia ukonéenia opravy poSkodeny mohol
s vlastnym vozidlom disponovat, nakolko pravny predchodca Zalobcu mohol cenu opravy uhradit’ aj
sam a uplatnit’ si vynaloZzené naklady voci Zalovanej. Nesuhlasi s ndzorom, Ze zo Ziadneho pravneho
predpisu nevyplyva povinnost poSkodeného, aby sam uhradzal cenu opravy za poSkodené motorové
vozidlo. Zotrvava na stanovisku, Ze skutonost, Ze hradi naklady za opravu priamo na uéet autoservisu
je na prospech poSkodeného, ale takato povinnost Zalovanej nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu.
Z tejto skuto&nosti nasledne poskodeny neméze profitovat’ tym, Ze bude neumerne predizovat’ najom
nahradného vozidla na ukor povinného zmluvného poistenia, lebo €aka na okamih, kym bude faktura
uhradena priamo Zalovanou. Uvedené priamo vyplyva zo zakonného ustanovenia § 15 ods. 1 Zakona
o PZP. Z ustanovenia § 823 Obcianskeho zakonnika vyplyva, Ze povinnost Zalovanej uhradit’ Skodu
poskodenému a poSkodeny je tento narok povinny preukazat. Pokial poSkodeny vyuZije institat krycieho
listu, nemo&zZe mat tato okolnost vplyv na vySku Skody, ktori ma Zalovana z titulu povinného zmluvného
poistenia zaplatit za najom nahradného vozidla. Zaroveri to znamena, Ze namietala aj pri¢innu savislost
tohto najmu so S8kodovou udalostou. Ohladne toho, Ze zaplatenim najomného sa zmensil majetkovy stav
poskodeného dospel sud k nespravnym skutkovym zisteniam, kedZe poSkodeny najomné Zalobcovi de
facto nikdy nezaplatil. Navrhuje napadnuty rozsudok zmenit tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne



a prizna mu narok na ndhradu trov konania alternativne napadnuty rozsudok zrusi a vec vrati sudu prvej
inStancie na dalSie konanie a rozhodnutie.

3. Zalobca k odvolaniu Zalovanej uviedol, Ze v odvolani Zalovana opakuje argumentaciu z konania
pred sudom prvej inStancie. NestotoZfiuje sa so zaverom sudu o U&elnosti trvania najmu nahradného
vozidla a poukazal na nepravoplatné rozhodnutie okresného sudu, ktoré bolo prekonané rozhodnutim
krajského sudu. Pokial poukazal na rozhodnutie Krajského sudu Zilina sp. zn. 8Co/46/2024, tieto
citoval tak, aby z nich vyplyvalo, Ze ngjom nahradného vozidla je UCelny len do vykonania opravy
poskodeného vozidla. Skutkovy stav v predmetnej veci v8ak bol odliSny od tohto sporu. V bode
15 oddvodnenia tohto rozsudku sa konStatuje, Ze Zalobca rezignoval na akukolvek argumentaciu
o existencii dévodov. Zalovanou produkovana odvolacia argumentacia je v rozpore s Ustavnym
sudom SR definovanym ucelom nahradného vozidla. PoSkodeny bol vyluc¢eny z moznosti uzivania
jeho opravovaného vozidla po celd dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise, ktoré sa
dostalo do jeho dispozi¢nej sféry az po vystaveni tzv. krycieho listu Zalovanym. Dobu, po ktoru bolo
vozidlo poSkodeného v autoservise, poskodeny nijakym spésobom nemohol ovplyvnit. Poukazal na
zavery Krajského sudu v Ziline sp.zn. 7Co/51/2024, ako aj na nalez Ustavného sidu SR sp.zn.
1.US 602/2022. Zotrval na tom, Ze poskodeny nemal moznost opravované vozidlo realne uzivat,
¢o nevyhnutne a uc&elne viedlo k najmu nahradného vozidla, preto sa v plnom rozsahu stotozZfiuje
so zaverom sudu prvej inStancie, Ze naklady na najom v obdobi od 09.04.2024 do 22.04.2024 su
ucelnymi nakladmi. Vystavenim faktury za opravu vozidla poSkodeny eSte nema okamzitid moznost
prevziat’ si svoje vozidlo a vratit tak nahradné vozidlo. Poskodeny si mohol vyzdvihnut opravované
vozidlo az po doruceni tzv. krycieho listu zo strany Zalovaného. Kryci list sluzi ako ndhrada za uradu
faktury za opravu poSkodeného vozidla. Autoservis mal az po doru€eni krycieho listu istotu, Ze mu
bude poskytnuta nahrada za opravu od Zalovaného, a preto okamzite po doru€eni krycieho listu
bol poskodeny informovany o moznosti prevzatia opravovaného vozidla. Dévod uZivania nahradného
vozidla odpada az ku diu vydania opraveného vozidla poSkodenému, pretoZze k predmetnému driu sa
opravené vozidlo dostava do dispozicie poSkodeného, o zodpoveda aj nazoru vyslovenému prave
v naleze Ustavného sidu SR. Uzivanie opraveného motorového vozidla poskodenému umoziuje
autorizovany servis, ktory je zmluvnym partnerom poistovne az ked su mu uhradené naklady spojené
s vykonanou opravou, na ktorych uhradu je zaviazana poistovia. Postup autoservisu, ktory je partnerom
Zalovaného pri vykonavani opravy motorového vozidla a jeho vracani poSkodenému, nemozno nijako
pri¢itat poSkodenému, ktory bol objektivne po cell dobu zotrvania jeho motorového vozidla v autoservise
vylu€eny z uZivania svojho vozidla, a to v dosledku primarnej priciny, ktorou je vznik Skody na jeho
motorovom vozidle porusenim povinnosti poistenca poistovne. Poukazal na rozhodnutia vSeobecnych
sudov v tejto suvislosti. Napadnuty rozsudok navrhuje ako vecne spravny potvrdit a priznat mu narok
na nahradu trov konania.

4. Zalovana v replike poukazala na rozhodnutie Krajského sudu v Ziline sp.zn. 8Co/46/2024, z ktorého
citovala a poukazala na to, Ze je to prave pravny predchodca Zalobcu, ktory je v zmluvnom vztahu
s autoservisom, ktorého predmetom je oprava motorového vozidla, teda nie zalovana. To, Ze Zalovana
hradi naklady za opravu priamo na ucet autoservisu, je na prospech poskodeného, ale takato povinnost
Zalovanej nevyplyva zo Ziadneho pravneho predpisu. Pokial skutoCne poskodeny bol v situacii, Ze
nevyhnutne potreboval svoje motorové vozidlo, mohol si ho vyzdvihnuat uz v defi ukon€enia opravy.
Uvedené vyplyva aj z § 15 ods. 1 PZP. Zopakoval tvrdenia ohladne institutu krycieho listu a poukéazal
na rozhodnutia vSeobecnych sudov, ako aj v odvolani. Zotrval na svojom odvolacom navrhu.

5. Zalobca v duplike uviedol, Ze Zalobca citaciou stidnych rozhodnuti nijakym spdsobom nespochybnil
spravnost zaveru prvej insStancie vyslovenych v napadnutom rozsudku. K argumentacii Zalovanej
ohladom zmluvného vztahu s autoservisom a ,,benefit* na strane poskodeného, ked zalovana hradi
naklady na opravu priamo na ucet autoservisu, povaZzuje za zavadzajuce a to z dévodu, Ze Zalovany
je partnerom autoservisu, ¢o bolo i dbvodom umiestnenia poskodeného vozidla do tohto autoservisu
a jednoznacne vyplynulo, Ze poSkodeny si prevzal svoje vozidlo az ked mu to autoservis umoznil. Az
poskytnutim pefiazného plnenia, ktoré zo sféry vplyvu poistovne prejde do sféry vplyvu poSkodeného,
resp. autoservisu, je $koda na poSkodenom vozidle reparovand, pretoze samotnym vystavenim faktury
za opravenie vozidla poSkodeny eSte nema okamziti moznost' prevziat' si svoje vozidlo a vratit' tak
nahradné vozidlo. Navrhol rozsudok potvrdit’ a priznat' trovy konania.

6. Krajsky sud v Ziline ako odvolaci sud (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie podala v&as sporové proti
rozsudku, proti ktorému je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP) bez nariadenia



odvolacieho pojednavania (§385 ods. 1 CSP a contrario), preskimal napadnuty rozsudok v intenciach
§ 379 a § 380 CSP a rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podfla § 387 ods. 1 CSP, potvrdil.
7. Odvolaci sud po preskiumani napadnutého rozsudku ako aj konania, ktoré mu predchadzalo dospel
k zaveru, Ze sud prvej inStancie v prejednavanej veci zistil skutkovy stav v rozsahu potrebnom na zistenie
rozhodujucich skuto€nosti, na podklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym
zaverom a prejednavanu vec vecne spravne posudil. Nakolko oddévodnenie pisomného vyhotovenia
rozsudku zodpoveda kritériam uvedenym v ust. § 220 ods. 2 CSP, odvolaci sud konstatuje spravnost
tychto dévodov, v plnom rozsahu sa s nim stotoZhuje a v podstatnych bodoch naf odkazuje. Na
zdéraznenie spravnosti odévodnenia rozhodnutia sudu prvej inStancie poukazuje iba na niektoré dalSie
skuto€nosti (§ 387 ods. 2 CSP).

8. Odvolatel namietal pravny zaver sudu prvej inStancie, podla ktorého najom nahradného vozidla bolo
mozné povazovat za primerany/u¢elny az do okamihu vystavenia krycieho listu, ked’ u¢elny najom mal
trvat' len do momentu ukoncéenia opravy poSkodeného vozidla.

9. Odvolaci sud povazuje za nutné zdéraznit, Ze u¢elom povinného zmluvného poistenia zodpovednosti
za 8kodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla v zmysle zakona €. 381/2001 Z.z. je poskytnutie
pravnej ochrany poskodeného Skodovymi nasledkami zapri¢inenymi motorovym vozidlom Skodcu,
a teda zabezpedit €o najvacsie zmiernenie prikori poSkodeného, ktoré mu vznikli v suvislosti so
$kodovou udalostou. Ustavny sud SR v naleze &.k. 111.US 602/2022-34 zo dita 16.02.2023 konstatoval:
,Doba najmu, za ktorU mozno Ziadat nahradu sa spravuje podlfa doby nevyhnutnej opravy alebo
obstarania nahrady. Do doby najmu treba zapocitat' napr. dobu vystavenia posudku o Skode a Cas
komunikéacie s poistoviiou Skodcu, nevyhnutni dobu €akania na termin opravy, primeranu lehotu na
rozhodnutie o tom, i sa Skoda nahradi opravou alebo obstaranim nového vozidla. Aké ¢asové obdobia
su primerané, zavisi od okolnosti jednotlivého pripadu. Ak poskodeny preukazatelne nema prostriedky
na financovanie kupy nahradného auta alebo jeho opravy, treba dobu najmu priznat az po vyplatu
nahrady za spésobenu Skodu.“. V kontexte uvedeného je podstatna otazka, ¢i poSkodenému (pravnemu
predchodcovi Zalobcu) vznika narok na nahradu Skody spocivajucej v najme nahradného vozidla do
vykonania opravy poskodeného vozidla alebo az do doby, po ktord poSkodeny nemohol predmetné
motorové vozidlo uzivat.

10. Z vykonaného dokazovania vyplyva, Zze dfa 24.03.2024 doslo k dopravnej nehode, pri ktorej
bola spdsobena $koda na motorovom vozidle zn. Volkswagen Passat ECV: A., ktorého drzitefom
v Case nehody bol poSkodeny C. D. (pravny predchodca Zalobcu) a k vzniku $kody doSlo prevadzkou
motorového vozidla Toyota Land Cruiser ECV: E., v danom &ase povinne zmluvne poistenym
u zalovaného. Poskodeny nechal vykonat opravu vozidla v spolo€nosti IMPA Liptovsky Mikulas, s.r.o.,
Bratislava, ktory autoservis je zmluvnym partnerom Zalovaného. PoSkodené vozidlo bolo v oprave
od 09.04.2024 do 22.04.2024. Drfia 09.04.2024 Zalobca s poSkodenym uzatvorili najomnd zmluvu €.
425/2024 o najme nahradného motorového vozidla zn. Hyundai i30, ECV: E. za zmluvné najomné vo
vySke 47,-€/den vratane DPH a za jednorazovy poplatok za pristavenie a prevzatie vozidla vo vyske 50,-
€ vratane DPH. Poskodeny 22.04.2024 odplatne postupil svoju budicu pohladavku voci Zalovanému
z titulu ucelne vynalozenych nakladov na prenajom nahradného vozidla spolu s prisluSsenstvom na
Zalobcu. Nebolo sporné, Ze k oprave poskodeného vozidla doSlo dha 18.04.2024, kedy autoservis
vystavil faktdru za opravu vozidla a zaslal ju Zalovanému na schvélenie. Zalovany oznamil Zalobcovi
listom zo dfia 06.05.2024, Ze titulom najmu nahradného vozidla priznal ndhradu Skody vo vyske
472,85 eur, len za dobu 9 dni, v ktorom je zahrnuty ¢as na opravu vozidla zohladfujuci technologické
postupy udavané vyrobcom, ¢as na objednanie nahradnych dielov, ¢as potrebny na presun vozidla
medzi jednotlivymi pracoviskami ako aj €as suvisiaci s prestojmi zo strany poistovne a prenajom mozno
priznat maximalne jeden pracovny defi po vystaveni faktury za opravu vozidla. PoSkodené vozidlo
bolo opravované v zmluvnom autoservise Zalovaného. Z daného je mozné prijat’ zaver, Ze poskodeny
neZiadal uhradit poistné plnenie na svoj ucet, ale Ziadal, aby cena opravy bola likvidovana zo strany
poistovatela Skodcu (Zalovaného) formou vydania krycieho listu Zalovanym. Teda sa jednalo o zmluvny
autoservis, s ktorym ma poistovatel ako ,zmluvny partner” osobitny vztah, premietnuty do poskytnutia
urcitej (predbeznej) garancie, Ze uhradi cenu opravy poskodeného motorového vozidla, na €o slizi prave
tzv. kryci list. Zalovany listom z 22.4.2024 oznamil poskodenému D., Ze diia 22.4.2024 ukongili Setrenie
poistnej udalosti. PoSkodeny uz v uplatneni ndroku na nahradu Skody (€.l. 28) Ziadal nahradit' Skodu
na ucet autoservisu (IMPA LM). Z uvedenych dévodov odvolaci sud dospel k zaveru, Ze za danych
okolnosti nedochadza na strane po$kodeného k z mene jeho postavenia uz tym, Ze do$lo k vykonaniu
opravy poskodeného vozidla, ale k tomu dochadza az vtedy, ked uvedené vozidlo mohol realne uzivat,
v danom pripade vystavenim krycieho listu pre autoservis, kedy si poSkodeny vyzdvihol opravené
vozidlo. PoSkodeny vstupoval do pravneho vztahu s autoservisom s tym, Ze on nebude uhradzat cenu



diela, a Ze Uhrada ceny diela bude zabezpefena vydanim krycieho listu zo strany poistovatela Skodcu
pre jeho zmluvny autoservis (vid €.I. 28). Tomuto nasvedCuje i skutonost, Ze autoservis za opravu
vozidla fakturu nezasielal poSkodenému, ale priamo Zalovanému. Preto muselo byt Zalovanému zrejme,
Ze pri beznom chode udalosti bude predmetné vozidlo poSkodenému vydané az po vydani krycieho
listu, teda vydanie opraveného vozidla zaviselo od konania Zalovaného.

11. Vychadzajuc z uvedeného podla nazoru odvolacieho sudu je potom existencia pri€innej suvislosti
medzi Skodovou udalostou zo diia 24.03.2024 a vznikom suvisiacej $kody, spo€ivajucej v najomnom za
prendjom nahradného vozidla pogas opravy poskodeného vozidla, dana. Skodca zodpoveda za vSetky
negativne nasledky svojho konania, s ktorymi sa vo vSeobecnosti a podla normalneho priebehu veci
mohlo a malo pocitat. V danom pripade mohol Skodca pocitat’ s tym, Zze negativnym ddsledkom jeho
konania bude nielen 8koda na vozidle, ale aj naklady za prengjom nahradného vozidla.

12. Pokial Zalovany citoval rozhodnutia v8eobecnych sudov (predovsetkym rozhodnutia Krajského
sudu v Ziline sp.zn. 8Co/46/2024 zaloZené na udelnosti najmu nahradného vozidla zavi$enim opravy
poskodeného vozidla, odvolaci sud tymito nie je viazany. Zaroven poukazuje na rozhodovaciu prax
tunajSieho sudu s rovnakym pravnym nazorom, ako bol vysloveny v tomto rozhodnuti, a to napriklad
sp.zn. 11Co/88/2023, 7Co0/165/2024, 7Co/130/2023, 7Co/51/2024, 14Cob/89/2022, 9Co0/147/2024,
9Co0/109/2024, 9C0/119/2024, 6Co0/13/2025, 6C0/24/2024. Rovnako poukazuje na prijaty Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky &.k. lll. US 602/2022-34 zo dia 16.02.2023, citovany v bode 9.
tohto oddvodnenia.

13. Vychadzajuc z vy3Sie konstatovaného, odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie ako vecne
spravny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil spolu so zavislym vyrokom o trovach konania, ked sud prvej
inStancie vo veci spravne aplikoval zasadu uspechu/neuspechu v konani, ako aj zasadu procesného
zavinenia zastavenia konania.

14. O trovach odvolacieho konania rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 aplikujuc ustanovenie § 255 ods. 1
CSP, ked Zalobca mal v odvolacom konani plny uspech, preto mu proti Zalovanému priznal narok na
nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu, o ktorych vySke bude rozhodnuté v zmysle § 262
ods. 2 CSP po pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

15. O trovach odvolacieho konania rozhodol s poukazom na § 396 ods. 1 CSP, ked uspeSnému Zalobcovi
voci Zalovanej priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

16. Rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)



Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo
c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktord ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)



Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)



