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Uznesenie

Krajsky sud v Banskej Bystrici ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Lubomira
Sablu a sudcov JUDr. Zity Nagypalovej a JUDr. Du$ana Duriana ako &lenov senatu, v spore Zalobcu:
EOS KSI Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast Ruzinov, pravne
zastupeny: Remedium Legal, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava - mestska ¢ast’' Ruzinov,
proti Zalovanému: A. B. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom C. D. E. F. XXXX/X, o zaplatenie 2 185,59
€ s prisluSenstvom, o odvolani zalobcu proti platobnému rozkazu Okresného stidu Rimavska Sobota ¢.
k. 8Csp/11/2025 — 63 zo dna 20. marca 2025 ako sudu prvej inStancie, takto

rozhodol:

|. Odvolanie Zalobcuodmieta.

. Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vodi Zalobcovi nepriznav a.
odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie napadnutym platobnym rozkazom vydanym sudcom ulozil Zalovanému povinnost
do 15 dni odo dria doru€enia platobného rozkazu zaplatit' Zalobcovi sumu 2 185,59 € spolu s urokom
z omes8kania vo vyske 9,25% ro¢ne zo sumy 2 185,59 € od 22.10.2024 do zaplatenia alebo v tej istej
lehote podat’ odpor s odévodnenim vo veci samej na sude prvej inStancie (I. vyrok) a uloZil Zalovanému
do 15 dni odo dia dorucenia platobného rozkazu nahradit’ Zalobcovi trovy pravneho zastupenia vo vyske
261,08 € a ostatné trovy konania vo vySke 81,- € (ll. vyrok).

2. Proti . vyroku platobnému rozkazu sudu prvej inStancie o nahrade trov konania podal Zalobca podanie
oznalené ako staznost. Toto podanie bolo predlozené zo strany sudu prvej indtancie odvolaciemu sudu
na prejednanie a rozhodnutie. Odvolaci sud nerozhoduje o staznosti, na rozhodnutie o nej je v zmysle §
248 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok v platnom zneni (dalej aj ,CSP*) funk&ne prislusny
sud prvej inStancie. Odvolaci sud v3ak nevratil vec sudu prvej inStancie ako neddévodne predloZzend,
pretoZze zhodne so sudom prvej indtancie posudil toto podanie (nespravne oznalené ako staznost)
podla obsahu ako odvolanie z dévodu, Ze podla § § 265 ods. 1 posledna veta CSP vyrok o trovach
konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povaZuje za uznesenie a v zmysle § 239 ods. 1
CSP je staznost pripustna len proti uzneseniu sudu prvej inStancie vydanému sudnym uradnikom,
ktoré treba dorucit. Z uvedenych zakonnych ustanoveni odvolaci sud vyvodil, Ze len v pripade, ak by
platobny rozkaz bol vydal vy$si sudny uradnik sudu prvej indtancie (€o si mylne myslel Zzalobca, ked
v podani uviedol, Ze uznesenie vydané vys$§im sudnym uradnikom vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci a ziadal ho zrusit, resp. zmenit podla § 250 CSP), vyrok platobného rozkazu o trovach
konania by bolo mozné povaZovat za uznesenie vydané vy$8im sudnym uradnikom a proti jeho Casti
o vyS8ke trov konania by bola pripustna staznost. Nakolko v8ak platobny rozkaz obsahujuci vyrok
o trovach konania vydal sudca sudu prvej indtancie, vo€i jeho vyroku o trovach konania majucemu
povahu uznesenia vydaného sudcom nemozno podat’ staznost, ale len odvolanie, ktorého pripustnost
odvolaci sud nasledne posudzuje podfa § 359 CSP, resp. § 355 ods. 2 v spojeni s § 357 CSP. Vzhladom



na vysSie uvedené odvolaci sud uzatvara, Ze proti Il. vyroku platobnému rozkazu sudu prvej inStancie
o ndhrade trov konania podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie.

3. Zalobca oznagil rozhodnutie sudu prvej instancie za nespravne z dévodu uvedeného v § 365 ods.
1 pism. h) CSP, t.j. z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci. V odvolani vy&ital sudu prvej inStancie, Ze mu v ramci trov pravneho zastupenia priznal
odmenu len za dva ukony pravnej sluzby s prislichajucimi rezijnymi pausalmi vo vySke 261,08 €
namiesto v navrhu na vydanie platobného rozkazu uplatiiovanych troch ukonov pravnej sluzby spolu
s rezijnymi pausalmi vo vy8ke 391,62 €, pricom v odvolani zdévodrioval, pre€o je nazoru, Ze mu patri
odmena a rezijny pausal aj za ukon pravnej sluzby — predzalobna vyzva ako sucast' nahrady trov konania.
V tejto suvislosti poukazal na novelizaciu ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlaSky Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky €. 655/2004 Z.z. o odmenach a ndhradach advokatov za poskytovanie pravnych
sluzieb (dalej aj ,vyhlaska MS SR ¢. 655/2004 Z.z.*) vyhlaSskou MS SR ¢&. 391/2023 Z.z. u¢innou od
01.01.2024, na znenie dotknutého ustanovenia pred novelizaciou: ,O0dmena vo vySke zakladnej sadzby
tarifnej odmeny patri za tieto ukony pravnej sluzby: predzalobna vyzva.“ a po novelizacii: ,Odmena vo
vySke zakladnej sadzby tarifnej odmeny patri za tieto Ukony pravnej sluzby: predZalobna vyzva ako
sucast’ ndroku na nahradu trov konania.“ a na dévodovu spravu k vyhlaske MS SR €. 391/2023 Z.z.
v Casti tykajucej sa ust. § 13a ods. 1 pism. d) vyhlasky MS SR &. 655/2004 Z.z.: ,Z dévodu rozdielneho
rozhodovania v sudnej praxi sa navrhuje explicitne vyjadrit, Ze predZalobna vyzva je ukonom pravne;j
sluzby, za ktoru patri advokatovi odmena vo vyske zakladnej sadzby tarifnej odmeny.“ Zalobca bol
nazoru, Zze novela vyhldSky MS SR &. 655/2004 Z.z. jednoznac&ne odstranila pochybnost o tom, i mozno
predZalobnu vyzvu povazovat za trovy pravneho zastipenia (teda nie za prisluSenstvo pohladavky
v zmysle § 121 ods. 3 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v plathom zneni), a to prave tym,
Ze za tento ukon explicitne uviedla, Ze sa jedna o suc¢ast nahrady trov konania, a teda sa povazuje za
ukon, za ktory patri advokatovi odmena. Podporne poukazal na rozhodovaciu prax niektorych senatov
krajskych sudov SR, ktoré povaZovali aj pred novelou — vyhlaSkou MS SR ¢&. 391/2023 Z.z. predZalobnu
vyzvu za sucast ndhrady trov konania.

4. Zalobca povazoval s poukazom na ust. 251 CSP predzalobni vyzvu za G&elne vynaloZeny dkon
pravnej sluzby, nakolko jej u€elom bolo vyriesit' situaciu, kedy si zalovany nesplnil svoju povinnost
uhradit’ dlh  mimosudne, predzalobnu vyzvu teda Zalobca, resp. jeho pravny zastupca ucinil v snahe
vyhnat sa sudnemu konaniu, o by bolo nakoniec nepochybne aj v prospech Zalovaného, nakolko
v pripade vyhovenia predzalobnej vyzve Zalovanym by sa prediSlo sidnemu konaniu spojenému
s dalsim nakladmi v podobe sudnych trov.

5. Zalobca preto navrhol, aby bol napadnuty vyrok platobného rozkazu o nahrade trov konania v zmysle
§ 250 CSP zruSeny alebo zmeneny a Zalovany zaviazany aj na nahradu trov konania (pravneho
zastupenia) spocivajucich v Ukone pravnej sluzby — predzalobna vyzva s prislichajucim rezijnym
pausalom.

6. Odvolaci sud v sulade s § 386 pism. ¢c) CSP odmietol odvolanie Zalobcu ako smerujuce proti
rozhodnutiu, proti ktorému odvolanie nie je pripustné z nasledovnych dévodov:

7. Podla § 386 pism. ¢) CSP odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje proti rozhodnutiu, proti
ktorému odvolanie nie je pripustné.

8. Podla § 265 ods. 1 CSP ak je mozné vo veci samej alebo o jej €asti rozhodnut na zaklade skutoCnosti
tvrdenych Zalobcom, o ktorych sid nema pochybnosti, najma ak tieto skuto&nosti vyplyvaju z listinnych
dbkazov, mozno o Zalobe rozhodnut bez vyjadrenia Zalovaného a bez nariadenia pojednavania aj
platobnym rozkazom, v ktorom sa Zalovanému ulozi, aby do 15 dni od doru&enia zaplatil uplatnenu
penaznu pohladavku alebo jej ¢ast a nahradil trovy konania alebo aby v tej istej lehote podal odpor.
Vyrok o trovach konania sa na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.

9. Podla § 355 ods. 2 CSP proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné odvolanie, ak to zadkon
pripusta.

10. Podla § 357 CSP odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej inStancie o
a) zastaveni konania,



b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost' rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatefnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia,

p) postupeni pravomoci do cudziny.

11. V platobnom rozkaze sa na rozdiel od inych rozhodnuti, ktorymi sa konanie koné&i (rozsudku,
uznesenia) vzhladom na osobitnu pravnu Upravu uvedenu v ust. § 265 CSP oproti vdeobecnej pravne;j
Uprave rozhodovania o trovach konania podfa § 262 ods. 1 a 2 CSP rozhoduje jednym vyrokom zaroven
0 naroku na nahradu trov konania, ako aj o jej vySke. Tento vyrok platobného rozkazu o trovach
konania sa povazuje za uznesenie. Odvolanie zalobcu podla svojho obsahu smeruje proti &asti . vyroku
napadnutého platobného rozkazu o priznanej vySke nahrady trov konania, nie proti ¢asti tohto vyroku
o naroku na nahradu trov konania, ktory v pripade vydania platobného rozkazu, ktorym sa v plnom
rozsahu vyhovuje Zalobe vo veci samej |. vyrokom, predstavuje 100%. Z porovnania petitu Zaloby s
vyrokom platobného rozkazu vo veci samej jednoznaéne vyplyva, Ze Zalobe Zalobcu bolo vyhovené
v celom rozsahu, t. j. Zalobca mal vo veci plny Uspech, preto mu vznikol narok na plnd nahradu trov
konania vogi zalovanému. Zalobca v odvolani nespochybrioval skutoénost, Ze jeho Zalobe vo veci samej
bolo I. vyrokom platobného rozkazu vyhovené v celom rozsahu, teda mal plny uspech vo veci. Zalobca
v odvolani napadal nepriznanie odmeny s rezijnym pausalom za ukon pravnej sluzby — predzalobnu
vyzvu ako sucasti nahrady trov konania siidom prvej instancie v II. vyroku platobného rozkazu. Zalobca
preto ani nie je subjektivne opravneny v zmysle § 359 CSP podat odvolanie proti rozhodnutiu o naroku
na nahradu trov konania, nakolfko mu bolo vyhovené v plnom rozsahu. Otazky, za aké ukony pravne;j
sluzby, a teda v akej suhrnnej vySke strane sporu patria trovy konania a &i su vynaloZzené ukony pravnej
sluzby vzhladom na okolnosti pripadu uc¢elné, su otazkami, ktorych zodpovedanie je rozhodujuce pre
rozhodnutie o vy8ke ndhrady, nie ndroku na nahradu trov konania. Odvolanie Zalobcu preto podla
obsahu nesmeruje proti uzneseniu sudu prvej inStancie o naroku na nahradu trov konania, ale proti
uzneseniu o vysSke nahrady trov konania (ako sucasti Il. vyroku platobného rozkazu o nahrade trov
konania), ktoré sa vSak v taxativnom vypocte uzneseni, proti ktorym § 357 CSP pripusta odvolanie
nenachadza, preto proti nemu odvolanie pripustné nie je.

12. Ako uZ bolo uvedené v bode 2 odbvodnenia tohto rozhodnutia podanie zalobcu (aj ked oznagené
ako staznost) nebolo mozné podfa obsahu posudit ako staznost proti €asti Il. vyroku napadnutého
platobného rozkazu o priznanej vySke nahrady trov konania, hoci Zzalobca poZaduje zmenu alebo
zruSenie (tejto Casti) Il. vyroku v zmysle § 250 (ods. 2) CSP, podfa ktorého ak je staznost’ dévodna,
sud napadnuté uznesenie zrusi alebo zmeni; v pripade zruSenia uznesenia je sudny Uradnik viazany
pravnym nazorom sudu.

13. Zalobca v odvolani poukazal o. i. aj ked v inej suvislosti (na podporu argumentécie, Ze predzalobna
vyzva tvori sucast’ nahrady trov konania) na uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn.
16CoCsp/9/2022 z 27.07.2022, ktoré pripustilo odvolanie aj proti vy$ke nahrady trov konania ako su&asti
vyroku platobného rozkazu vydaného sudcom sudu prvej inStancie o nahrade trov konania a teda sa
vecne zaoberalo otazkou, i predzalobna vyzva mala byt priznana ako suéast’ nahrady trov konania,
pritom pripustnost odvolania senat 16CoCsp odévodnil nasledovne: ,Zalobca podal odvolanie proti
vyroku platobného rozkazu o trovach konania, ktory vydal sudca. Podfa ust. § 265 ods. 1 druha
veta CSP sa vyrok o trovach konania na ucely konania o platobnom rozkaze povazuje za uznesenie.
Nakolko predmetnym vyrokom rozhodol sud prvej indtancie aj o vyske trov konania, posudil odvolaci
sud dovodnost odvolania aj vo vztahu k vySke priznanych trov pravneho zastupenia. Novy procesny



predpis ucinny od 01. 07. 2016 zveril rozhodovanie o vySke trov konania taZiskovo vy38im sudnym
uradnikom, ked' preskumanie rozhodnutia vy8Sieho sudneho uradnika o vySke trov konania mozno
dosiahnut podanim staZnosti ako osobitného prostriedku procesnej obrany. Nakolko v prejedndvanom
spore o vySke trov konania v platobnom rozkaze rozhodol sudca, nemohol Zzalobca prist’ len v dosledku
tejto skutoCnosti o moznost prieskumu spravnosti rozhodnutia o vyske trov konania (na rozdiel napriklad
od rozhodnutia o poriadkovej pokute, kde zakon nepocita s prieskumom takéhoto rozhodnutia, hoci je
tiez spbsobilé zasiahnut do majetkového postavenia strany a v ktorom pripade tato pravna uprava presla
aj testom Ustavnosti; porovnaj uznesenie Ustavného sidu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 389/2017
zo dia 31.08.2017). Odvolaci sud osobitne zdéraziuje, Ze ak Specialna pravna Uprava rozhodovania o
trovach konania v platobnom rozkaze (ust. § 265 ods. 1 CSP) umoziiuje rozhodnut o naroku a vyske
trov konania jednym vyrokom, v pripade podaného odvolania proti vyroku platobného rozkazu o trovach
konania vydaného sudcom je nevyhnutné preskimat spravnost vyroku aj pokial ide o vysku priznanych
trov konania. Preto odvolaci sud aplikaciou ¢lanku 4 ods. 1 CSP preskumal podané odvolanie zalobcu
aj v suvislosti s vyskou priznanych trov konania (ust. § 357 pism. m) CSP v spojeni s ¢lankom 4 ods.
1 CSP).*

14. Senat 17CoCsp sa s oddévodnenim pripustnosti odvolania aj proti Casti vyroku platobného rozkazu
vydaného sudcom sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania nestotoZhuje z nasledovnych
dovodov:

15. Ako uz bolo uvedené vysSie v taxativnom vypocte uzneseni uvedenom v § 357 CSP, proti ktorym
zakon pripusta odvolanie, sa uznesenie sudu prvej indtancie o vySke nahrady trov konania nenachadza,
zakon hovori len o pripustnosti odvolania proti uzneseniu sudu prvej indtancie o naroku na nahradu trov
konania, ktory sa posudzuje podla pomeru Uspechu vo veci samej.

16. Dévodova sprava k § 357 CSP (v navrhu zakona pdvodne k § 350 ods. 1) hovori o tom, Ze
ustanovenie koncep&ne meni pripustnost odvolania vo&i uzneseniu sudu prvej intancie v tom zmysle,
Ze sa taxativhou enumeraciou stanovuje okruh uzneseni sudu prvej instancie, proti ktorym je odvolanie
pripustné. Proti akémukolvek uzneseniu neuvedenému v odseku 1 odvolanie pripustné nebude.

17. Vzhfadom na uvedeny zamer zakonodarcu nie je namieste uplatnenie ¢l. 4 ods. 1 zakladnych
principov CSP pre analogicku aplikaciu ust. § 357 pism. m) CSP aj na pripustnost odvolania voci vyske
nahrady trov konania v platobnom rozkaze.

18. Vzhladom na odmietnutie odvolania, ktoré je procesnym rozhodnutim, sa odvolaci sud nezaoberal
vecnymi namietkami Zalobcu, za aké ukony pravnej sluzby a teda v akej celkovej vyske patri Zalobcovi
nahrada trov konania.

19. Odmietnutie odvolania sa svojimi u€inkami rovna zastaveniu odvolacieho konania. Civilny sporovy
poriadok osobitné ustanovenie o naroku na nahradu trov konania v pripade odmietnutia odvolania
neobsahuje. Obsahom a u€elom najblizSie ustanovenie v zmysle &lanku 4 ods. 1 Civilného sporového
poriadku pre rozhodnutie o naroku na nahradu trov konania v pripade odmietnutia odvolania je
ustanovenie § 256 ods. 1 CSP, podfa ktorého ak strana procesne zavinila zastavenie konania, sud prizna
nahradu trov konania protistrane. Odmietnutie odvolania Zalobcu je désledkom nepripustného odvolania
podaného Zalobcom. Aplikaciou &lanku 4 ods. 1 Civilného sporového poriadku, podla ktorého, ak sa
pravna vec neda prejednat’ a rozhodnut na zéklade vyslovného ustanovenia tohto zakona, pravna vec
sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu
najblizSiu posudzovanej pravnej veci rozhodol odvolaci sud o nahrade trov odvolacieho konania podla
§ 256 ods. 1 CSP tak, Zze Zalovanému nahradu trov odvolacieho konania vo€i Zalobcovi nepriznal z
dovodu, Ze vec sice nebola meritdrne prejednana odvolacim sidom, pretoze Zalobca vyvolal odvolacie
konanie nepripustnym odvolanim, aviak Zalovanému v odvolacom konani preukazatelne Ziadne trovy
nevznikli. V tejto suvislosti odvolaci sid poukazuje na uznesenie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 7Cdo
14/2018 zo dfia 28.02.2018 uverejnené v Zbierke stanovisk NSSR a rozhodnuti sudov SR pod & R
72/2018, ktorého pravna veta znie: ,Ak podfa obsahu spisu strane v konani Ziadne trovy nevznikli, je v
sulade s €l. 17 zakladnych principov Civilného sporového poriadku, zakotvujucim procesnu ekonémiu,
rozhodnut priamo tak, Ze sa jej nahrada trov konania nepriznava.*

20. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v €ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP); na urCenie vysky
minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby na sude prve;j
inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).
Dovolanie méze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, ¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit' si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z.z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e) CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



