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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Valérie Kleinovej, st. a ¢lenov
senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci zalobcov: 1/ H..
A.. E. R,, nar. XX XX.XXXX, bytom Z. X, Z., 2/ L. R., nar. XX.XX.XXXX, bytom Z. X, Z., zastUpenej
zalobcom 1/ proti zalovanym: 1/ Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR,
so sidlom Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, 2/ Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom
Ragianska 71, Bratislava, ICO: 00 166 073, o nahradu nemajetkovej ujmy, o odvolani Zalobcov 1/ a 2/
proti rozsudku Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-12C/61/2017-238 zo dna 2. jula 2024 a uzneseniu
¢. k. B1-12C/61/2017-173 zo dra 24.11.2023 takto

rozhodol:

Odvolaci sud odvolanie zalobcov 1/ a 2/ podané proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV &. k.
B1-12C 61/2017-173 zo dfia 24.11.2023 odmieta.

Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie €. k. B1-12C 61/2017-238 zo dna 2. jula 2024 v celom rozsahu
potvrdzuje.

Zalovanym 1/ a 2/ narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom ¢&. k. B1-12C/61/2017-238 zo diia 2. jula 2024 sud prvej inStancie Zalobu
Zalobcov 1/ a 2/, ktorou sa vocCi Zalovanym 1/a 2/ domahali nemajetkovej ujmy, zamietol a Zalovanym
1/ a 2/ narok na nahradu trov konania nepriznal.

2. Vychadzal zo skutkového vymedzenia Zaloby Zalobcami 1/ a 2/, domahajucimi pdvodne vodi
Zalovanému 1/ nadhrady nemajetkovej ujmy v sume 10.000 Eur pre kazdého zo zalobcov, tym, Ze
svojvolnymi aktivitami Ministerstva spravodlivosti SR prostrednictvom zamestnanca H.. X. S. bolo
opakovane a nepripustne vyraznou mierou zasiahnuté do vysostne osobnostnych prav Zalobcov aj pred
tretimi osobami, intenzivny zasah do ich prava na Cest a déstojnost, do prava na pokojny stav, do
prava na sukromie a pokojny rodinny Zivot mal za nasledok vyvolanie stavu ich utrpenia a poniZenia,
a to jednak kriminalizaciou, ako aj Sirenim nepravdivej informacie o tom, Ze rodina zalobcov dlhuje
advokatovi E.. H.. F. cca 5 miliénov Sk, ¢omu sa v &ase vymysleného trestného stihania Zalobcu 1/
za aktivnej ucasti Ministerstva spravodlivosti SR, vystupujuceho ako udajny poskodeny, sa nemohli
uCinne branit, kedZe k tymto utokom do ich integrity doSlo v ase vymysleného trestného stihania
Zalobcu 1/ po podani obzaloby na neho prokuratorkou Krajskej prokuratury v Bratislave na Okresnom
sude Bratislava |. Konanie vedené proti nemu pod sp. zn. 5T/52/2009 bolo pravoplatne ukonéené dria
21.04.2016 oslobodenim v celom rozsahu spod vykonstruovanej obzaloby rozsudkom Krajského sudu
v Bratislave sp. zn. 2To/135/2015 zo dha 21.04.2016 postavenej na vypovedi psychicky nemocného
.korunného“ svedka - advokata E.. H.. F.. V uvedenom tresthom konani zastupoval Ministerstvo



spravodlivosti SR jeho zamestnanec H.. X. S., ktory zapisnicu obsahujicu nepravdivé, citlivé a na
cti utrhavajuce informéacie a krimi informéacie zneuzitim prava spristupfioval tretim osobam a Siril ju
aj v obcianskopravnych konaniach pred Okresnym sudom Bratislava | sp. zn. 14C/114/2007 a sp.
zn. 11C/135/2011, v ktorych Zalobcovia neboli uéastnikmi konania. Zalobcovia dotknuti opakovanym
a svojvofnym neopravnenym zasahom do ich prava na Cest a dOstojnost, do ich prava na sukromie
konanim zastupcu Ministerstva spravodlivosti SR, boli pred u€astnikmi tychto ob&ianskopravnych konani
ohovoreni, zneucteni, poniZzeni a negativne vykresleni ako udajni diZnici advokata E.. H.. F., o malo
za nasledok zasah do ich integrity vo velkom rozsahu, kedZe postupom Ministerstva spravodlivosti SR
doslo k zneuzitiu informacii ziskanych z trestného konania voc€i nim, a to opakovane v umysle poskodit
ich ako uc€astnikov konani, ale aj ako bezthonnych ob&anov. Tymto konanim Ministerstva spravodlivosti
SR zneuzitim prava, a teda nespravnym uradnym postupom za ucinnosti zakona &. 514/2003 Z. z. (§
9 ods. 1, ods. 2) bolo opakovane zasiahnuté do prava na éest a déstojnost poskodenych. Zalobcovia
formou predbezného ndroku poziadali listom zo dfia 05.03.2017 o odSkodnenie nemajetkovej ujmy
v sume 10.000 Eur pre kazdého. Mali za to, Ze v pravnom §tate nie je dovolené a ani pripustné,
aby ,udajny poSkodeny“ v trestnom konani (za daného skutkového stavu Ministerstvo spravodlivosti
SR) do pravoplatného rozhodnutia trestného sudu o vine a nevine Zalobcu 1/ zneuZzival informacie
ziskané z trestného konania (teda aj zapisnicu o vysluchu svedka zo dria 31.01.2008) k poSkodzovaniu
Zalobcov, a to opakovane pred tretimi osobami, a tym neopravnene poniZujuco zasahoval do ich integrity.
Zalobcovia v sulade s rozhodovacou praxou sudov (najmé, ak agresorom a poruSovatelom ich prava
na Cest a dbstojnost, prava na sukromie podla ¢l. 8 ods. 1, ods. 2 Dohovoru o ochrane fudskych prav a
zakladnych slobéd je Slovenska republika a Ministerstvo spravodlivosti SR) Ziadali priznat' odSkodnenie
nemajetkovej ujmy v sume po 10.000 Eur pre kazdého, ktora je vzhfadom na okolnosti pripadu a intenzitu
neopravneného opakovaného zasahu zneuzitim prava primerana a spravodliva.

3. Zalovany 1/ vo svojom vyjadreni poukazal na ustanovenie § 1 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z.
z., v zmysle ktorého poSkodenému vznikaju naroky z tohto zakona vylu€ne vtedy, ak ide o Skodu
spbsobenu organmi verejnej moci pri vykone verejnej moci. Skutkové okolnosti opisané Zalobcami v
Zalobe, od ktorych odvijaju svoj narok na odSkodnenie - konanie povereného zamestnanca Ministerstva
spravodlivosti SR ako zastupcu strany sporu v obCianskopravnych konaniach vedenych na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 14C/114/2007 a sp. zn. 11C/135/2011, spocivajuce v predkladani
zapisnice o vysluchu svedka v trestnom konani vedenom proti Zalobcovi 1/ ako dékazu v tychto
konaniach, nespadaju pod Upravu zékona €. 514/2003 Z. z., nakolko zastupovanie $tatu v sporovych
konaniach pred sudmi nie je vykonom verejnej moci v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona
€. 514/2003 Z. z.. V oboch vysSie uvedenych obd&ianskopravnych konaniach bol predmetom narok
na nahradu Skody podla zakona &. 514/2003 Z. z., pricom v obidvoch konaniach bol Zalovanym
subjektom &tat - Slovenska republika, v mene ktorého konalo Ministerstvo spravodlivosti Slovenskej
republiky, a to prostrednictvom na to povereného zamestnanca ministerstva. V sudnych konaniach
vedenych podla ustanoveni Civilného sporového poriadku, resp. podla jemu predchadzajuceho zakona
€. 99/1963 Zb. Obciansky sudny poriadok v zneni neskorsich predpisov, v ktorych je Stat stranou sporu
(u€astnikom konania), ma $tat rovnaké procesné postavenie a z toho vyplyvajluce prava a povinnosti,
ako maju vsetky dalSie sporové strany, respektive U&astnici konania. Preto Zzalobcami namietany
neopravneny zasah do osobnostnych prav Zalobcov, ktorého sa mal dopustit povereny zamestnanec
ministerstva spravodlivosti ako osoba konajuca za ministerstvo ako zastupcu Zalovaného Statu v
sporovych konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava |, nepochybne nemozno posudzovat
podla ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.z. a z konania povereného zamestnanca ministerstva pred
sudom vyvodzovat zodpovednost Statu za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej moci v zmysle
uvedeného zakona. Pokial sa teda Zalobcovia mienia svojou Zalobou domahat odSkodnenia za zasah
do ich osobnostnych prav, ku ktorému malo dbjst konanim povereného zamestnanca ministerstva
spravodlivosti pri zastupovani ministerstva v sporovych konaniach, takyto narok méze byt posudeny len
podla prisluSnych ustanoveni zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
o ochrane pred neopravnenymi zasahmi do osobnostnych prav. Zalobcovia si podanou Zalobou uplatnili
pravo na zaplatenie odSkodnenia - nemajetkovej ujmy v peniazoch (teda subjektivne pravo), priCom za
zodpovednostny subjekt (teda nositela pravnej povinnosti zodpovedajucej uplatnenému subjektivnemu
pravu) oznacili Slovensku republiku v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti Slovenskej republiky.
Pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného pre konanie odvodzuju z ustanoveni zakona €. 514/2003 Z.
z., podfa ktorého Stat zodpoveda za Skodu spbsobenu organom verejnej moci pri vykone verejnej
moci. KedZe sa v8ak na Zalobcami uplatneny narok predmetny zakon nevztahuje, nemozno z neho
vyvodzovat ani pasivnu vecnu legitimaciu Zzalovaného Slovenskej republiky pre toto konanie. Zaroveri



plati, Ze pokial ma byt Zalobcami pozadovany narok na odSkodnenie posudeny podla prislusnych
ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane pred neopravnenym zasahom do osobnostnych prav
Zalobcov, Slovenska republika nie je pasivne vecne legitimovanym subjektom pre uplatnenie takéhoto
naroku Zalobcov. Vo veciach ochrany osobnosti su U¢astnikmi konania osoba, do ktorej prava na
ochranu osobnosti malo byt zasiahnuté (subjekt ochrany) a narusitel, teda fyzicka alebo pravnicka
osoba, ktora mala neopravnene zasiahnut do prava na ochranu osobnosti a je nositeflom povinnosti
upustit od neopravnenych zasahov do prava na ochranu osobnosti, odstranit nasledky zasahov
alebo poskytnut primerané finanéné zadostucinenie. Predpokladom uUspeSného uplatnenia prava na
ochranu osobnosti je nielen zistenie, Ze Zalobca je fyzickou osobou, ktorej osobnostné prava boli
porusené alebo ohrozené, ale rovnako zistenie, Ze Zalovany (fyzicka alebo pravnicka osoba) sa dopustil
tohto konania, ktoré Zalobca v konani povaZoval za zasah do jeho osobnostnych prav a z ktorého
vyvodzoval svoje pravo na ochranu osobnosti. Nedostatok pasivnej vecnej legitimacie je dévodom
pre zamietnutie navrhu na zacatie konania. Podla tvrdeni Zalobcov k neopravnenému zasahu do
ich osobnostnych prav malo dbjst’ konanim povereného zamestnanca ministerstva spravodlivosti ako
zastupcu strany sporu v obCianskopravnych konaniach, spocivajuci v predkladani zapisnice o vysluchu
svedka v trestnom konani ako dékazu v tychto konaniach, &im doSlo k zneuZitiu informécii ziskanych
z trestného spisu a $irenia nepravdivej informécie zamestnancom ministerstva spravodlivosti. Zalobny
navrh Zalobcov smeruje vodi $tatu - Slovenskej republike. Zalovany Slovenska republika sa ale bez
pochyby konania, ktoré podfa Zalobcami tvrdenych skutkovych okolnosti zasiahlo do ich osobnostnych
prav, nedopustil, a preto z hladiska Zalobou uplatneného naroku na nahradu nemajetkovej ujmy z
titulu neopravneného zasahu do prava na ochranu osobnosti nemdze byt povaZovany za subjekt
zdsahu. Z hladiska ur€enia subjektu zdsahu do osobnostnych prav chranenych v zmysle § 11 a
nasledujucich Obc&ianskeho zakonnika totiz nemozno Stat (Slovensku republiku) stotoZriovat’ s odliSnymi
subjektmi, ktoré maju samostatnu pravnu subjektivitu a aj nesu vlastni zodpovednost za pripadné
zasahy do osobnostnych prav fyzickych osdb. Ak by sud napriek uvedenej namietke jeho nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie pre konanie dospel k zaveru, Ze mu sved&i pasivna vecna legitimacia pre
konanie o Zalobcami namietanom neopravnenom zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, poukazal na
skutocnost, Ze Zalobcami uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je premi¢any. Zo
skutkovych okolnosti uvadzanych Zalobcami vyplyva, Ze k zasahu do ich prav malo déjst neopravnenym
Sirenim nepravdivych a klamlivych informacii o Zalobcoch zamestnancom ministerstva spravodlivosti
predloZzenim zapisnice o vysluchu svedka v trestnom konani. V konani sp. zn. 14C/114/2007 bola
predmetna zapisnica o vysluchu svedka predloZzena do konania dfia 24.10.2011 ako priloha k vyjadreniu
zo diia 21.10.2011. V konani sp. zn. 11C/135/2011 bola rovnaka zapisnica predlozena do konania dna
16.02.2012 ako priloha k vyjadreniu zo dfa 15.02.2012. Dia 07.06.2012 bola Ministerstvu spravodlivosti
Slovenskej republiky doru€ena staznost Zalobcu 1/ zo diia 05.06.2012, ktorou Zalobca namietal postup
povereného zamestnanca ministerstva spravodlivosti v oznaenych sudnych konaniach, spoéivajuci
v predloZeni predmetnej zapisnice o vysluchu svedka, &im podla stazovatela (Zalobca 1/) doSlo k
nenalezitej kriminalizcii a $kandalizacii jeho osoby a neopravnenému Sireniu predmetnej zapisnice s
nasledkom ohrozenia prav stazovatela chranenych podla § 11 Obc&ianskeho zakonnika. Z uvedeného
je zrejmé, Ze k neopravnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a vzniku nemajetkovej ujmy
malo déjst najneskor v def doru€enia staznosti zo dfia 05.06.2012 ministerstvu (07.06.2012), tento def
je potrebné povaZovat za den, kedy Zalobcovia mohli uplatnit’ svoje pravo na ndhradu nemajetkove;j
ujmy a od tohto dria je potrebné pocitat’ i trojroénu premli&aciu dobu v zmysle § 101 Obcianskeho
zakona. Preml€acia doba troch rokov uplynula dnha 07.06.2015. KedZe Zalobcovia svoj narok uplatnili
na sude po prvykrat podanim Zaloby dria 02.10.2017, teda po uplynuti preml€acej doby, narok Zalobcov
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je preml€any. Vzhfadom na tato skuto¢nost’ Zalovany 1/
vzniesol namietku premli€ania. Len na okraj poznamenal, Ze narok Zalobcov by bol preml¢any aj v
pripade jeho posudenia podla ustanoveni zadkona &. 514/2003 Z. z., nakolko v zmysle § 19 ods. 1
citovaného zakona by sa v takomto pripade uplatnila taktiez trojroéna premi¢acia doba, a to odo dna, ked
sa zalobcovia dozvedeli o vzniku $kody nasledkom nespravneho postupu - teda od momentu vedomosti
Zalobcu o predloZeni zapisnice o vysluchu svedka zamestnancom ministerstva v konaniach sp. zn.
14C/114/2007 a sp. zn. 11C/135/2011, ktory je nepochybne mozné stanovit najneskér na der podania
staznosti na postup zamestnanca ministerstva zo dnia 05.06.2012. Vzhladom na uvedené skuto&nosti
Zalovany 1/ Ziadal Zalobu pre nedostatok pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 1/, ako aj z dévodu
premli¢ania uplatneného naroku, v celom rozsahu zamietnut.

P

4. Zalobcovia v podani zo dfia 09.04.2018, doru¢enom stdu dria 13.04.2018, vyjadrili nazor, Ze Zalovany
1/ sa riadne a v€as v lehote stanovenej sidom nevyjadril k Zalobnému navrhu, lehotu na vyjadrenie



zmeskal a z uvedeného dbévodu Ziadali rozhodnut rozsudkom pre zmeSkanie, ktorym by sud Zalobcom
priznal zalobcami uplatneny narok v plnom rozsahu. Namietli, Ze z vyjadrenia zalovaného, ktoré bolo
doru¢ené zalobcom, nie je zrejmé, akym spdsobom bolo sidu doruéené, nie je podpisané zastupcom
Zalovaného, a zaroven namietli aj dopisany datum na povereni zastupcu Zalovaného.

5. K namietkam a k navrhu na vydanie rozsudku pre zmeSkanie Zalovaného 1/ tento uviedol,
Ze na rozhodnutie rozsudkom pre zmeskanie nie su splnené zakonné podmienky. Civilny sporovy
poriadok umozfiuje strane urobit pisomné podanie adresované sudu v listinnej podobe, ako aj v
elektronickej podobe. Zaloba spolu s uznesenim stdu, ktorym bol Zalovany 1/ vyzvany na vyjadrenie
k Zalobe v lehote 15 dni, mu bola doru¢ena dnia 19.12.2017. Vyjadrenie Zalovaného 1/ k Zalobe zo
drfia 02.01.2018 bolo sudu doru¢ené v rovnaky den, teda drfia 02.01.2018 - 14. deri od dorucenia
uznesenia na vyjadrenie, a to prostrednictvom aplikacie pre doru€ovanie elektronickych podani do
elektronickej schranky sudu v elektronickej podobe opatrené autorizaciou podla osobitného predpisu
- kvalifikovanym elektronickym podpisom osoby opravnenej konat vo veci v mene Zalovaného (H..
K. J. podfa poverenia zo diia 21.12.2017 doloZzeného ako priloha k vyjadreniu) na zaklade platného
mandatneho certifikdtu ako kvalifikovaného certifikdtu pre elektronicky podpis podfa § 8 zakona &.
272/2006 Z. z. o déveryhodnych sluzbach (podla opravnenia zapisaného v zozname opravneni podfa §
9 uvedeného zakona, vedenom Narodnym bezpe&nostnym tradom pod &islom XXXX). Na preukazanie
dorucenia vyjadrenia do elektronickej schranky prilozZil k podaniu doru¢enku vygenerovanu v zmysle
§ 30 ods. 2 zakona €. 305/2013 Z. z. elektronickou podateffiou. Vlastnoruény podpis podania v
listinnej podobe je pri elektronickej podobe podania nahradeny kvalifikovanym elektronickym podpisom
(pripadne kvalifikovanou elektronickou pec¢atou). Tuto skutoénost reflektuje ustanovenie § 125 ods. 2
CSP, v zmysle ktorého len podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla
osobitného predpisu treba dodato¢ne dorucit’ v listinnej podobe (samozrejme vlastnoruéne podpisané).
Z uvedeného je zrejmé, Ze vyjadrenie Zalovaného 1/ zo difia 02.01.2018, doru¢ené toho istého
dfia, do elektronickej schranky sudu v elektronickej podobe opatrené autorizaciou podla osobitného
predpisu, spifia vetky nalezZitosti riadne a véas podaného vyjadrenia k Zalobe podla § 167 CSP, ako
i vS8eobecné nalezitosti podania podla § 127 ods. 1 CSP. Vo vztahu k povereniu zo dia 21.12.2017
ako listine osvedCujucej opravnenie prisluSného zamestnanca ministerstva konat’ vo veci pred sidom
v mene ministerstva Zzalovany uviedol, Ze toto nevykazuje Ziadne znaky zmato€nosti, neurcitosti alebo
nezrozumitelnosti. Z predmetného poverenia je zrejmé, kto poverenie udelil (ministerka spravodlivosti
SR, ktora v zmysle § 4 ods. 1 zakona €. 575/2001 Z.z. o organizacii ¢innosti vlady a organizacii Ustrednej
Statnej spravy v zneni neskorsich predpisov riadi a zodpoveda za Cinnost ministerstva), komu (H.. K. J.,
Statny zamestnanec ministerstva spravodlivosti), v akej veci bolo udelené (zastupovanie ministerstva v
konani o zaplatenie odSkodnenia vedenom na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 12C/61/2017),
je riadne datované a vlastnoruéne podpisané tak osobou, ktora poverenie udelila, ako aj osobou, ktora
ho prijala.

6. POvodne Okresny sud Bratislava | rozsudkom €. k. 12C/61/2017-99 zo diia 12.11.2019 Zalobu zamietol
z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie Statu. Proti rozsudku podali Zalobcovia odvolanie.
Krajsky sud v Bratislave uznesenim ¢&. k. 4Co0/55/2020-132 zo diia 31.05.2021 rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie. V ramci odévodnenia uznesenia odvolaci sud uviedol,
Ze zmyslom a u€elom zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za $kodu spdsobenu pri vykone verejnej
moci je ustanovit v sulade s ¢l. 46 ods. 3 ustavy podmienky, za ktorych vznika pravo na nahradu
8kody spbsobenej nezakonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu &i orgadnu verenej spravy
alebo nespravnym uradnym postupom. Zalobcovia sice svoje naroky na nahradu nemajetkovej ujmy
podriaduju pod ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z. a ako Zzalovaného oznacili Slovensku republiku v
zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR, av§ak zo skutkového vymedzenia ich Zaloby vyplyva, Ze ich
narok, ktory oddvodfiovali tym, Ze skutkové okolnosti opisané Zalobcami v Zalobe, od ktorych odvijaju
svoj narok na odSkodnenie - konanie povereného zamestnanca Ministerstva spravodlivosti SR ako
zastupcu strany sporu v ob&ianskopravnych konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod
sp. zn. 14C/114/2007 a sp. zn. 11C/135/2011 spocivajuce v predkladani zapisnice o vysluchu svedka
v trestnom konani vedenom proti Zalobcovi 1/ ako dékazu v tychto konaniach, nespadaju pod Upravu
zakona €. 514/2003 Z. z., nakolko zastupovanie Statu v sporovych konaniach pred sudmi nie je vykonom
verejnej moci v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zdkona €. 514/2003 Z. z. KaZzdé podanie (vratane Zaloby)
je sud povinny posudzovat podfa jeho obsahu (€l. 11 ods. 1, § 124 CSP), o znamena, Ze oznadenie
stran sporu nemusi byt zretelne oddelené od dalSich €asti Zaloby, a preto pokial ide o zjavny rozpor
skutkovych tvrdeni s oznacenim Zalovaného a pravne posudenie Zalobného navrhu-naroku Zalobcov, je



namieste postup podla § 129 ods. 1 CSP a vecou sudu vyzvat Zalobcov na odstranenie tohto rozporu.
Sud prvej inStancie takto nepostupoval, pricom sam v oddévodneni svojho rozsudku konStatoval, Ze
sa stotoznil s nazorom Zalovaného, Ze zastupovanie $tatu v sporovych konaniach pred sudmi nie je
vykonom verejnej moci v zmysle § 2 pism. a) zakona &. 514/2003 Z. z. Ked sud prvej inStancie predtym,
ako sa zaoberal otazkou vecnej pasivnej legitimacie Zalovaného, pri¢om sam poukazal na rozpor medzi
obsahom Zalobného navrhu Zalobcov a nespravnym subsumovanim naroku Zalobcov pod ustanovenia
zékona €. 514/2003 Z. z., a v dosledku toho nespravneho oznacéenia Zalovaného, nevyzval Zalobcov v
zmysle § 129 ods. 1 CSP na odstranenie tohto rozporu s nalezitym pouéenim, znemoznil Zalobcom 1/ a
2/ realizaciu ich procesnych prav, ktoré im procesnopravny predpis priznava na ucely ochrany ich prav a
pravom chranenych zaujmov, ¢im doslo k zasahu do podstaty ich zakladného prava na sudnu ochranu
a prava na spravodlivé sudne konanie.

7. Sud prvej instancie (Okresny sud Bratislava 1) v intenciach oddvodnenia zrudujuceho uznesenia
odvolacieho sudu uznesenim ¢&. k. 12C/61/2017-166 zo diia 08.03.2023, vydanym vy3§im sudnym
uradnikom, vyzval Zalobcov, aby jednoznacne oznadili Zalovaného, t. j. subjekt, proti ktorému Zaloba
smeruje, nakolko iSlo o zjavny rozpor medzi obsahom Zalobného navrhu a subsumovanim naroku
Zalobcov pod ustanovenia zakona &. 514/2003 Z.z. Zalobcovia prostrednictvom podania, dorué¢eného
sudu dna 17.04.2023, podali staznost proti uzneseniu €. k. 12C/61/2017-166. Uviedli, ze opakovane
tvrdia, Ze su obetami konania Ministerstva spravodlivosti SR zneuZitim prava, a teda jeho nespravnym
Uradnym postupom za Gginnosti zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobu povazovali za zrozumitelnd, dévodnu
a zmysluplnu a Ziadali jej vyhoviet. Napadnuté uznesenie povazovali za zméato¢né v umysle vtiahnut
Zalobcov do mylnych predstav sudu na podklade ucelového nespravneho pravneho posudenia veci.
V pripade Zalobcov bol Siritefom informacii zamestnanec Ministerstva spravodlivosti SR na podklade
poverenia udeleného ministrom, €o je rozdiel od pripadu, kedy by ministerstvo bolo zastipené tretou
osobou - advokatom. Boli zneuZité citlivé informacie, s ktorymi Ministerstvo spravodlivosti SR, a teda Stat
neopravnene nakladal a zneuzil ich vogi dotknutym Zalobcom. Zalobcovia z opatrnosti navrhli rozsirenie
Zaloby o Zalovaného 2/ - Ministerstvo spravodlivosti SR.

8. Sud prvej indtancie uznesenim ¢&. k. B1-12C/61/2017-173 zo difia 24.11.2023 zamietol staznost
Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika zo dria 08.03.2023 a zaroven pripustil vstup
Ministerstva spravodlivosti SR do konania, ktory dalej v konani vystupoval ako Zalovany 2/.

9. Zalovany 2/ ziadal zalobu zamietnut. Vzniesol namietku preml&ania uplatneného naroku, kedze v
konani sp. zn. 14C/114/2007 bola zapisnica o vysluchu svedka predlozena dria 24.10.2011 ako priloha
k vyjadreniu zo diia 21.10.2011. V konani sp. zn. 11C/135/2011 bola rovnaka zapisnica predlozend
dna 16.02.2012 ako priloha k vyjadreniu zo dha 15.02.2012. Diia 07.06.2012 bola ministerstvu
spravodlivosti doru€end staznost Zalobcu 1/ zo dfia 05.06.2012, v ktorej Zalobca namietal (staZoval sa
na) postup povereného zamestnanca ministerstva spravodlivosti v konaniach vedenych na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 14C/114/2007 a sp. zn. 11C/135/2011, spocivajuci v predlozeni predmetnej
zapisnice o vysluchu svedka v trestnom konani sp. zn. 5T 52/2009 v tychto konaniach, ¢im podla
stazovatela (Zalobcu 1/ v tomto konani) doslo k nenalezitej kriminalizacii a Skandalizacii jeho osoby
a neopravnenému Sireniu predmetnej zapisnice s nasledkom ohrozenia prav stazovatela chranenych
§ 11 Obclianskeho zakonnika. Ak konanim povereného zamestnanca ministerstva spravodlivosti
namietanym v tejto Zalobe malo déjst' k neopradvnenému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov a vzniku
nemajetkovej ujmy, najneskér der doruéenia staznosti zo diia 05.06.2012 ministerstvu, teda 07.06.2012,
je potrebné povaZovat za den, kedy Zalobcovia mohli uplatnit svoje pravo na nahradu nemajetkovej ujmy,
a od tohto dnia je potrebné pocitat i trojroénu premli€aciu dobu v zmysle § 101 Obgianskeho z&konnika,
pri€om je nepochybné, Ze Zalobcovia o nimi tvrdenom konani zamestnanca ministerstva mali vedomost
uz pred podanim predmetnej staznosti, a teda premli€acia doba v skuto€nosti zagala plynut eSte skoér.
Premlcacia doba troch rokov odo dria 07.06.2012 uplynula dria 07.06.2015. KedZe Zalobcovia svoj narok
uplatnili na sude po prvy krat podanim Zaloby dnia 02.10.2017, teda po uplynuti preml€¢acej doby, a
voéi zalovanému 2/ dokonca az ich podanim zo dia 12.04.2023, ktorym po prvykrat navrhli rozSirenie
okruhu Zalovanych o Zalovaného 2/, narok Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch je
premli¢any. Bez vyznamu je pre U€el posudenia vznesenej namietky premli€ania spdsob i €as skon&enia
trestného konania sp. zn. 5T 52/2009, na ktory Zalobcovia poukazuju - k namietanému zasahu do
osobnostnych prav malo déjst konanim zamestnanca ministerstva spravodlivosti v inych konaniach, nie
v tomto tresthom konani, pri€om informacia obsiahnuta v zapisnici o vysluchu svedka z tohto trestného
konania, ktoru Zalobcovia oznaéuju v Zalobe za nepravdivu (dlh Zalobcov vo vy8ke 5 miliébnov Sk),



nebola vébec predmetom trestného konania, preto jeho skonéenie je vo vztahu k pravdivosti alebo
nepravdivosti tvrdenia svedka uvedeného v predmetnej zapisnici bezpredmetnym, a nie je pravdou, Ze
by sa Zalobcovia nemohli proti tomuto tvrdeniu branit ob&iansko-pravnou Zalobou na ochranu osobnosti.

10. Zalobcovia 1/ a 2/ vo vyjadreni zo dha 11.12.2023, doruéenom sudu diia 26.02.2024, uviedli,
Ze roz8irenie Zaloby o Zalovaného 2/ na podklade tzv. usmernenia odvolacieho sidu neznamena
automaticky oneskorené uplatnenie prava Zalobcov na nahradu nemajetkovej ujmy kazdému zo
Zalobcov v sume po 10.000 Eur, kedZe v pripade podania Zaloby aplikaciou ustanoveni zakona
€. 514/2003 Z. z. aj na podklade vysledku trestného konania sud ako subjekt znaly prava kona
priamo vo€i zodpovednému subjektu za neopravneny zasah do osobnostnych prav bez ohladu na
konanie Zalobcov, pricom nie je opravneny v Ziadnej forme nepripustnym naoktrojovanim ¢&i uz priamo
alebo nepriamo vnutit' Zalobcom, resp. primat Zalobcov, aby rozSirili uz podanu Zalobu o dalSieho
Zalovaného podla §-u 11 a nasl. OZ, resp. na zmenu petitu podfa nekalych a nedobromyselnych predstav
sudu prvej indtancie, €o je aj tento pripad flagrantného poruSenia principu pravnej istoty, legitimneho
oCakavania, poruSenia principu zdravého rozumu, o to viac, ak sa tu jedna o konanie o odSkodneni
Zalobcami utrpenej nemajetkovej ujmy nespravneho Uradného postupu za ucinnosti zak. ¢. 514/2003
Z. z. v dbsledku konania zamestnanca Ministerstva spravodlivosti SR zneuzitim informacii nezakonne
a uskocCne ziskanych Ministerstvom spravodlivosti SR od vySetrovatefov PPZ (na z&klade Ziadosti MS
SR ) z v danom ¢ase z tzv. ,Zivého trestného spisu®.

11. Sud prvej inStancie vykonal dokazovanie listinnymi dokazmi, a to: zapisnica o vysluchu svedka zo
dria 31.01.2008, vyjadrenie MS SR v konani sp. zn. 14C/114/2007 doru€ené sudu dra 24.10.2011,
prva strana rozsudku KS v BA, sp. zn. 2To/135/2015, prva strana vyjadrenia MS SR v konani sp. zn.
11C/135/2011, doru€eného sudu dna 16.02.2012, ziadost zalobcov o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody, doru¢ena MS SR dna 08.03.2017, prva strana rozsudku OS BA [, sp. zn. 11C/135/2011
zo dia 16.09.2013, staznost na Mgr. Ondrudka doru¢ena MS SR dria 07.06.2012.

12. Konstatoval, Ze v konani Okresného sudu Bratislava |, sp. zn. 14C/114/2007 (zalobca: VENUS
PROJECT Slovakia s.r.0. c/a Zalovany: Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti
SR) bolo zo strany Zalovaného dna 24.10.2011 doru€ené sudu vyjadrenie, prilohu ktorého tvorila
zapisnica o vysluchu svedka E.. H. F. zo dna 31.01.2008 v trestnom konani na Prezidiu PZ, Uradu
boja proti korupcii. V konani Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 11C/135/2011 (Zzalobca: A.. O. H. c/a
Zalovany: Slovenska republika v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR) bolo zo strany Zalovaného
dna 16.02.2012 dorucené sudu vyjadrenie, prilohu ktorého podla zhodného vyjadrenia stran rovnako
tvorila zapisnica o vysluchu svedka zo dria 31.01.2008.

Zalobcovia 1/ a 2/ dia 08.03.2017 dorugili Ministerstvu spravodlivosti SR Ziadost o predbezné
prerokovanie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy v sume 10.000 Eur pre kazdého zo Zalobcov z
dovodu Sirenia zapisnice o vysluchu svedka poverenym zamestnancom Ministerstva spravodlivosti SR
H.. X. S. v konaniach Okresného sudu Bratislava |. Dfia 07.06.2012 Zalobca 1/ dorugil Ministerstvu
spravodlivosti SR staznost na zamestnanca Mgr. Norberta Ondrusku, ktory v konaniach sp. zn.
14C/114/2007 a 11C/135/2011 neopravnene S§iril zapisnicu o vysluchu svedka E.. H. F. zo dia
31.01.2008.

Zalobca 1/ (zaroven splnomocneny zastupca zalobkyne 2/) v priebehu konania uviedol, Ze v sulade
s rozhodovacou praxou sudov, ako aj medzinarodnych sudov, rozhodnutiami, ktorymi je Slovenska
republika viazand, kazdy nezakonny zdsah do zakladnych prav a slobdd poskodenej osoby by mal byt v
zasade odsSkodneny v sulade s €l.11 ods. 1, €l. 36 ods. 1 a 3 Listiny, pri€om k odSkodneniu mozno pristupit
az potom, ako je mozné vec posudit’ ako celok, CiZe €l. 35 ods. 1 Dohovoru. Z toho aj vyplyva narok na
nahradu nemajetkovej ujmy, ktory vznikol dotknutej osobe alebo osobam v suvislosti s trestnym konanim,
ktoré sa ukazalo nezakonné, je mozno spolahlivo uplathovat az po pravoplatnom skon&eni takéhoto
konania na vnutroStatnej drovni. P. S. zastupoval Slovensku republiku v konani sp. zn. 14C/114/2007 a
sp. zn. 11C/135/2011, pritom v konani sp. zn. 11C/135/2011 pres$lo aj Ustavnym sudom SR, kde tento
sud skonstatoval, Ze postupy Okresného sudu Bratislava |, Krajského sudu v Bratislave a Najvy3sieho
sudu SR boli v rozpore s dohovorom az pravoplatnym skon€enim. Teda, ak bola podana staznost
smerujuca k Mgr. Ondruskovi listom zo drfia 05.06.2012, doru¢ena Ministerstvu spravodlivosti SR dna
07.06.2012, tak tuto staznost nie je mozné kvalifikovat ako uplatnenie naroku na od8kodné v sulade s
ust. § 15, 16, 17 zakona €. 514/2003 Z. z., jedna sa o staznost, ako sucast preventivneho prostriedku.
To nie je uplatnenie naroku a prerokovanie odSkodnenia, k tomuto mohlo déjst aZ po oslobodeni spod
obzaloby. Na zaklade rozsudku koneé&ného sudu bolo mozné uzatvorit, Ze tato zapisnica bola ziskana



nezakonne a hfadi sa na fiu ako na nezakonne ziskany dékaz. O to viac, Ze p. S. zastupoval Slovensku
republiku, resp. udajne poSkodenu, v tomto pripade udavaca v trestnej veci, Ministerstvo spravodlivosti
SR vedelo, Ze je povinné sa zdrzat akéhokolvek vynasania informacii o prebiehajucom trestnom konani
a ich spristuprfiovania tretim osobam, pri€om tento zakaz trval az do 21.04.2016. Konanie ministerstva
nie je v Ziadnom pripade mozné povaZovat za vykon subjektivneho prava, CiZe je to nutné hodnotit
ako exces. V zasade plati, Ze kedZe doSlo k poruseniu ¢&l. 8 ods. 1, 2 Dohovoru, ergo do zadsahu prav
na sukromie Zalobcov, do prava na ich pokojny rodinny a citovy Zivot, tak je tu dékazné bremeno na
Zalovanom. V pripade, Ze sud sa s tymto pravnym nazorom nestotoZfiuje a zastava pravny nazor, Ze
Zalobe nie je mozné podfa zdkona €. 514/2003 Z. z. vyhoviet, tak poukazal na to, Ze sud pozna pravo,
a preto je potrebné prijat’ u¢inné opatrenia, aby tato Zaloba, ktora je dévodna a zmysluplna, o to viac,
Ze sa jednalo o opakované utoky do integrity Zalobcov konanim ministerstva spravodlivosti tak, aby
sud nasiel rieSenie, pretoZe nie je na mieste tuto Zalobu zamietnut. V ramci zavereCnej reci uviedol,
Ze sa nestotoZfiuje s uplatnenou namietkou premi¢ania, v tomto pripade trojroéna premi¢acia doba
neprichadza do uvahy. Vzhladom na to povaZoval Zalobu za dévodnu a Ziadal jej vyhoviet.

13. Zalovani 1/ a 2/ povazovali akékolvek tvrdenia a vyjadrenia Zalobcov vo vztahu k dévodnosti
a priebehu trestného konania, pripadne postupu OCTK v tomto konani za irelevantné. Vo vztahu k
namietanému zasahu do osobnostnych prav Zzalobcov konanim zamestnanca MS SR mali za to, Ze aj
odvolaci sud v jeho zruSujucom uzneseni ustalil, Ze v pripade tohto konania zamestnanca nejde o vykon
verejnej moci, preto tento narok nie je mozné subsumovat pod ustanovenia zakona ¢&. 514/2003 Z. z.,
¢o vyluCuje pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/. Zaroven trvali na vznesenej namietke premi¢ania
naroku podfa § 101 OZ, kedZe uz z doposial predloZzenych a vykonanych dbkazov, predovSetkym z
odpovede na staznost Zalobcu zo dfa 05.06.2012 je zrejmé, Ze najneskdr k tomuto diu Zalobcovia
mali vedomost o nimi tvrdenom zasahu, kedze k nemu namietali, resp. podavali staznost, avSak narok
na nahradu nemajetkovej ujmy zdévodnenim takymto zasahom si uplatnili az Zalobou na sude prijatou
dria 02.10.2017, teda celkom zjavne po uplynuti trojrocnej premiacej doby pre jeho uplatnenie. Vo
vztahu k samotnej skutognosti, ktorou malo dojst k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, zdéraznili, Ze
Zalovany 2/ mal postavenie poSkodeného v tresthom konani, zapisnicu mal k dispozicii legalnou cestou
a tuato nijakym spdsobom nepublikoval verejne alebo SirSiemu okruhu 0séb, ale iba v rdmci procesnej
obrany v sidnom konani. Preto mal za to, Ze nie je splneny ako predpoklad pripadného neopravneného
zasahu a uz vébec nie je niim preukazana ujma na pravach Zalobcov, za ktoru by mala kazdému z nich
patrit pefiazna nahrada Zalobou poZadovanej sumy.

14. Po pravnej stranke sud prvej indtancie vec posudil podfa ustanoveni § 1 pism. a/, § 2 pism. a/, § 3
ods., 1 pism. a/ a d/ zakona ¢&. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spbsobenu pri vykone verejnej
moci a o zmene niektorych zékonov, § 11, § 13 ods. 1,2, § 1010bdianskeho zakonnika.

15. Uviedol, Ze Zalobcovia svoj narok vymedzili ako nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 10.000
Eur pre kazdého z nich na tom skutkovom zaklade, Ze zamestnanec Ministerstva spravodlivosti SR
v konaniach Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 14C/114/2007 a sp. zn. 11C/135/2011 predlozil ako
dbkaz zapisnicu o vysluchu svedka E.. H. F. zo dfia 31.01.2008 majucu obsahovat nepravdivé tvrdenia
o dlhu zalobcu 1/, &im malo dbjst k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. V oznadenych konaniach
vystupovala na strane Zalovaného Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti SR.
Zalobcovia uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy subsumovali pod ustanovenia zakona
€. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci, priCom pdvodne
Zaloba smerovala iba proti Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR. Sud prvej
inStancie v poradi prvym rozsudkom Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitimacie
Statu. V oddvodneni rozsudku uviedol, Ze zastupovanie Statu v sporovych konaniach pred sudmi nie
je vykonom verejnej moci. V oznagenych civilnopravnych konaniach $tat vystupoval ako strana sporu,
kedy ma Stat rovnaké procesné postavenie a z toho vyplyvajuce prava a povinnosti, ako maju vsetky
dalSie sporové strany. S uvedenym nazorom sa stotoznil aj odvolaci sud, ktory v zruSujucom uzneseni
€. k. 4C0/55/2020-132 uviedol, Ze zastupovanie Statu v sporovych konaniach pred sudmi nie je vykonom
verejnej moci v zmysle ustanovenia § 2 pism. a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z.

16. Konstatoval, Ze v zmysle zaverov uznesenia Ustavného sudu Ceskej a Slovenskej federativnej
republiky z 9. juna 1992 sp. zn. I. US 191/92 ,verejni moc vykonava $tat predovsetkym prostrednictvom
organov moci zakonodarnej, vykonnej a sudnej a za urlitych podmienok ju mbze vykonavat aj
prostrednictvom dal3ich subjektov. Kritériom na ur€enie, &i aj iny subjekt kona ako organ verejne;j



moci, je skutoCnost, & konkrétny subjekt rozhoduje o pravach a povinnostiach inych oséb a tieto
rozhodnutia su Statnou mocou vynutitefné, alebo ¢i méze Stat do tychto prav a povinnosti zasahovat.
Organom v pravnom slova zmysle je pravnicka osoba, vykonavajuca svoju €innost ako povinnost alebo
kompetenciu a je zriadena k trvalému a opakujucemu sa vykonu &innosti“. Za vykon verejnej moci je
nutné povazovat rozhodovanie a Uradny postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych
zaujmoch a povinnostiach fyzickych osdb alebo pravnickych oséb. Z legéalnej definicie vykonu verejnej
moci tak mozno vyvodit zaver, Ze Uradnym postupom organov verejnej moci je len taky postup, kedy
prislusny organ kona voci fyzickym a pravnickym osobam navonok, pricom v rdmci jeho vymedzenych
pravomoci vydavanim pravnych aktov vykonava verejnd moc a prostrednictvom tohto vykonu realizuje
funkcie Statu. Ministerstvo spravodlivosti SR vystupovalo v civilnych sporovych konaniach (sp. zn.
14C/114/2007 a sp. zn. 11C/135/2011) ako organ konajuci v mene Statu, t. j. ako strana sporu, kedy
malo rovnaké procesné postavenie ako protistrana, a teda svojim konanim nerealizovalo vykon verejne;j
moci, vysledkom ktorého by bolo rozhodnutie o pravach alebo povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ktoré by bolo vynutitelné Statnou mocou. KedZe Ministerstvo spravodlivosti SR (organ konajuci
v mene Statu) ako strana sporu predloZzenim dbkazu v sidnom konani nevykonavalo verejnu moc,
vysledkom ktorej by bolo vydanie Statom vynutitefného rozhodnutia vogi fyzickej alebo pravnickej osobe,
konanim ministerstva nemohlo ddjst k nespravnemu uradnému postupu v zmysle zakona ¢. 514/2003
Z. z. Uviedol, Ze v sudnych konaniach vykonava verejnu moc jedine sud, a nie akykolvek iny organ
verejnej moci, ktory vystupuje v sidnom konani ako strana sporu s rovnakymi pravami a povinnostami
ako iny ucastnik, ktory nie je organom verejnej moci. Vzhfadom na uvedené dospel sud prvej inStancie
k zaveru, Ze na narok uplatneny Zalobcami nemozno aplikovat ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z.
KedZe Ministerstvo spravodlivosti SR prostrednictvom svojho zamestnanca pri predloZeni zapisnice o
vysluchu svedka ako dékazu v sudnych konaniach Okresného sudu Bratislava | (sp. zn. 14C/114/2007
a sp. zn. 11C/135/2011) nevykonavalo verejnd moc, nie je dana pasivna vecna legitimacia statu, a preto
rozhodol, Ze Zalobe vo vztahu k Slovenskej republike (Zalovanému 1/) nebolo mozZné vyhoviet.
Zalobcovia uvadzali, Ze konanim zamestnanca Ministerstva spravodlivosti SR do$lo k zasahu
do ich vysostne osobnostnych prav aj pred tretimi osobami, bolo intenzivne zasiahnuté do ich prava na
Cest’ a dostojnost, do prava na pokojny stav, sukromie a pokojny rodinny Zivot, o malo za nasledok
vyvolanie stavu utrpenia a poniZzenia. Vzhfadom na vys$Sie uvedenu argumentaciu o nemoznosti
aplikacie ustanoveni zakona €. 514/2003 Z. z. na prejednavany pripad, podla nazoru sudu prvej indtancie
je potrebné narok zalobcov posudzovat podla ustanoveni Obc&ianskeho zakonnika o ochrane osobnosti,
v zmysle ktorych ma fyzicka osoba pravo na ochranu svojej osobnosti, najma Zivota a zdravia, ob&ianskej
cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena a prejavov osobnej povahy (§ 11 Obc&ianskeho
zékonnika).

17. Vo vztahu k otdzke pasivnej vecnej legitimacie Zalovaného 2/ sud prvej instancie uviedol, Ze k zdsahu
do osobnostnych prav Zalobcov malo déjst konanim povereného zamestnanca Zalovaného 2/, ktory v
ramci civilnych sudnych konani predlozil listinny dékaz - zapisnicu o vysluchu svedka z trestného konania
vedeného proti Zalobcovi 1/. Ustanovenia Obcianskeho zakonnika o ochrane osobnosti neobsahuju
osobitnu upravu o zodpovednosti za zasah do osobnostnych prav fyzickych oséb. Pokial zéakon nejaku
problematiku neupravuje, mdze odkazat na podobné (analogické) pouzitie inej normy na dany pripad.
Pravna tedria pripusta v obCianskom prave analdgiu zakona, aj ked tak zakon vyslovne neustanovuje.
Analogicky (§ 420 ods. 2 OZ), pokial bol neopravneny zasah do osobnostnych prav fyzickej osoby
spbsobeny niekym, kto bol pouzity pravnickou osobou na realizaciu €innosti tejto pravnickej osoby,
povazuje sa takyto zasah za zasah sp6sobeny priamo pravnickou osobou. Vzhfadom na to, Zze H.. X. S.
bol povereny na zastupovanie Ministerstva spravodlivosti SR v konaniach Okresného sudu Bratislava
I, potom za splnenia dalSich zakonnych predpokladov ako existencia zasahu spocivajuceho bud v
poruseni, alebo ohrozeni osobnosti fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, neopravnenost
takého zdsahu a pri€inna suvislost medzi zdsahom a vzniknutou ujmou, by prave Zalovany 2/ bol
zodpovednostnym subjektom za zasah do osobnostnych prav Zalobcov.

Zalovany 2/ v8ak v konani vzniesol namietku premléania uplatneného naroku. Sud prvej instancie
uviedol, Ze podstata premli€ania spociva v kvalifikovanom uplynuti ¢asu, v ktorom zo strany veritela
nedoslo k vykonaniu jeho subjektivneho prava. V désledku tohto marneho uplynutia ¢asu vznika
diZznikovi pravo vzniest' pred sudom namietku premi€ania a tym odmietnut’ plnenie veritelovi. Pravo
na nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch, ako jeden z relativne samostatnych prostriedkov ochrany
osobnosti fyzickej osoby, je pravom majetkovej povahy, ktoré sa preml&uje. PocCiatok plynutia vSeobecnej
trojroénej premicacej doby v pripade nahrady za nemateridlnu ujmu je podfa § 101 Obdianskeho
zakonnika viazany na okamih, kedy doSlo k neopravnenému zasahu objektivhe spdésobilému porusit



alebo ohrozit osobnostné prava fyzickej osoby. Premli€acia doba zac&ina plynat diiom nasledujucim
po dni, kedy k takémuto zasahu doSlo (rozsudok NajvysSieho sudu SR 27. novembra 2012 sp. zn.
2 Cdo 194/2011, R 58/2014). Zalobcovia povaZzovali za zasah do ich osobnostnych prav predloZenie
zapisnice o vysluchu svedka E.. H. F. vyhotovenej v trestnom konani vedenom proti Zalobcovi 1/ v
civilnych konaniach Okresného sudu Bratislava I. Premli€acia doba na uplatnenie naroku na nahradu
nemajetkovej ujmy tak zacala plynut odo dia, kedy k oznaenému zasahu do osobnostnych prav
doSlo. Na uvedené nema vplyy, Ci trestné konanie vedené voci zalobcovi 1/ bolo v rozhodnom ¢Case
pravoplatne skonlené, kedZe za zasah do osobnostnych prav bolo Zalobcami oznacené predlozenie
z4pisnice o vysluchu svedka v civilnych konaniach Okresného sudu Bratislava I, a nie postup alebo
rozhodnutia organov &innych v tresthom konani alebo sudu v ramci trestného konania. V konani so sp.
zn. 14C/114/2007 bola zapisnica o vysluchu svedka doru€ena sudu dia 24.10.2011. V uvedenom konani
na strane Zalobcu vystupovala spoloénost VENUS PROJECT Slovakia, s.r.o., ICO: 31 342 841, ktorej
spolo¢nikom a konatefom bol zalobca 1/.V konani sp. zn. 11C/135/2011 bola zapisnica sudu doru¢ena
dria 16.02.2012. V3eobecna trojroéna preml&acia doba zacala plynut ddom nasledujicim po doruéeni
zéapisnice sudu. Zaloba bola podana na sud az difa 02.10.2017, t. j. po uplynuti premléacej doby. Navyse
navrh na pripustenie vstupu Ministerstva spravodlivosti SR (Zalovaného 2/) ako zodpovednostného
subjektu za pripadny zasah do osobnostnych prav Zalobcov bol doruéeny sudu az diia 13.04.2023
(e-mailom), v listinnej podobe bol dopineny diia 17.04.2023. Zalobcovia neopravili na vyzvu sudu
oznalenie Zalovaného (v uzneseni boli Zalobcovia podrobne pouceni z akych dévodov a ako maju
opravu vykonat), naopak zotrvavali na pévodnom oznaéeni Zalovaného ako Slovenskej republiky
zastupenej Ministerstvom spravodlivosti SR a vstup samotného Ministerstva spravodlivosti SR ako
dalSieho subjektu na stranu Zalovaného navrhli ,s pocitom jemnej opatrnosti“. Navy3e dna 07.06.2012
bola Zalovanému 2/ doru€ena staznost Zalobcu 1/ (datovana dria 05.06.2012) na zamestnanca H..
X. S. z doévodu predloZenia zapisnice o vysluchu svedka v ozna€enych civilnych sudnych konaniach.
Teda najneskor diia 05.06.2012 mali Zalobcovia vedomost o konani zamestnanca Zalovaného 2/, ktoré
oznacili za zasah do svojich osobnostnych prav, t. j. keby aj sud podital plynutie preml¢acej doby od
tohto dia, aj tak sud konstatuje, Ze narok bol na sude uplatneny po uplynuti trojroénej premi€acej doby.
Zalobcovia skutkové tvrdenia Zalovanej strany ohladom okolnosti rozhodujlcich pre zadatie plynutia
premliacej doby nepopierali. Je vdak dovodné predpokladat, Ze Zalobcovia mali vedomost o konani
zamestnanca zalovaného 2/ aj skér, kedZe v konani sp. zn. 14C/114/2007 bola zapisnica o vysluchu
svedka predloZzena dnia 24.10.2011, pricom ako strana sporu v tomto konani vystupovala obchodna
spolo¢nost, ktorej bol Zalobca 1/ konatefom a spolo¢nikom. Vzhladom na to, Ze narok na nahradu
nemajetkovej ujmy v peniazoch bol na sude uplatneny po uplynuti premli&acej doby, sud prvej inStancie
vyhodnotil namietku premli€ania vznesenu v konani ako dévodnu.

18. Nad rdmec sud prvej inStancie uviedol, Ze v civilnych sporovych konaniach za dékaz méze sluzit
vSetko, o mbZze prispiet k ndleZitému objasneniu veci a €o sa ziskalo zakonnym spésobom z dékaznych
prostriedkov. Ministerstvo spravodlivosti SR konajuce v mene $tatu vystupovalo v suidnom konani ako
Zalovany, pri¢om je pravom strany predkladat v rdmci svojej procesnej obrany aj listinné dékazy. Do
sudneho spisu ma pristup len obmedzeny pocet ludi (strany, ich zastupcovia, sudcovia, pripadne
zamestnanci sudov), . |. listinné dbkazy predloZzené v sudnych konaniach nie su hromadne Sirené medzi
verejnostou. Zapisnica o vysluchu svedka nebola vyhotovena Zalovanym 2/, ale organmi &innymi v
trestnom konani. Zalovany 2/ zapisnicu ziskal zakonnym spdsobom z dévodu procesného postavenia
poskodeného v predmetnom trestnom konani. PredloZenie tohto dékazu v sudnom konani Zalovanym
2/ ako stranou sporu tak sud prvej inStancie nepovaZzoval za zasah spOsobily porusit alebo ohrozit
osobnostné prava Zalobcov. TaZziskovym dévodom zamietnutia Zaloby vo vztahu k Zalovanému 2/ véak
zostava premli&anie uplatneného naroku, preto je podfa sudu prvej indtancie bezpredmetné podrobnejsie
sa zaoberat existenciou neopravneného zasahu do osobnostnych prav Zalobcov, vznikom ujmy na ich
strane, resp. pri€innou suvislostou medzi zasahom a ujmou.

19. Vzhfadom na vSetky vys8ie uvedené skutoCnosti, vykonané dokazovanie a citované zdkonné
ustanovenia dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze Zalovany 1/ ako &tat nie je nositelom
povinnosti poZzadovanej v Zalobe, a preto nie je v konani pasivne vecne legitimovanym subjektom.
Zodpovednostnym subjektom za zasah do osobnostnych prav Zalobcov mohol byt za splnenia
zakonnych predpokladov zalovany 2/, ktory vSak v konani vzniesol dovodnu namietku premli€ania. Na
zaklade uvedeného sud vyhodnotil Zalobu ako nedévodnu, a preto ju v celom rozsahu zamietol.



20. Zaverom sud prvej inStancie uviedol, Ze nevykonal dokazovanie vysluchom svedkov A.. O. H., E..
K. D, E.. L. F. a H.. X. S., na navrh Zalobcov nepripojil spisy Okresného sudu Bratislava | sp. zn.
11C/135/2011 a 14C/114/2007, vySetrovaci spis v rdmci trestného konania vedeného voci Zalobcovi 1/,
spis Mestského sudu Bratislava IV sp. zn. B1-4C/88/2010 a ani nezistoval stav konania Ustavného sudu
SR 1I. US 124/2016. Kedze dévodom zamietnutia Zaloby bol nedostatok pasivnej vecnej legitiméacie
Zalovaného 1/ a vznesena namietka preml¢ania, navrhované dokazovanie by bolo nadbyto¢né a
nehospodarne.

21. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods.1 CSP podla pomeru
jej uspechu vo veci s odévodnenim, Ze zalovani 1/ a 2/ mali v konani plny Uspech, a preto by im prisltchal
narok na ndhradu trov konania v plnom rozsahu, av8ak kedZe Zalovanym Ziadne trovy nevznikli, nahradu
trov konania im nepriznal.

22. Proti tomuto rozsudku podali v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ z dévodov podla §-u
365 ods. 1 pism. a/, b/, c/, e/, f/ a pism. h/ CSP, &l. 2 ods. 2 CSP proti podla nich opatovne flagrantne
svojvolnému, arbitrarne, nepresvedcivo a neracionalne, nekonzistentne odévodnenému (absencia §§-
u 220 ods. 2 CSP, ¢l. 2 ods. 2 , ods. 3 CSP) nie vecne spravne nezakonnému a protiustavnému,
Spekulativne vydanému zneuzitim prava rozsudku, a to vSetko bez splnenia zakonnych podmienok s
tym, Ze vo veci konala a rozhodovala nie nestranna a zaujata sudkyna Mgr. Michaela Jane¢kova bez
toho, aby aplikaciou rozhodovacej praxe Ustavného sudu SR (€ase JUDr. J. Baricova) a rozhodnutia
ESLP vo veci J. p. Spojenému kralovstvu bolo rozhodnuté o namietke nestrannosti vznesenej vo i
zdkonnej sudkyni a Mestskému sudu Bratislava IV, kedZe takéto rozhodnutie nebolo doposial’ u¢inne
dorucené k rukam zalobcu 1/ a Zzalobkyne 2/, ktora je v €asti konania na ochranu osobnosti vedenému
po 21.12.2023 voci zalovanému 2/ nezastupena zalobcom 1/, €o je dostatoéne preukazané obsahom
spisu. Zalobkyha 2/ je zastipena H.. A.. E. R. iba v &asti konania na nahradu nemajetkovej ujmy 10.000
Eur voci Zalovanej 1/ (SR v zastupeni MS SR) titulom nespravneho uradného postupu Ministerstva
spravodlivosti SR za ucinnosti zak. &. 514/2003 Z. z..

Sud prvej indtancie a zadkonna sudkyna sa po arbitrarnom zruSujucom uzneseni Krajského sudu v
Bratislave z 31.5.2021 €. k. 4C0/55/2020-132 (doru€eny 23.08.2021) désledne nevysporiadali s tym, Ze
aj jednym (v tomto pripade opakovanymi zasahmi ) zasahom zo strany Ministerstva spravodlivosti SR
a jeho zamestnancom do zakladnych prav a slob6d Zalobcov mohlo ddjst k neopravnenym zasahom
odskodnitelnym podfa zakona &. 514/2003 Z.z. a subeZne odSkodnitefnym aj podla §-u 11 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ¢o je nespornym aj z obsahu tvrdeni Zalobcov v Zalobe, pri€om odvolaci
krajsky sud, ako aj sud prvej inStancie vinou nepripustnej (re)interpretacie prejavu vole Zalobcov a v
ddsledku nemozného/ zakazaného naokrojtovania bez naleZitej a povinnej su€innosti so Zalobcami, a to
aj aplikaciou ust. §-u 161 ods. 1, ods. 3 CSP v zjavnej snahe Zalobu Zalobcov voci Slovenskej republike
zamietnut, a to v8etko bez riadneho prejednania veci, vykonania dokazovania, odnatim Zalobcom
moznosti riadne konat’ pred sidom, poruSenim prava na spravodlivé sidne konania a odmietnutim
spravodlivosti, porusenim ¢l. 6 ods. 1 Dohovoru, porudenim ¢&l. 36 ods. 1 a ods. 3 Listiny, porusenim
&l. 46 ods. 1, 3 Ustavy SR, poru$enim prava zalobkyne 2/ na zakonného sudcu - porusenim &l. 4 ods.
4 Listiny a ¢l. 38 ods. 1 Listiny sa ustavne konformne nevysporiadali, o to viac ak sud prvej inStancie
po 21.12.2023 nekonal riadne so Zalobkyfiou 2/ (pravne nezastupenou v konani na ochranu osobnosti),
ktoru mestsky sud ignoroval, nedoru€oval jej vyjadrenia Zalovanej 2 u€inne do vlastnych ruk, maril jej
pravo rovnosti zbrani a pravo na kontradiktéme sudne konanie, pri€om na pojednavanie drfia 02.07.2024,
na ktorom sud rozhodol arbitrarnym rozsudkom (bez vypoc&utia Zalobkyne 2/ k naroku uplatneného podfa
§-u 11a nasl. Ob&. zakonnika, bez vyzvy na doplnenie Zaloby voéi Zalovanému 2/, v€itane jej riadneho
odbvodnenia a navrhu petitu Zaloby ju riadne listinne a ani elektronicky nepredvolal, hoci bol k tomu
povinny. Bolo tak podla Zalobcov porusené pravo Zalobkyne 2/ byt vypocuty sudom k uplathenému
naroku voci Zalovanému 2/.... a iné, o to viac, ak Zalobkyria 2/ je ob&iankou SR madarskej narodnosti -
teda mal sud na toto pojednavanie tiez zabezpecit’ timocnika.

Vytykali sudu prvej inStancie, Ze v sulade s rozhodovacou praxou vys8ich sudov, ustavného sudu a
ESLP a v zaujme ochrany prav slab3ej strany dotknutej aktivitami Ministerstva spravodlivosti SR aj vo i
nej nevylucil (bez vy&kania na navrh Zzalobkyne 2/) Zalobu v €asti uplatneného naroku na od$kodnenie
nemajetkovej ujmy na samostatné konanie, zmaril vedome vinou nie nezaujatej sudkyne pravo
Zalobkyne 2/ za spravodlivé sudne konanie, pri zachovani jej prava na rovnost zbrani a kontradiktorne
sudne konanie, do konania nepripojil ako d6kaz spis pévodného Okresného sudu Bratislava | €. k.
4C/88/2010 - bolo povinnost'ou sudu prvej indtancie navrhu na vykonanie dékazu pripojenim tohto spisu
uzz18.01.2023 a nasledne z 17.04.2023 vyhoviet, a to v3etko aj s akcentom na princip pravnej istoty (l.



2 ods. 2 CSP), legitimneho o&akavania, princip predvidatelnosti rozhodnutia, princip zdravého rozumu,
a nie sa zakonnou sudkyrfiou zamerat' na ucelové trestanie Zalobcov 1/ a 2/ za podanu kompenzaénu
Zalobu a podanie odvolania vo¢i nezakonnému rozhodnutiu Okresného sudu Bratislava 1 vydavanim
zjavne nezdkonnych uzneseni o uloZeni Zalobcom kazdému zaplatit sumy 333 Eur za podanu Zalobu
podfa zak. €. 514/2003 Z. z. (uznesenie &. k. B1-12C/61/2017-173 z 24.11.2023) a sumy 366 Eur
za podané odvolanie (uznesenie €. k. B1-12C/61/2017-180 z 29.11.2023) s tym, Ze toto nezdkonné
konanie realizované zlomyselnou zakonnou sudkyriou vyustili do vydania arbitrarneho uznesenia &.
k. B1-12C/61/2017-247 z 1.08.2024 bez moznosti podania odvolania, doruené iba zalobcovi 1/ dha
27.08.2024, nedorucené Zalobkyni 2/ na Skodu majetkovych prav Zalobcov 1/ a 2/. Tieto nezakonné
uznesenia sa Ziada odvolacim Krajskym sudom Bratislava zrusit’ titulom extrémneho excesu zneuzitim
prava sudom prvej indtancie a zakonnou sudkyfiou naduZivanim prava a jeho ohybanim v umysle
spbsobit Zalobcom majetkovu Skodu, Zalobcov diskriminovat' a trestat’ za podanie kompenzacnej Zaloby
voCi SR v zast. MS SR v celom rozsahu (vo v3etkych ich vyrokoch, vec vratit Mestskému sudu Bratislava
IV na dalSie konanie a zakonné rozhodnutie, popr. vydanim zavazného pokynu Mestskému sudu
Bratislava IV na vydanie opravnych uzneseni v zmysle §-u 224 CSP, zru8enim povinnosti uloZenych
nedobromysefnym sudom Zalobcovi 1/ a Zalobcovi 2/ zaplatit sudu neexistentné sudne poplatky v
sumach 333 Eur a 366 Eur, kedZe vec je mozné posudit’ aj tak, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ by bolo
podané proti rozhodnutiam, proti ktorym odvolania nie su pripustné, krajsky sud by tieto odvolania mohol
odmietnut s poukazom na ust. §-u 386 pism. c) CSP.

Vo veci zakonnej sudkyne sa tymto podava navrh na zacatie disciplindrneho konania, o to viac, Ze
sudkyfia sa na pojednavani difia 02.07.2024 nebezpeéne a neddstojne v pritomnosti tretej osoby
(neucastnika sudneho konania J. K. - vid. Zapisnica z pojednavania 1. strana) nebezpectne vyhrazala
Zalobcovi 1/ za jeho a jeho manzelky - Zalobkyne 2/ subjektivny pravny nazor (pozndmka: za vyjadrenie
subjektivneho pravneho nazoru nie je mozné trestanie dokonca zneuZitim prava) - realizaciu jeho
prava na absolutnu ochranu prava na slobodu slova a slobodu prejavu uloZenim poriadkovej pokuty do
vySky 500 Eur, resp. 2 000 Eur, o Zalobca 1/ vnima ako utok sudu a zakonnej sudkyne na slobodu
slova a slobodu prejavu, teda ako Gtok na jeho prava chranené Ustavou SR, Dohovorom, Listinou -
pozri aktualna judikatara ESLP voci Slovensku - vec bude Zalobcami 1/ a 2/ postupena po rozhodnuti
odvolacieho sudu ESLP na dalSie konanie, kedZe tu postupom mestského sudu a zakonnej sudkyne
doslo k flagrantnému poru8eniu €l. 3 Dohovoru - neopradvnenému a ponizujucemu zaobchadzaniu (za
okolnosti sudenej veci a vyhrazania sa zdkonnej sudkyne Zalobcovi 1/ diha 02.07.2024 vydavanim
zjavne nezdkonnych uzneseni o uloZeni Zalobcom kazdému zaplatit sumy 333 Eur za podanu Zalobu
podfa zak. €. 514/2003 Z. z. (uznesenie &. k. B1-12C/61/2017-173 z 24.11.2023) a sumy 366 Eur
za podané odvolanie (uznesenie €. k. B1-12C/61/2017-180 z 29.11.2023) s tym, Ze toto nezdkonné
konanie realizované zlomysefnou zakonnou sudkyfou vyustili do vydania arbitrarneho uznesenia €. k.
B1-12C/61/2017-247 z 1.08.2024 bez moznosti podania odvolania.

Po tomto nebezpenom vyhraZani sudkyria nemohla byt v ociach Zalobcu 1/ nie nezaujata , nie
nestranna, je tu zjavna neznadanlivost sudkyne voci Zalobcovi 1/ a Zalobkyni 2/, teda vydany rozsudok
dna 2.7.2024 je vydany nie nestrannou a zaujatou sudkyriou, je teda nezakonny a protiustavny, riadne
a presvedcivo neoddvodneny v sulade s ust. §-u 220 ods. 2 CSP- Ziada sa Zalobcami 1/ a 2/ odvolacim
krajskym sudom zrusit, vec vratit sudu prvej inStancie na dalSie zakonné konanie a spravodlivé
rozhodnutie, s pripadnym riadnym a presved&ivym odévodnenim odklonu od rozhodnuti sudov v tzv.
obdobnej veci. Sudkyrnia Mgr. M. Janeckova pokracovala v nedobromysefnych utokoch vod&i Zalobcom
v zjavnom umysle spdsobit majetkovu Skodu Zalobcom - rozhodnutia vydavala nezékonne a to vSetko
bez moZnosti podania odvolania vo&i nim, zasla az tak daleko, Ze ohybanim prava sa Zalobcovi 1/
nebezpelne vyhrazala.

Zalobcovia mali za to, Ze nimi uplatneny narok nie je premléany a Ze bolo povinnostou sudu prvej
inStancie vyzvat' ich k upresneniu Zaloby, jej odévodneniu aj s navrhom petitu v sulade s ust. § 129
CSP za suc¢asného uplatnenia osobitnej pou€ovacej povinnosti sudom, nesplnenie tejto povinnosti
malo za nasledok zasah do podstaty zakladného prava na sudnu ochranu a prava zalobcov na
spravodlivé sudne konanie s uginkami degenatio iustitiae (11.US 675/2016), doslo k poruseniu &l. 46 ods.
1 ustavy. Napadnuty v poradi 2. arbitrarne odévodneny rozsudok ako vysledok aj nespravneho pravneho
posudenia veci bez vykonania riadneho a ustavne konformného dokazovania.

To, Ze pravo na riadne odévodnenie sidneho rozhodnutia patri medzi zadkladné zasady spravodlivého
sudneho procesu, jednoznacéne vyplyva z ustalenej judikatary ESLP. Judikatura tohto sudu nevyZaduje,
aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny, bola dana odpoved
v oddévodneni rozhodnutia. Ak v8ak ide o argument, ktory je pre rozhodnutie rozhodujuci, vyZzaduje sa
$pecificka odpoved prave na tento argument (Ruiz Torija c. Spanielsko, z 9. decembra 1994, séria A,



&. 303-As. 12, § 29: Hiro Balani c. Spanielsko z 9. decembra 1994, séria A, &. 303 -B: Georgiadis
c. Grécko z 29. maja 1997: Higgins c. Francuzsko z 19. februara 1998). Rovnako sa Ustavny sud
Slovenskej republiky vyjadril k povinnosti sudov riadne oddvodnit svoje rozhodnutie aj v naleze HI. US
119/03-30. Ustavny sud uz vyslovil, Ze sugastou obsahu zékladného prava na spravodlivy proces je aj
pravo uc€astnika konania na také oddévodnenie sudneho rozhodnutia, ktoré jasne a zrozumitelne dava
odpovede na v8etky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany, t. j. s
uplatnenim narokov a obranou proti takému uplatneniu (IV. US115/03).

Podla Zalobcov sud prvej inStancie vec nepravne pravne posudil, odfial im mozZnost riadne konat
pred idom o uplatnenom naroku - vid bezbrehé formalistické a tendencné tvrdenia okresného sudu
obsiahnuté v arbitrarnom, nepresved&ivom oddvodneni rozsudku, ktoré v pravnom State nemézu
pozivat pravnej ochrany sudom, kedZe napadnuty rozsudok (po tomu predchadzajucich nezakonnych
rozhodnutiach) v dosledku priliSného formalizmu a tendencénosti nie je suladny so zarukami, ktoré im
poskytuje €l. 6 ods. 1 Dohovoru, nie je suladny s elementarnymi principmi spravodlivosti (rozhodovaciu
prax ESLP vo¢i Slovensku).

Sud prvej inStancie zmaril riadne a v€asné vykonanie dokazovania a objektivizacie Zalobcami
uplatnenej nemajetkovej ujmy za jednotlivé Ciastkové ukony zo strany Ministerstva spravodlivosti SR
prostrednictvom jeho zamestnanca riadeného ministrom spravodlivosti.

Poukazali na ¢&l. 46 ods. 1 Ustavy a €l. 6 ods. 1 dohovoru a uviedli, Ze vdemokratickom a pravnom State su
vSetky organy verejnej moci povinné reSpektovat zakladné prava a slobody a ulohou sudov je poskytovat
im ochranu, resp. svojbytnu a Specifickd formu ochrany, ak ide o ustavny sud. Aj judikatura Strasburskych
organov ochrany prav potvrdzuje, Ze €l. 6 dohovoru sice nenuti zmluvné Staty na vytvaranie odvolacich
alebo dovolacich (kasa¢nych) sudov, avSak pokial tieto jurisdikcie existuju, garancie ustanovené v &l.
6 dohovoru musia byt reSpektované hlavne tam, kde zaistuju G€astnikom konania u¢inné pravo na
pristup k suidom pre ucely prerokovania ich prav (napr. rozhodnutie z 19. decembra 1997 vo veci Brualla
Gomez de la Torre v. Spanielsko, &. 26737/95, § 33 in fine). Eurdpsky sud pre ludské prava zdérazfiuje,
Ze obmedzenie pristupu na sud nebude zluditelné s &l. 6 ods. 1 dohovoru vtedy, ak nebude sledovat
legitimny ciel a ak tu nebude existovat primerany vztah proporcionality medzi pouZzitymi prostriedkami
a legitimnym ucelom, ktory ma byt dosiahnuty (porov. vec Kreuz v. Polsko z 19. juna 2001, &. 28249/95,
§ 55).

Uviedli, Ze podla €l. 46 ods. 1 ustavy SR kazdy sa méze domahat zakonom ustanovenym postupom
svojho prava na nezavislom a nestrannom sude a v pripadoch ustanovenych zakonom na inom organe
Slovenskej republiky. Podfa €&l. 46 ods. 3 uUstavy kazdy ma pravo na nahradu 3kody spbsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu ¢i organu verejnej spravy alebo nespravnym
uradnym postupom. Pravny zaklad tohto naroku je zakotveny aj v €l. 1 ods. 1 ustavy, teda v principoch
materidlneho pravneho Statu, ktory musi niest’ objektivnu zodpovednost’ za konanie svojich organov
¢i za konanie, ktorym Statny organ alebo organ verejnej moci priamo zasahuje do zakladnych prav a
slobéd jednotlivca. Vo sfére regulacie nasledkov vykonu verejnej moci a delikinej zodpovednosti Statu za
spbsobenu nemajetkovu ujmu (Skodu) je potrebné hfadat omnoho vaésiu spatost' s ustavnym pravom,
ako to je pri inych druhoch sukromnej regulacie, a to preto, lebo tato oblast regulacie riesi désledky
vztahu, v ktorom §tat a jednotlivec vystupovali v nerovnom, t. i. vrchnostenskom postaveni. Zmyslom
a ucelom zakona €. 514/2003 Z. z. vydaného podfa ¢&l. 46 ods. 4 ustavy je len stanovit podmienky a
podrobnosti realizacie, pokial ide o obsah (uz) Ustavodarcom v ¢l. 46 ods. 3 ustavy zakotvenych prav,
teda podmienky a podrobnosti €isto procesnej povahy (nie materialnopravnej). V kazdom pripade je
preto podfa Zalobcov nevyhnutné dbat o to, aby fakticky nedoslo k vyprazdneniu dotknutého zakladného
prava pri pouziti jeho zakonnej upravy tak, ako k tomu doSlo konanim a arbitrarnymi rozhodnutiami
Mestského sudu Bratislava IV v réZii nie nestrannej a zaujatej sudkyne, ktora sa nestitila pred tretou
osobou (J. K.) nebezpe&ného a poniZujuceho sa vyhrazania sa Zalobcovi 1/ za realizaciu jeho prava na
absolutnu ochranu prava na slobodu slova a slobodu prejavu. Bolo ustalené, Ze tohto pred pojednavanim
bez vedomia a suhlasu Zalobcov 1/ a 2/ oboznamila so Zalobou, €o v pravnom $tate nie je moznym,
zakazuje sa. Menovany bol nasledne Zalobcom 1/ zastihnuty ako sa zucastriuje na petrZzalskom sude
pojednavani pridelenych sudkyni Mgr. M. Jane€kova, poznatky naznacuju, Ze jej ,sudkyfna odmietla
jeho neucast na pojednavam na Ziadost Zalobcu 1/.

Aplikaciou zdkona o zodpovednosti Statu v pripadoch zodpovednosti Statu za Skodu nesmie dbjst priamo
ani nepriamo k obmedzeniu rozsahu zakladného prava zaru¢eného ¢l. 46 ods. 3 ustavy €i k jeho zuzZeniu,
alebo dokonca k jeho vyluc€eniu, tak, ako k tomu doslo v tomto kompenzaénom konani a rozhodnutiami
Mestského sudu Bratislava IV (pévodne Okresného sudu Bratislava ). Podla zakona o zodpovednosti
Statu je teda nutné kompenzovat vSetku ujmu, ktoru by bolo mozné podradit’ pod €&l. 46 ods. 3 ustavy,
a nie naopak, tak ako to oddemonstroval Mestsky sud Bratislava IV dia 02.07.2024 za ucasti nie



nestrannej a zaujatej sudkyne, teda sudkyne konajucej a rozhodujucej po okamihu nebezpeéného
vyhrazania sa Zalobcovi 1/ a potierania prava Zalobcu 1/ a Zalobcu 2/ na absolutnu slobodu slova a
slobodu prejavu.

Odbvodnenie napadnutého rozsudku o zamietnuti narokov Zalobcov na nahradu nemajetkovej Skody
10.000 Eur kazdému, prevazne uc€elovo vztahuju na to, Zze odvolatel Udajne nepreukazal vysku
imaterialnej ujmy, ktord mu mala vzniknut, ani pricinnu suvislost medzi nespravnym dradnym postupom
Statu. Z oddévodnenia napadnutého rozsudku mestského sudu nie je vbébec zjavné, pre€o sa mestsky sud
(ktory ob&truk&nym konanim v prospech Zalovanej zneuzitim prava zmaril riadne a v€asné dokazovanie
v otazke uplatnenej nemajetkovej ujmy aj domnieval, Ze tieto predpoklady zodpovednosti Statu neboli
splnené, hoci bolo nutné tieto dve podmienky vzniku zodpovednosti za Skodu spésobenu Statom
(8kodu a pri€innu suvislost) dosledne rozliSovat. Teda mestsky sud svoje rozhodnutie aj z 02.07.2024
(obdobne ako aj prvé nezakonné rozhodnutie) tendenéne a nekonzistentné oddévodnil v umysle poskodit
dotknutych odvolatelov.

O od3kodnitelnd ujmu (8kodu) ide, ak nespravnost postupu prislusného organu, resp. vydanie
nezakonného rozhodnutia mala dopad na nemajetkovu sféru Zalujuceho odvolatela, teda ak by nedoslo
k nezakonnému rozhodnutiu, resp. nespravnemu Uradnému postupu v €innosti organu verejnej moci za
u€innosti zakona ¢&. 514/2003 Z. z., nedoslo by k Zalobcami tvrdenej nemajetkovej ujme u odvolatefov.
Myslienkové pochody mestského sudu a zadkonnej sudkyne trpia vadou, odporuju principu ,zdravého
rozumu“ a principom pravneho Statu. V posudzovanom pripade mestsky sud podla Zzalobcov riadne a
presvedcivo nezistil skutkovy stav veci.

Aj pri objektivnej zodpovednosti $tatu za Skodu je nevyhnutym predpokladom jej vzniku pri¢inna savislost
medzi pravnou skuto€nostou, za ktoru Stat zodpoveda (t. j. nezdkonnym rozhodnutim/nespravnym
uradnym postupom), a vznikom nemajetkovej Skody vo vztahu priiny a nasledku. Ministerstvo
spravodlivosti SR zneuzilo (aj tzv. citlivé) informacie z vySetrovacieho spisu v tzv. Zivom konani,
¢im neopravnene zasiahlo do vysostne osobnostnych prav dotknutych Zalobcov, je tu objektivna
zodpovednost’ Statu na zaplatenie odSkodnitelnej nemajetkovej ujmy. Nemajetkova ujma, ktorej vznik
uCastnik oddvodhuje riadne v Zalobe je teda od3kodnitelnd, o to viac ak Zalobca 1/ bol vystaveny
nefudskému a poniZujucemu zaobchadzaniu zo strany zdkonnej sudkyne dfia 2.7,2024 za ucCasti tretej
osoby Peter Rohacéek bez suhlasu Zzalobcu 1/.

Napadnuté rozhodnutie Mestského sudu Bratislava IV & k. B1-12C/61/2017-238 z 02.07.2024
povazovali Zalobcovia z ustavnopravneho pohlfadu za deficitné aj z toho dévodu, Ze mestsky sud
chybne neposudzoval jednotlivé predpoklady zodpovednosti za Skodu, lebo pokial Skoda nevznikne,
nevznikne ani zodpovednost za Skodu, a preto je zbyto&né preukazovat este aj priinnu suvislost. Sud
prvej inStancie sa podla nich désledne a ustavne konformne nevysporiadal so vSetkymi okolnostami
vyznamnymi pre jeho rozhodnutie voci Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ a zarover dospel k zaverom, ktoré
nie su logicky odévodnené; nevysporiadal sa s judikaturou ESLP v obdobnych veciach proti Slovensku
ako aj s tym, Ze vo veci nebolo zalaté ucinné vySetrovanie, porusil princip pravnej istoty, legitimneho
oCakavania a zdravého rozumu.

S poukazom na vysSie uvedené a tvrdené Zalobcovia, obet porusenia Dohovoru, poruSenia prava na
spravodlivé sudne konanie, obet porusenia €&l. 11 ods. 1 Listiny zakladnych prav a slobéd , porusenia ¢&l.
36 ods. 1 a ods. 3 Listiny zakladnych prav a slobdd , obet porusenia &l. 46 ods. 1, ods. 3, ods. 4 Ustavy
SR, obet porusenia €l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, obet poruSenia
prava na zakonného, nezaujatého, nestranného sudcu podla ¢&l. 4 ods. 4 Listiny a ¢€l. 38 ods. 1 Listiny
dovodne a zmysluplne Ziadaju napadnuty opatovne flagrantne svojvolny, nepresvedcivo a neracionalne,
nekonzistentné odévodneny nezakonny, nespravodlivy rozsudok Mestského sudu Bratislava IV €. k.
B1-12C/61/2017-238 z 02.07.2024 doruceny 27.08.2024 iba zalobcovi 1 (nedoruceny zalobkyni 2/ -
Zalobkyha 2/ vo vztahu k Zalovanej 2/ po 21.12.2023 nesplnomocnila k zastupovaniu H.. A.. E. R,
resp. advokata, po 21.12.2023 vo vztahu k vyroku &. Ill. uznesenia B1-12C/61/2017-173 z 24.11.2023,
mestsky sud s fou riadne nekonal, nedorucoval jej pisomnosti, poruSovanim prava rovnosti a prava
na kontradiktérne sudne konanie sud nemal riadne ustaleny okruh u€astnikov konania, hoc bol k tomu
povinny, ¢o malo za nasledok poruenie prava na spravodlivé sudne konania, ergo nemohol zaviazat
kazdého zo Zalobcov uznesenim €. k. B1-12C/61/2017-173 z 24.11.2023 k zaplateniu sudneho poplatku
za zalobu v sume 333 Eur navy$e takyto narok je a bol by aj tak premi¢any (odvolanie a staznost
z 27.12.2023), doru€ené sudu prvej indtancie 02.01.2024-doposial riadne nekonané a nerozhodnuté;
nemohol uznesenim z 29.11.2023 &. k. B1-12C/61/2017-180 zaviazat kazdého zo zalobcov k zaplateniu
sudneho poplatku v sume 366 Eur za podané odvolanie v konani o zalobe podla zak. ¢. 514/2003 Z.
z., hoci tu mohla vzniknut povinnost iba na zaplatenie sumy 20 Eur, zrusit' v obidvoch jeho arbitrarnych
vyrokoch, odvolatelom priznat' trovy odvolacieho konania a pravneho zastupenia. Boli toho nazoru,



Ze sudkyna aj v Case vydania napadnutého rozsudku nebola voéi Zalobcom nestranna, je tu zjavna
nenavist sudkyne voci Zalobcom. Pre vydanie rozsudku neboli splnené podmienky konania, sud nemal
riadne ustaleny predmet konania a u€astnikov konania, je tu stéle vinou nenalezitej (re)interpretacie a
zakazaného naokrojtovania absencia (navrhu) petitu voci Zalovanej 2/, kedZe sud nevyzval Zalobcov v
primeranej lehote postupom podla §§-u 161 ods. 1, ods. 3 k doru€eniu Zzalobného navrhu aj s petitom
voCi zalovanému 2/ (vid. vyrok €. lll. uznesenia na ¢&. I. 173 spisu z 24.11.2023), teda k upresneniu
Zaloby vo¢i zalovanému 2/, napadnuty rozsudok nie je riadne, presvedcCivo, racionalne, konzistentne
odbvodneny, odporuje vo svojej podstate ust. § 220 ods. 2 CSP (€¢omu odporuju aj vysSie citované
arbitrarne uznesenia, ktorymi bola Zalobcom uloZena kazdému povinnost' zaplatit sudne poplatky za
Zalobu a odvolanie v sumach po 333 Eur a po 366 Eur, z oho vyplyva, Ze Slovenska republika nie je
pravnym Statom, ked sa tu dava prednost aktivitam zlomyselne konajucej a rozhodujucej, nebezpetne
sa vyhrazajucej sudkyne u¢astnikom konania na strane zalobcov ), teda sa ho ziada odvolacim sudom
zrusit, aplikaciou tzv. Pintovho zékona priznat’ Zalobcom odSkodnenie nemajetkovej ujmy po 5.000 Eur,
o ¢om sud prvej inStancie doposial riadne nekonal a nerozhodol.

Zalobcovia dalej Ziadali priznat kazdému od$kodnenie nemajetkovej ujmy v sume kazdému po 5.000 Eur
a zaroven odvolacim sudom zruSit uznesenia Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-12C/61/2017-247
z 01.08.2024; ¢. k. B1-12C/61/2017-180 z 29.11.2023; ¢. k. B1-12C/61/2017-173 z 24.11.2023 vo
vyrokoch €. I., €. Il., & lll. resp. vydat Mestskému sudu Bratislava IV zavazny pokyn na vydanie
opravnych uzneseni v zmysle §-u 224 CSP k uzneseniam &. k. B1-12C/61/2017-247 z 01.08.2024; ¢&.
k. B1-12C/61/2017-180 z 29.11.2023; doruené mestskému sudu dria 02.01.2024, ktoré odvolaciemu
sudu bolo zatajené, o staznosti Zalobcov z 12.04.2023, doru€enej Okresnému sudu Bratislava | dfia
17.04.2023 nebolo doposial riadne, presvedCivo a Ustavne konformne rozhodnuté, uznesenie €. k.
B1-12C/61/2017-173 nie je riadne a presvedCivo odévodnené, odporuje ust. §-u 220 ods. 2 CSP.
Zalobcovia tiez Ziadali, aby Krajsky sud Bratislava zakazal sudkyni Mgr. M. Jane&kova po vrateni
veci Mestskému sudu Bratislava IV na dalSie konanie a rozhodnutie vo veci konat a rozhodovat
titulom jej zjavnej zaujatosti a zlomysefnosti vydavanim zjavne nezakonnych rozhodnuti, uloZil jej
povinnost pisomne sa ospravedinit Zalobcom za jej utoky voéi ich majetku vedomym vydavanim
nezakonnych uzneseni €. k. B1-12C/61/2017-247 z 01.08.2024; ¢. k. B1-12C/61/2017-180 z 29.11.2023;
¢. k. B1-12C/61/2017-173 z 24.11.2023 zneuZitim prava, za neludské a ponizujuce zaobchadzanie a
nebezpeéné vyhrazanie sa zalobcovi 1/ diia 02.07.2024 smerujuce k obmedzeniu prava na slobodu
slova a slobodu prejavu Zalobcu 1/ v konani vedenom na Mestskom sude Bratislava IV pod ¢&. k.
BI-12C/61/2017, spristupnenie informacii o konani ob&anovi J. K..

23. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
378, § 380 ods. 1 CSP) a vychadzajuc zo skutkového stavu zisteného sudom prvej indtancie, ktory
nepovazoval za potrebné doplnit' ani znova zopakovat (§ 385 ods. 1 CSP) prejednal vec bez nariadenia
odvolacieho pojednavania a vo veci rozhodol postupom podla § 378 ods. 1 v spojeni s § 219 ods. 3 CSP
a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dovodné.

24. Zalobcovia svoj narok vymedzili ako nahradu nemajetkovej ujmy v rozsahu 10.000 Eur pre
kazdého z nich na tom skutkovom zaklade, Ze zamestnanec Ministerstva spravodlivosti SR v konaniach
Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 14C/114/2007 a sp. zn. 11C/135/2011 predlozil ako dékaz zapisnicu
o vysluchu svedka E.. H. F. zo dria 31.01.2008, majucu obsahovat nepravdivé tvrdenia o dlhu Zzalobcu
1/, &im malo dojst k zasahu do osobnostnych prav Zalobcov. V oznagenych konaniach vystupovala
na strane Zalovaného Slovenska republika v zastipeni Ministerstvom spravodlivosti SR. Zalobcovia
uplatneny narok na nahradu nemajetkovej ujmy subsumovali pod ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z.
0 zodpovednosti za Skodu spdsobenu pri vykone verejnej moci, pricom pdvodne Zaloba smerovala len
proti Slovenskej republike v zastupeni Ministerstvom spravodlivosti SR.

25. Sud prvej indtancie v dalSom konani spravne postupoval, ked v intenciach odvolacieho sudu
uznesenim €. k. 12C/61/2017-166 zo dna 08.03.2023, vydanym vy8Sim sudnym dradnikom, vyzval
Zalobcov, aby jednoznaéne oznadili Zalovaného, t. j. subjekt, proti ktorému Zaloba smeruje, nakolko
iSlo o zjavny rozpor medzi obsahom Zaloby, jej skutkového vymedzenia, a subsumovanim naroku
Zalobcov pod ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobcovia prostrednictvom podania dorué¢eného
sudu dfia 17.04.2023 podali staznost proti uzneseniu &. k. 12C/61/2017-166. Uviedli, ze opakovane
tvrdia, Ze su obetami konania Ministerstva spravodlivosti SR zneuzitim prava, a teda jeho nespravnym
Uradnym postupom za Gginnosti zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobu povazovali za zrozumitelnd, dévodnu
a zmysluplnu a Ziadali jej vyhoviet. Uviedli, Ze v pripade Zalobcov bol Siritefom informécii zamestnanec



Ministerstva spravodlivosti SR na podklade poverenia udeleného ministrom, ¢o je rozdiel od pripadu,
kedy by ministerstvo bolo zastupené tretou osobou - advokatom. Boli zneuzité citlivé informacie, s
ktorymi Ministerstvo spravodlivosti SR, a teda Stat neopravnene nakladal a zneuzil ich vo¢i dotknutym
Zalobcom. Zalobcovia z opatrnosti navrhli rozirenie Zaloby o Zalovaného 2/ - Ministerstvo spravodlivosti
SR. Sud prvej indtancie uznesenim €. k. B1-12C/61/2017-173 zo diia 24.11.2023 zamietol staznost
Zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu vy$Sieho sudneho uradnika zo dria 08.03.2023 a zaroven pripustil vstup
Ministerstva spravodlivosti SR do konania, ktory dalej v konani vystupoval ako Zalovany 2/.

26. Vo vztahu k namietanému zasahu do osobnostnych prav Zalobcov konanim zamestnanca MS
SR nejde o vykon verejnej moci, preto tento narok nie je mozné subsumovat pod ustanovenia
zdkona ¢&. 514/2003 Z. z., ¢o vyluCuje pasivnu vecnu legitimaciu Zalovaného 1/. Zastupovanie Statu
v sporovych konaniach pred sudmi nie je vykonom verejnej moci v zmysle ustanovenia § 2 pism.
a) zakona ¢&. 514/2003 Z. z. Za vykon verejnej moci je nutné povaZovat rozhodovanie a uradny
postup organov verejnej moci o pravach, pravom chranenych zaujmoch a povinnostiach fyzickych
osbb alebo pravnickych oséb. Z legalnej definicie vykonu verejnej moci tak mozno vyvodit' zaver, Ze
uradnym postupom organov verejnej moci je len taky postup, kedy prislusny organ kona vodi fyzickym a
pravnickym osobam navonok, pricom v ramci jeho vymedzenych pradvomoci vydavanim pravnych aktov
vykonava verejnu moc a prostrednictvom tohto vykonu realizuje funkcie Statu.

27. Ministerstvo spravodlivosti SR vystupovalo v civilnych sporovych konaniach (sp. zn. 14C/114/2007
a sp. zn. 11C/135/2011) ako organ konajuci v mene $tatu, t. j. ako strana sporu, kedy malo rovnaké
procesné postavenie ako protistrana, a teda svojim konanim nerealizovalo vykon verejnej moci,
vysledkom ktorého by bolo rozhodnutie o pravach alebo povinnostiach fyzickych alebo pravnickych
0s0b, ktoré by bolo vynutitelné Statnou mocou. KedZe Ministerstvo spravodlivosti SR (organ konajuci
v mene $tatu) ako strana sporu predloZzenim dbkazu v sidnom konani nevykonavalo verejnu moc,
vysledkom ktorej by bolo vydanie Statom vynutitefného rozhodnutia vogi fyzickej alebo pravnickej osobe,
konanim ministerstva nemohlo ddjst k nespravnemu uradnému postupu v zmysle zakona €. 514/2003 Z.
z. Na nérok uplatneny Zalobcami nemozno aplikovat ustanovenia zédkona €. 514/2003 Z. z. Ministerstvo
spravodlivosti SR prostrednictvom svojho zamestnanca pri predloZeni zapisnice o vysluchu svedka ako
dbkazu v sudnych konaniach Okresného sudu Bratislava | (sp. zn. 14C/114/2007 a sp. zn. 11C/135/2011)
nevykondavalo verejni moc, preto nie je dana pasivna vecna legitimacia statu -Zalovaného 1/, €o odvolaci
sud konStatoval uz aj vo svojom predchadzajucom uzneseni €. k. 4Co/55/2020-132.

28. Odvolacia namietka Zalobcov, Ze rozsudok Mestského sudu Bratislava IV & k.
B1-12C/61/2017-238 z 02.07.2024 bol doru€eny 27.08.2024 iba Zalobcovi 1/ a nebol doru¢eny Zalobkyni
2/, ktora vo vztahu k Zalovanej 2/ po 21.12.2023 nesplnomocnila k zastupovaniu H.. A.. E. R., resp.
advokata, po 21.12.2023 vo vztahu k vyroku €. lll. uznesenia B1-12C/61/2017-173 z 24.11.2023,
mestsky sud s fou riadne nekonal, nedorucoval jej pisomnosti, poruSovanim prava rovnosti a prava
na kontradiktérne sudne konanie sud prvej indtancie nemal riadne ustéleny okruh u&astnikov konania,
Ze ohlfadom Zalobkyne 2/ nevylugil (bez vyCkania na navrh Zalobkyne 2/) Zalobu v €asti uplatneného
naroku na odSkodnenie nemajetkovej ujmy na samostatné konanie, zmaril vedome vinou nie nezaujate;j
sudkyne pravo zalobkyne 2/ za spravodlivé sudne konanie, o malo za nasledok poruSenie prava na
spravodlivé sudne konanie, nebola dévodna.

Podla § 89 ods. 1 CSP strana sa mdze dat v konani zastupovat zastupcom, ktorého si zvoli.
Zastupcom moZze byt fyzicka osoba, ktora je spésobila na pravne ukony, ako aj pravnicka osoba. Pravne
ukony zastupcu su prejavy jeho vble, ale pravne nasledky (prava a povinnosti) vznikaju priamo tej
osobe, ktora je zastupovand, pokial zastupca kona v rozsahu udeleného plnomocenstva. Udelenie
splnomocnenia je mozné len pisomne, a to v listinnej podobe alebo elektronickej podobe a zastupovanie
na zaklade udeleného splnomocnenia zanika jeho vypovedanim. V danom pripade Zalobkyfa 2/ udelila
plnomocenstvo na jej zastupovanie v konani Zalobcovi 1/ pre celé konanie, ktorému doru€ovanie bolo
ucinné aj vo vztahu k Zalobkyni 2/, a k vypovedaniu tohto plnomocenstva udeleného Zalobkyrou 2/
Zalobcovi 1/ nedoslo.

29. V konani sp. zn. 14C/114/2007 bola zapisnica o vysluchu svedka predloZzena dria 24.10.2011
ako priloha k vyjadreniu zo dfia 21.10.2011. V konani sp. zn. 11C/135/2011 bola rovnaka zapisnica
predlozend dha 16.02.2012 ako priloha k vyjadreniu zo dha 15.02.2012. Dniia 07.06.2012 bola
ministerstvu spravodlivosti doru¢ena staznost' Zalobcu 1/ zo dfia 05.06.2012, v ktorej Zalobca namietal
(stazoval sa) na postup povereného zamestnanca ministerstva spravodlivosti v konaniach vedenych na



Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14C/114/2007 a sp. zn. 11C/135/2011 spo ivajuci v predloZeni
predmetnej zapisnice o vysluchu svedka v trestnom konani sp. zn. 5T 52/2009 v tychto konaniach,
¢im podla staZovatela (Zalobcu 1/ v tomto konani) doSlo k nenalezitej kriminalizacii a Skandalizacii
jeho osoby a neopravnenému Sireniu predmetnej zapisnice s nasledkom ohrozenia prav stazovatela
chranenych § 11 Obgianskeho zakonnika. Kedze H.. X. S. bol povereny na zastupovanie Ministerstva
spravodlivosti SR v konaniach Okresného sudu Bratislava |, potom za splnenia dalSich zakonnych
predpokladov ako existencia zasahu spocivajuceho bud v poruSeni, alebo ohrozeni osobnosti fyzicke;j
osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, neopravnenost takého zasahu a pri€inna savislost medzi
zasahom a vzniknutou ujmou, by prave Zalovany 2/ bol zodpovednostnym subjektom za zasah do
osobnostnych prav Zalobcov. Existenciu uvedenych predpokladov v3ak nebolo potrebné skumat,
nakolko vzhladom na Zzalovanym 2/ vznesenu namietku premlania sa sud zaobera predovsetkym
otazkou premi€ania zalobcom uplatneného naroku. Tato sud prvej indtancie spravne vyhodnotil a dospel
k spravnemu zaveru o premi€ani naroku Zalobcov.

Podiatok plynutia v8eobecnej trojronej premiCacej doby v pripade nahrady za nematerialnu ujmu
je podla § 101 Obcianskeho zakonnika viazany na okamih, kedy doslo k neopravnenému zasahu
objektivne spbsobilému porusit’ alebo ohrozit’ osobnostné prava fyzickej osoby. Premi¢acia doba zac&ina
plynat difom nasledujicim po dni, kedy k takémuto zasahu dos$lo. Zalobcovia povaZzovali za zasah
do ich osobnostnych prav predloZenie zapisnice o vysluchu svedka E.. H. F. vyhotovenej v trestnom
konani vedenom proti Zalobcovi 1/ v civilnych konaniach Okresného sudu Bratislava I. PremlI€acia doba
na uplatnenie naroku na nahradu nemajetkovej ujmy tak za€ala plynut odo dna, kedy k oznacenému
zasahu do osobnostnych prav doslo. V konani sp. zn. 14C/114/2007 bola zapisnica o vysluchu svedka
predloZzend dna 24.10.2011 ako priloha k vyjadreniu zo dfia 21.10.2011. V konani sp. zn. 11C 135/2011
bola rovnaka zapisnica predloZzena diha 16.02.2012 ako priloha k vyjadreniu zo dfia 15.02.2012.
Dna 07.06.2012 bola ministerstvu spravodlivosti doruena staznost zalobcu 1/ zo dria 05.06.2012, v
ktorej Zalobca namietal (staZoval sa na) postup povereného zamestnanca ministerstva spravodlivosti v
konaniach vedenych na Okresnom sude Bratislava | pod sp. zn. 14C/114/2007 a sp. zn. 11C/135/2011
spocivajuci v predloZeni predmetnej zapisnice o vysluchu svedka v trestnom konani sp. zn. 5T 52/2009
v tychto konaniach, ¢im podla staZovatela (Zalobcu 1/ v tomto konani) do$lo k nendlezitej kriminalizacii
a Skandalizacii jeho osoby a neopravnenému Sireniu predmetnej zapisnice s nasledkom ohrozenia prav
stazovatela chranenych § 11 Obcianskeho zakonnika. VSeobecnd trojroCna premiCacia doba zacala
plynat diiom nasledujdcim po doruéeni zapisnice sudu. Zaloba bola podana na sud az dfia 02.10.2017,
t. j. po uplynuti premiCacej doby. Navy$e névrh na pripustenie vstupu Ministerstva spravodlivosti SR
(zalovaného 2/) ako zodpovednostného subjektu za pripadny zasah do osobnostnych prav Zzalobcov bol
doru€eny sudu az dfia 13.04.2023 (e-mailom), v listinnej podobe bol doplneny dria 17.04.2023.
Vzhladom na premi€anie naroku Zalobcov voci Zalovanému 2/, ktory by bol nebyt nedostatku pasivnej
legitimacie Zalovaného 1/, premi¢any aj voCi Zalovanému 1/, sud prvej indtancie aj z tohto dévodu
spravne Zalobu Zalobcov 1/ a 2/ zamietol. Z dévodu preml€ania naroku uz nebolo potrebné vykonavat
ohladom Zalobcami uplatneného naroku dalSie dokazovanie, preto aj v tomto smere nebola odvolacia
namietka zalobcov dévodna.

30. K argumentacii Zalobcov, Ze Ziadali priznat kazdému odSkodnenie nemajetkovej ujmy v sume
kazdému po 5.000 Eur, odvolaci sud udava, Ze na pojednavani dfia 2.7.2024 na otazku sudu, ¢i Ziadost
o priznanie odSkodnenia nemajetkovej ujmy kazdému zo zalobcov po  5.000 eur za poruSenie €l. 3,4,
6 ods. 1 CSP titulom extrémne dlhého konania a diskriminacie, ktora bola uvedena v podani zalobcov z
11.12.2023, ma sud povazovat za navrh a zmenu zaloby, Zalobca 1/ uviedol, Ze nejde o navrh zaloby v
pravom zmysle, a v odvolacom konani rozSirenie Zaloby ani zmena Zaloby nie je pripustna (§ 371 CSP).

31. Odvolaci sud sa nestotoznil ani s ndmietkou Zalobcov, Ze vec prejednavajuca sudkyria konala voci
nim nezaujato, poukazujuc na jej procesny postup v konani, a pokial Zalobca 1/ tvrdil, Ze sa mu na
pojednavani konanom dfa 2.7.2024 nebezpelne vyhrazala, z obsahu Zapisnice po pojednavani zo dha
2.7.2024 vyplyva, Ze vec prejednavajuca sudkyfia Zalobcu 1/ len poucila v zmysle § 105 ods. 1 pism.
e/ a ods. 3 CSP o tom, Ze ,v pripade opakovanych urazlivych podani, napr., Ze zakonna sudkyfa musi
byt psychicky chora, mu mdze byt ulozena poriadkova pokuta do vySky 500 eur, resp. 2.000 eur” a tieto
urazlivé podania aj z obsahu spisu vyplyvaju.

Nemozno akceptovat, aby u€astnici konania a ich zastupcovia uto€ili vulgarnymi alebo nepodloZenymi
vyrokmi na osoby sudcov len preto, Ze maju vyhrady voéi ich postupu v konani (nalez Ustavného sudu
Ceskej republiky z 19. januara 2016, sp. zn. |. US 750/15).



32.  Z vy3Sie uvedenych dbvodov odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

33. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 a § 255
ods. 1 CSP a Zzalovanym 1/ a 2/, uspeSnym v odvolacom konani, narok na nahradu trov odvolacieho
konania nepriznal, nakolko im v tomto konani Ziadne trovy nevznikli.

34. Napadnutym uznesenim &. k. B1-12C/61/2017-173 zo dfia 24.11.2023 sud prvej inStancie uznesenie
Okresného sudu Bratislava | €. k. 12C/61/2017-106 zo dna 16.12.2019 zmenil tak, Ze ulozZil Zalobcovi
1/, aby zaplatil doplatok sudneho poplatku za Zalobu v sume 333 Eur a zZalobkyni 2/, aby zaplatila
doplatok sudneho poplatku za Zalobu v sume 333 Eur, do troch dni od pravoplatnosti uznesenia (1. vyrok).
Staznost’ zalobcov 1/ a 2/ proti uzneseniu Okresného sudu Bratislava | €. k. 12C/61/2017-166 zo dria
08.03.2023 zamietol (Il. vyrok). Pripustil, aby do konania pristupil dalSi subjekt na stranu Zalovaného,
a to Ministerstvo spravodlivosti SR, so sidlom Ragianska 71, 813 11 Bratislava, ICO: 00 166 073, ktory
bude v konani vystupovat ako Zalovany 2/.

35. V odbvodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze Zalobou doru¢enou sudu dia 02.10.2017 sa Zalobcovia
domahali od Zalovaného zaplatenia sumy 10.000 Eur Zalobcovi 1/ a 10.000 Eur Zalobkyni 2/ titulom
nemajetkovej ujmy. Svoj narok oddvodnili tym, Zze svojvofnymi aktivitami Ministerstva spravodlivosti
Slovenskej republiky prostrednictvom jeho zamestnanca malo byt zasiahnuté do ich osobnostnych prav.
Neopravneny zdsah mal spocCivat' v tom, Ze v obgianskopravnych konaniach vedenych na Okresnom
sude Bratislava | pod sp. zn. 14C/114/2007 a sp. zn. 11C/135/2011 povereny zamestnanec Ministerstva
spravodlivosti SR predlozil ako dékaz zapisnicu o vysluchu svedka v trestnom konani vedenom proti
Zalobcovi 1/. Zalobcovia 1/ a 2/ mali za to, Ze na uplatneny narok je potrebné aplikovat ustanovenia
zakona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu spésobenu pri vykone verejnej moci a o zmene
niektorych zakonov. Za Zalobu zaplatili sudny poplatok vo vyske 20 Eur podfa polozky 7a Sadzobnika
sudnych poplatkov. Sud (pévodne Okresny sud Bratislava 1) rozsudkom €. k. 12C/61/2017-99 zo dna
12.11.2019 Zalobu zamietol z dévodu nedostatku pasivnej vecnej legitiméacie Statu, kedze dospel k
zaveru, ze narok Zalobcov je potrebné posudzovat podla ustanoveni Ob&ianskeho zadkonnika o ochrane
osobnosti. Zalobcom bol nasledne uznesenim &. k. 12C/61/2017-106 zo dha 16.12.2019, vydanym
vy88im sudnym dradnikom, dovyrubeny sudny poplatok za Zalobu vo vySke 666 Eur podla polozky7b
pism. b) Sadzobnika sudnych poplatkov. Vy38i sudny Uradnik zaviazal Zalobcov na zaplatenie doplatku
solidarne vo vy38ke 666 Eur, toto uznesenie Okresného sudu Bratislava | &. k. 12C/61/2017-106 zo dna
16.12.2019 vydané vy38im sudnym uradnikom po podani staznosti Zalobcov 1/ a 2/ zmenil tak, ze ulozil
Zalobcovi 1/, aby zaplatil doplatok sudneho poplatku za Zalobu v sume 333 Eur a zalobkyni 2/, aby
zaplatila doplatok sudneho poplatku za zalobu v sume 333 Eur, teda zaviazal na zaplatenie sudneho
poplatku kazdého zvlast vo vySke 333 Eur a nie solidarne vo vyske 666 Eur.

36. Sud prvej inStancie nasledne uznesenim €. k. 12C/61/2017-166 zo diia 08.03.2023, vydanym vys8im
sudnym uradnikom, vyzval Zalobcov, aby jednozna&ne oznagili Zalovaného, t. j. subjekt, proti ktorému
Zaloba smeruje, nakolko ide o zjavny rozpor medzi obsahom Zalobného navrhu a subsumovanim
naroku Zalobcov pod ustanovenia zakona &. 514/2003 Z. z. Zalobcovia podali uvedenému uzneseniu
€. k. 12C/61/2017-166 staznost a z opatrnosti navrhli rozSirenie Zaloby o Zalovaného 2/ - Ministerstvo
spravodlivosti SR.

37. Co sa tyka staznosti proti uzneseniu vy$$ieho sudneho uradnika &. k. 12C/61/2017-166 zo
dria 08.03.2023, tuto sud prvej indtancie vyhodnotil ako nedévodnu a navySe podanu oneskorene.
Napadnuté uznesenie bolo dorugené Zalobcovi 1/, ktory je zaroven aj splnomocnenym zastupcom
Zalobkyne 2/, diia 29.03.2023. Poslednym drfiom na podanie staznosti bol 13.04.2023, ktory nepripadol
na sobotu alebo der pracovného pokoja. Podla podacej pediatky bola staznost podana na poste az dha
14.04.2023. Z uvedeného dbévodu sud staznost zamietol.

38. K lll. vyroku napadnutého uznesenia sud prvej indtancie uviedol, Ze Zzalobcovia neopravili oznacenie
Zalovaného v zmysle uznesenia, €. k. 12C/61/2017-166. Vzhlfadom na to, Ze Zalobcovia nadalej trvali
na tom, Ze na uplatneny narok maju byt aplikované ustanovenia zakona €. 514/2003 Z. z., zotrvali aj na
pbévodnom oznadeni Zalovaného ako &tatu, v mene ktorého ma konat Ministerstvo spravodlivosti SR a
zaroven z opatrnosti navrhli, aby sud pripustil vstup Ministerstva spravodlivosti do konania, pricom bude
vystupovat ako zalovany 2/. KedZe Zalobcovia 1/ a 2/ navrhli pristipenie Ministerstva spravodlivosti SR



do konania na Zalovanu stranu, teda nebol potrebny suhlas ministerstva, sud prvej inStancie v zmysle
§ 79 ods. 1 CSP navrhu vyhovel.

39. Proti uzneseniu Mestského sudu Bratislava IV €. k. B1-12C/61/2017-173 zo dia 24.11.2023 podali
v zakonnej lehote odvolanie Zalobcovia 1/ a 2/ povazujic ho za nespravodlivé zneuZivajuce ich prava,
o ¢om svedci aj zneuZitie prava nepripustenim moznosti podania odvolania. Napriek tomu podanym
odvolanim Ziadali napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie vo vyrokoch 1., Il. a lll. ako nezakonné a
nespravodlivé zrusit.

40. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec z hfadiska ust. §355a§
357 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1/ a 2/ proti napadnutému uzneseniu je potrebné
odmietnut, nakolko bolo podané proti uzneseniu, proti ktorému zakon odvolanie nepripusta.

41. Podla § 386 pism. c¢) Civilného sporového priadku odvolaci sud odmietne odvolanie, ak smeruje
proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je odvolanie pripustné.

42. Podla § 355 ods. 2 Civilného sporového poriadku proti uzneseniu sudu prvej inStancie je pripustné
odvolanie, ak to zakon pripusta.

43. Podla § 357 Civilného sporového poriadku odvolanie je pripustné proti uzneseniu sudu prvej
inStancie o

a) zastaveni konania,

b) odmietnuti podania vo veci samej,

¢) odmietnuti Zaloby na obnovu konania,

d) navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia,

e) zruSeni neodkladného opatrenia alebo zabezpe&ovacieho opatrenia podla § 334 a 335 ods. 1,
f) navrhu na opravu chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti, okrem oddévodnenia,
g) zamietnuti navrhu na doplnenie rozsudku,

h) zamietnuti ndvrhu na zruSenie rozsudku pre zme3kanie,

i) ndvrhu na predbeznu vykonatelnost rozsudku,

j) odklade vykonatelnosti rozhodnutia,

k) povinnosti zlozit zabezpeku vo veciach prava dusevného vlastnictva,

[) zabezpeleni dokazného prostriedku,

m) naroku na nahradu trov konania,

n) preruseni konania podfa § 162 ods. 1 pism. a) a § 164,

0) navrhu na uznanie cudzieho rozhodnutia, o navrhu na vyhlasenie vykonatelnosti cudzieho
rozhodnutia a vo veciach vykonu cudzieho rozhodnutia.

44. \/zhladom k tomu, Ze proti vyrokom I, Il. a lll. napadnutého uznesenia odvolanie nie je pripustné,
odvolaci sud odvolanie Zalobcov 1/a 2/ ako odvolanie smerujlce proti rozhodnutiu, proti ktorému nie je
odvolanie pripustné podla § 386 pism. ¢/ CSP odmietol.

45. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Tento rozsudok nemozno napadnut odvolanim.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia  odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvejinstancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od dorucenia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach
podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto  rozhodnutie napéada,
z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (§ 428 CSP).



