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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Bolebrucha a sudcov
Magr. Patricie Skotnickej a JUDr. Miroslavy Saxovej v spore zalobcu: W. M. F.,, F..E..D.., C.: XX XXX XXX,
P. X, V., zast. E. G., F..E..D.., C.: XX XXX XXX, R. M., P. X, V., proti Zalovanému: P. M., O.. XX. XX.XXXX,
C. XX, V., zast. WEBBER LEGAL, s.r.o., ICO: 50 680 552, advokatskou kancelariou, Duchnovi¢ovo
namestie 1, PreSov, o zaplatenie 2.003,20 eura s prisluSenstvom, na odvolanie Zzalobcu proti rozsudku
byv. Okresného sudu Bratislava IV zo dria 8.11.2022, sp. zn. 18Csp/12/2022, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStanciepotvrdzuje.

Il. Zalovanému p ri z n & v a voé&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie v celom rozsahu zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobca
domahal voci zalovanému zaplatenia istiny vo vySke 2.003,20 eura s prislusenstvom, a to titulom
neuhradeného zosplatneného spotrebitelského uveru.

2. Rozhodnutie s odkazom na ust. § 497 z4k. €. 513/1991 Zb. Obchodny z&konnik v zneni neskorsich
predpisov, § 52 zak. €. 40/1964 Zb. Obgiansky zakonnik v zneni neskorsich predpisov, § 1 ods. 2, §
2 pism. a), b), d), § 9 ods. 1, § 17 ods. 1 zak. &. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych uveroch a o inych
uveroch a pézi¢kach pre spotrebitefov a o zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni u€innom ku
driu uzatvorenia zmluvy o spotrebitelskom Uvere (dalej len ,zak. &. 129/2010 Z. z.%), § 92 ods. 8 z4k.
€. 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zak. o bankach®) a
vykonané dokazovanie odévodnil nesplnenim podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti
Uveru a nasledné postipenie Zalovanej pohladavky na zalobcu. V konani mal za preukazané, ze X.W.
U. V., R..F.., ako pravny predchodca Zalobcu, a Zalovany uzavreli diia 16.12.2015 zmluvu o poskytnuti
spotrebitelského uveru ,|.%, na zaklade ktorej boli Zalovanému poskytnuté finan&né prostriedky vo vyske
3.220 eur, ktoré mal splacat’ v pravidelnych mesaénych splatkach vo vyske 50,83 eura (s poistenim),
a to vzdy k 18.- temu diiu v mesiaci. Z prehladu splatok vyplynulo, Ze Zalovany z poskytnutej sumy
3.220 eur uhradil pravnemu predchodcovi zalobcu 46 splatok (z toho 11 vo vyske 50
eur na istinu). Nakolko si v3ak riadne a v&as neplnil povinnosti vyplyvajuce mu zo zmluvy, pravny
predchodca Zalobcu pristupil k zosplatneniu Gveru ku diu 10.4.2019. Ramcovou zmluvou o postupeni
pohladavok zo dria 13.11.2020 bola pohfadavka vo€i Zalovanému postupena na Zalobcu. V suvislosti
s uzatvorenou zmluvou o Uvere prvoindtanény sid konstatoval, Ze tato spifiala véetky znaky zmluvy o
spotrebitelskom Uvere v zmysle § 1 ods. 2 v spojeni s § 2 pism. a), b) zak. o spotrebitelskych Gveroch,
kedZe pravny predchodca Zalobcu poskytol Zalovanému uver v ramci svojho podnikania a Zalovany
zaroven nekonal v ramci predmetu svojho podnikania alebo povolania. Za spornu v konani oznadil
otazku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu s poukazom na Zalovanym namietané neplatné postupenie



pohladavky s poukazom na ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach. K postupeniu pohfadavky (cesii) vo
vSeobecnosti uviedol, Ze v dbsledku cesie do existujuceho zavazku namiesto doterajSieho veritela vstupi
novy veritel, &ize dochadza k zmene v osobe veritefa. Tato zmena sa nedotyka prav ani povinnosti
diznika vyplyvajucich pre neho zo zavazku, a preto sa na platnost zmluvy o postupeni nevyZaduje
suhlas dlznika. Nasledky postupenia sa prejavia predovSetkym v pravnom postaveni postupcu, ktory
straca postupenu pohladavku so vSetkym prisluSenstvom a pravami s fiou spojenymi. Postupnik sa
na zaklade postupenia pohladavky stane veritelom namiesto postupcu a pohfadavku nadobudne so
vSetkymi pravami, ktoré su s fiou spojené. KedZe ide o vyznamnu zmenu v osobe veritela, Obgiansky
zakonnik stanovuje pre postupenie pohladavky pisomnu formu a zaroven aj to, ktoré pohlfadavky nie
su spbsobilym predmetom postupenia. Osobitné predpisy mdzu upravovat postiupenie pohladavok v
Specifickych pripadoch odlidne, resp. mdzu upravovat osobitné podmienky, ktorych splnenie je na platné
postupenie potrebné. Poukazal aj na rozhodnutie NS SR zo dfia 24. 4. 2018 sp. zn. 1Cdo 147/2017
(zverejnené v Zbierke stanovisk NajvysSieho sudu SR a rozhodnuti sudov SR ¢&. 8/2018 pod €. 60),
podla ktorého ustanovenie § 92 ods. 8 zakona ¢&. 483/2001 Z. z. o bankach neupravuje len
ochranu bankového tajomstva, ale tiez prava klienta v suvislosti s postupenim pohladavky. Postupenie
pohladavky banky, ku ktorému doSlo v rozpore s tymto ustanovenim, je neplatny pravny ukon. V
uvedenom rozhodnuti NS SR zaroven skonstatoval, Ze preukazané zaslanie pisomnej vyzvy banky
diZnikovi (v omeskani) a jej doru€enie adresatovi a nasledné diZznikovo nepretrzité
omeskanie dlhsie ako 90 dni, su zdkonné podmienky, ktoré musia byt splnené v pripade postupenia
Co i len &asti pohlfadavky banky na tretiu (nebankovu) osobu, kedZze zakon o bankach je Specialnym
predpisom vo vztahu k OZ. Postupenie pohfadavky bankou bez splnenia podmienok uvedenych v
ustanoveni § 92 ods. 8 zadkona o bankach je potrebné povaZovat za konanie v rozpore so zakonom a
takyto ukon je absolutne neplatny podla ustanovenia § 39 OZ, pri€om na absolutnu neplatnost’ pravneho
Ukonu sud prihliada ex offo.

3.V prejednavanej veci prvoinstanény sud dospel k zaveru, Ze postup pravneho predchodcu Zalobcu (X.
U. V., R..F..) pred postupenim pohladavky nebol v sulade s ustanovenim § 92 ods. 8 zakona o bankach
v zneni platnom v ¢ase postupenia pohladavky, pretoZe vo vyzve na zaplatenie z 1.3.2019 (oznacenej
ako ,Tretia upomienka - pokus o zmier“) nebolo uvedené, na zaplatenie ktorych splatok bol diznik
vyzvany. V ustanoveni § 92 ods. 8 zdkona o bankach sa uklada banke povinnost zaslat' dlznikovi vyzvu
na splnenie penazného zavazku voci banke a moznost’ postupenia takejto pohfadavky je podmienena
naslednym nepretrzitym omeSkanim dlZznika so splatenim dlhu dlh§im ako 90 dni. Vzhfadom na to,
Ze vyzva z 1.3.2019 obsahovala vyzvu na uhradu dlZnej sumy 162,32 eura bez uvedenia vo vztahu
ku ktorej splatke &i splatkam je diznik v omesSkani, ako aj bez upozornenia na nasledok v zmysle
§ 92 ods. 8 zdkona o bankach (mozZnost banky postupit pohladavku vod&i diznikovi na iny subjekt
bez jeho suhlasu za splnenia podmienok uvedenych v spominanom ustanoveni), predmetnu vyzvu
vyhodnotil ako neur&itd a majucu za nasledok nesplnenie v3eobecnych podmienok stanovenych pre
postupenie bankovych pohladavok (obdobne rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dfia 21.5.2020,
sp. zn. 1Co0/301/2019, rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo diia 28.6.2018, sp. zn. 6C0/26/2017,
rozhodnutie Krajského sudu v Bratislave zo dfa 30.4.2020, sp. zn. 3Co/13/2019). Naviac Zalobca podla
prvoinstanéného sudu nepreukazal, Ze by banka skuto¢ne dorucila vyzvu zo dia 1.3.2019 Zzalovanému,
ked za nedostato&né povazoval predloZenie postového podacieho harku, ktoré nepreukazuje samotné
dorucenie vyzvy Zzalovanému (obdobne vid rozhodnutie Krajského sudu v PreSove zo dria 8.1.2019, sp.
zn. 3Co/151/2018).

4. Zhrnuc uvedené prvoinstanény sud konstatoval, Ze v danom pripade neboli splnené podmienky pre
platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, nakolko Zalobcom predloZena vyzva v zmysle § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika je neurcita, kedZe neobsahuje oddévodnenie, vo vztahu ku ktorej splatke sa
Zalovany dostal do omeSkania (ked' z prehladu platieb vyplyva, Ze Zalovany uhradil poslednu splatku
5.12.2018, nasledne ni¢ neplatil a potom este zaplatil 18.9.2019, 18.10.2019, 25.11.2019, 19.12.2019,
20.1.2020, 27.3.2020, 28.4.2020, 28.5.2020, 24.6.2020, 28.7.2020, 2.9.2020, a to na istinu), zaroven
Zalobca nepreukazal samotné dorucenie tejto vyzvy zalovanému. Z uvedeného vyvodil, Ze v Case
postupenia pohladavky eSte nenastala kone¢néa splatnost’ Uveru, a teda pravny predchodca Zalobcu
postupil tzv. Zivy Uver, €o je v rozpore s ustanovenim § 17 zakona &. 129/2010 Z. z., a preto postupenie
pohfadavky na Zalobcu je neplatnym pravnym ukonom podfa § 39 OZ. Dodal tiez, Zze pre platné
postupenie Zalovanej pohladavky bola v zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach nevyhnutna aj pisomna
vyzva spolognosti X. U. V., R..F.. Zalovanému (pred postipenim pohladavky) na splnenie jeho povinnosti
zodpovedajucej postupovanému zavazku (s ktorym musel byt dlhdie ako 90 kalendarnych dni v



omeskani). Zalobca v konani nepreukazal, Ze by spoloénost X. U. V., R..F.. pisomne vyzvala Zalovaného
na splnenie jeho povinnosti vyplyvajucej zo zmluvy o splatkovom uvere, a to vo vyske zodpovedajice;j
postupovanému zavazku. Zalobca v konani predloZil iba list zo dia 1.3.2019 Tretia upomienka - pokus
o zmier, ktorym spolognost X. U. V., R..F.. oznamila zalovanému, Ze vod&i nemu eviduji pohladavku po
lehote splatnosti vo vySke celkom 162,32 eura a zaroveri ho vyzvala na okamzité zaplatenie dlznej sumy.
Vyska zavazku uvedeného vo vyzve vSak nezodpoveda postupovanému zavazku, teda zavazku, ktory
bol Ramcovou zmluvou po postupeni pohfadavok zo dfia 13.11.2020 postupeny na Zalobcu, a ktory
v tom Case predstavoval sumu pozostavajucu z istiny 1.993,70 eura, zakladného uroku 705,39 eura,
sank&ného uroku 223,75 eura a poplatku 9,50 eura. Uvedené plati aj vo vztahu k listu zo dfia 10.4.2019,
ktorym spolo&nost X. U. V., R..F.. oznamila Zalovanému, Ze ku dfiu 10.4.2019 pohladavka predstavuje
sumu 2.684,60 eura. Zalobu tak bez potreby zaoberania sa s dal$imi namietkami pre nedostatok aktivne;
vecnej legitimacie v spore zamietol. O naroku na nahradu trov konania rozhodol podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP a v konani plne uspeSnému Zalovanému priznal voci Zalobcovi narok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

5. Proti uvedenému rozsudku podal v zakonnej lehote odvolanie Zalobca, ktory z odvolacich dévodov
uvedeny v § 365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP Ziadal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zmenit
tak, Ze sud Zalobe v celom rozsahu vyhovie, alternativnhe ho zrusit a vec vratit' sudu prvej indtancie
na dal$ie konanie a rozhodnutie. Uvodom zdéraznil, Ze postupca v danom pripade vyuZil svoje pravo
zosplatnit’ pohladavku a podanim z 10.4.2019 Zalovanému oznamil, Ze si toto pravo uplatfiuje v zmysle
§ 53 ods. 9 OZ. Po omeskani Zalovaného s platenim splatok po dobu troch mesiacov toto pravo vyuzil,
a to po upozorneni Zalovaného na mozné uplatnenie tohto prava vyzvou zo dfia 1.3.2019 a zaroven
v sulade s § 565 OZ i aktualnou rozhodovacou praxou NS SR pre nesplnenie splatky splatnej dna
18.12.2018. V konani tak podfa zalobcu bolo preukazané ucinné a riadne zosplatnenie Uveru zo strany
jeho pravneho predchodcu, a to v sulade s § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ, v disledku €oho sa vietky
Uveroveé splatky stali splatnymi. Uviedol, Ze Zzalovany sa pred vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru
omeskal (viac ako tri mesiace) s uhradou dohodnutych mesacnych splatok, riadne a
v&as bol opakovane vyzyvany na uhradu omeskanych splatok Uveru, a to okrem inych aj vyzvou zo da
1.3.2019, v ktorej bol upozorneny na opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru v pripade,
ak nebude dlZzna suma uhradena. Nasledne v sulade s § 565 OZ za su€asného splnenia podmienok
podla § 53 ods. 9 OZ podanim zo diia 10.4.2019 s nazvom ,Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Gveru
s prisluSenstvom*® uplatnil jeho pravny predchodca pravo na zaplatenie vSetkych splatok pre nesplnenie
splatkového kalendara, v dosledku &oho sa stal Gver splatnym v celom rozsahu. Zalobca vyslovil nazor,
Ze z obsahu vyzvy Zalovany nezamenitelne poznal obsah svojho omeskania a rovnako vedel, Ze na to,
aby veritel neuplatnil svoje pravo na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru, musi omeskané splatky
uhradit. Nakolko tak neurobil, postupca v prisnom sulade s § 53 ods. 9 OZ vyuZil svoje opravnenie podla
§ 565 OZ a sposobil splatnost’ celého zavazku. K podmienkam pre U&inné zosplatnenie pohladavky
poukazal aj na rozhodnutia Krajského sudu v Nitre zo diia 22.1.2021, sp. zn. 12CoCsp/11/2020, NS
SR zo dfia 30.11.2022, sp. zn. 5Cdo/224/2021 a zo diha 15.12.2022, sp. zn. 4Cdo/132/2021. V dalSom
Zalobca vyslovil kategoricky nesuhlas s pravnym zaverom prvoinstanéného sudu o neurditosti vyzvy v
zmysle § 53 ods. 9 OZ. Nesuhlasil s tym, Ze z vyzvy veritefa nebolo mozné zistit, pre
nezaplatenie ktorej splatky malo dojst’ k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu. Zdoraznil, Ze Zalovany
ako dIznik sam porusoval dohodnuté zmluvné povinnosti (neplnil dohodnuté splatky riadne a v€as) a vo
vyzve zo diia 1.3.2019 bol jasne, urcito a zrozumitelne vyzvany k zaplateniu omeSkanych splatok vo
vySke 162,32 eura a rovnako urcito, jasne a zrozumitelne bol vyzvany k zaplateniu sumy 2.684,60 eura
vo vyzve zo diia 10.4.2019. Posudenie sudu v tomto smere oznadil za nezrozumitelné, ked Zalovany
predsa z obsahu vyziev poznal rozsah svojho omeskania a rovnako vedel, Ze na to, aby veritel neuplatnil
svoje pravo na vyhlasenie pred€asnej splatnosti, musi omeskané splatky uhradit. Nakolko tak neurobil,
pravny predchodca Zalobcu v sulade s § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ vyuZil svoje
opravnenie na zosplatnenie zavazku. Uviedol, Ze zavery prvoindtanéného sudu, v zmysle ktorych mala
byt vo vyzve Specifikovand omeSkana splatka, pre ktoru je veritel v omeskani, a s ktorou sa veritel
rozhodol Uver zosplatnit, su v rozpore s aktualnou rozhodovacou praxou najvy8Sich sudnych autorit (vid
napr. rozhodnutie Krajského sudu v KoSiciach zo dia 18.1.2022, sp. zn. 6CoCsp/53/2021, Krajského
sudu v Nitre zo dfia 12.10.2022, sp. zn. 5CoCsp/44/2022, zo dia 20.7.2022, sp. zn. 5CoCsp/29/2022, zo
dnia 8.2.2022, sp. zn. 12CoCsp/25/2021). Naviac podfa Zalobcu je uréenie, od akej omeSkanej splatky sa
Zalovany dostal do omeskania, a od akej konkrétnej splatky si Zalobca uplatfiuje pred€asné zosplatnenie
dihu, prdvnym posudenim, t. j. je vyhradne na posudeni sudu a Zalobca nema povinnost’ vec pravne
kvalifikovat, ale len skutkovo vymedzit, €o aj urobil (obdobne uznesenie NS SR zo diia 22.9.2010, sp.



zn. 5Cdo/196/2009). Zavery prvoindtanéného sudu su tak v rozpore s procesnym kédexom a vykonanym
dokazovanim. Za nespravny preto oznacil procesny postup sudu, kedy odmietol poskytnut’ Zalobcovi
sudnu ochranu za situacie, Ze si Zalobca svoje povinnosti spinil a uviedol vSetky rozhodujuce skutoénosti,
ktoré umoznili vec stidu pravne kvalifikovat. V dalSom Zalobca zdéraznil v rozhodovacej ginnosti US SR
opakovane konstatovanu imanentnu sucast’ pravneho Statu, ktorou je princip pravnej istoty (napr. PL.
US 36/95, IV. US 108/2010), a ktorého sudastou je tieZ poziadavka, aby sa na urgitd pravne relevantnu
otazku pri opakovani v rovnakych podmienkach dala rovnaka odpoved (napr. |. US 87/93, PL. US
16/95, I1. US 80/99). Diametralne odlina rozhodovacia prax véeobecného stdu o tej istej pravnej otazke
za rovnakej alebo obdobnej analogickej skutkovej situacie, pokial ju nemozno objektivhe a rozumne
odévodnit, je Ustavne neudrzatelna (m. m. PL. US 21/00, PL. US 6/04, Ill. US 328/05). Poukazal tiez
na pravne zavery vyslovené v naleze US SR zo dila 22.6.2017, sp. zn. Il. US 796/2016, v zmysle
ktorych ,Pravomoc vSeobecnych sudov vykladat zakony nemozZno chapat’ tak, Ze by boli opravnené
vykladané ustanovenie zakona fakticky ,novelizovat. ISlo by totiz o poruSenie ustavného principu
trojdelenia Statnej moci, z ktorého vyplyva, Ze prdvomoc menit zakony patri Narodnej rade SR ako
organu zakonodarnej moci, nie teda sudom.“ Nakolko Zalobca pohfadavku riadne Specifikoval, oznadil
zavery prvoinstanéného sudu aj za prekvapivé, neodévodnené, ojedinelé a najma nespravne, ked dospel
k zaveru o potrebe Specifikovat veritefom pri vyzve Zalovaného na thradu dlznej sumy a uplatneni prava
na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti pri poruSovani povinnosti diZznika splatku, pre ktort vyuziva toto
pravo, nakoflko uvedené z ust. § 53 ods. 9 a ani § 565 OZ nevyplyva. Postupca tak nemal podfa Zalobcu
zakonom predpisanu povinnost’ uvadzat’ konkrétne oznacenie splatky, s ktorou sa Zalovany dostal do
omeskania. Pri zosplatfiovacej vyzve by bola tato poZiadavka sudu o to absurdnejsia, kedZe zakon jasne
vymedzuje, pre ktoru splatku méze veritel splatnost vyhlasit, inak by bolo vyhlasenie splatnosti neplatné.
Rozhodnutie z uvedenych dévodov oznacil aj za v maximalnej moznej miere arbitrarne, kedy sud de facto
novelizuje predmetné ustanovenia OZ, a to bez akejkolvek zadkonnej opory v tomto smere. Naviac, ak
by sudom vyZadované osobitné naleZitosti vyzvy mali viest k zamietnutiu Zaloby, mala byt tato klu¢ova
pravna otazka zodpovedana a odévodnenda vylerpavajucim spésobom, k ¢omu nedoslo, a preto sud
zatazil napadnuté rozhodnutie aj vadou nepreskumatelnosti a svojvolnosti, ked sam neuviedol, akym
sposobom mala byt oznadena vyzva koncipovana tak, aby vyhovovala jeho poZiadavkdm. Zhrnul, Ze v
danom pripade je zrejmé, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru podanim z 10.4.2019 a svoje
pravo uplatnil v sulade s § 565 OZ pre nezaplatenie splatky splatnej diia 18.12.2018 a zaroven v sulade s
§ 53 ods. 9 OZ po omeSkani spotrebitela (Zalovaného) s platenim splatok po dobu dihSiu ako 3 mesiace,
pricom spotrebitel bol nesporne na toto opravnenie veritela upozorneny (podanim zo dfa 1.3.2019). Z
gramatického vykladu ust. § 565 OZ je zrejmé, Ze umyslom zakonodarcu bolo ur€it najkratSiu moznu
dobu omes&kania, po uplynuti ktorej ma veritel pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost’ (tri mesiace). Zavery
prvoindtanéného sudu v tomto smere su nepreskumatelné a nie je z nich zrejmy vyklad ust. § 53 ods. 9 v
spojeni s § 565 OZ. Vyklad zvoleny prvoinstanénym sudom oznadcil za contra legem, v priamom rozpore
s principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit’ zakony prinalezi zakonodarnej, nie
sudnej moci. Aj v zmysle znenia zakona je sudom pozadovana Specifikacia splatky celkom nadbytoéna.
Zhrnul, Ze zo strany postupcu doslo k plathému vyhlaseniu pred€asnej splatnosti dlhu za zachovania
podmienok v sulade s ust. § 53 ods. 9 a § 565 OZ, ¢im sa stala cela pohladavka splatna,
medzi postupcom a zalobcom tak doslo k plathému postipeniu pohladavky a Zalobca bol aktivhe vecne
legitimovany na podanie Zaloby. Postupca nemal zakonom predpisanu povinnost uvadzat oznagenie
konkrétnej splatky, s ktorou sa Zalovany dostal do omeskania a tato povinnost nemal ani pri vyhotoveni
vyzvy podla § 53 ods. 9 OZ oznadenej ako ,Tretia upomienka- pokus o zmier*.

6. Zalobca v odvolani namietal aj nespravny pravny zaver prvointanéného sidu vo vztahu k
doru€ovaniu vyzvy zo dna 1.3.2019. Uviedol, Ze za vyzvu podla § 53 ods. 9 OZ je mozné povazovat
vyzvu z 1.3.2019, ku ktorej Zalobca pripojil podaci harok, ktorym je nesporne preukazané, ze v konani
predloZena vyzva sa nepochybne dostala do dispozi¢nej sféry Zalovaného. Sud prvej instancie prijatim
opacného zaveru dospel z predloZzenych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam. Pre Uplnost
k odvolaniu prilozil snimku obrazovky o doru€eni zasielky Zalovanému, ako udaj verejne dostupny
na webovej stranke Slovenskej posty v sekcii ,Sledovanie zasielok®, priom po zadani &isla zasielky
(E.) vyplyvajucej z prilozenych podacich harkov, je si mozné overit odoslanie a doru€enie zasielok.
Uvedené nepovazuje za novotu v odvolacom konani, nakofko podaci harok je Standardne akceptovany
sudmi ako kvalifikovany d6kaz preukazujuci dorucenie vyziev do dispozi¢nej sféry adresata a Zzalobca
sa nemohol domnievat, Ze sa konajuci sud odkloni od ustélenej rozhodovacej praxe, ktora akceptuje
preukazanie odoslania pisomnosti predloZzenim podacieho harku, ktoré je naviac jednoducho a rychlo
overitefné a zaroven tento dékaz sudu predkladal uz spolu s podanim z 12.1.2022. Doru€ovanie



pisomnosti Zalovanému tak bolo v konani jednoznane preukazané a tvrdenia Zalovaného o nedoruceni
pisomnosti do jeho sféry su tak ucelové a nepravdivé. Prvoinstanény sud preto na zaklade vykonanych
dbkazov dospel k nespravnym skutkovym zisteniam a rovnako vec nespravne pravne posudil, ak
napriek predloZzenému podaciemu harku preukazujucemu, Ze pisomnost bola odoslana a dostala sa
do dispozi¢nej sféry Zalovaného, uzavrel, Ze uvedené nebolo v konani preukazané. Podla Zalobcu v
konani bolo nesporne preukazané aj splnenie podmienok pred postupenim pohlfadavky podla § 92 ods.
8 zak. o bankach, ked Zalovany bol v ¢ase postupenia pohladavky v omeskani so splatenim €o len &asti
svojho pefiazného zavazku vodi postupcovi nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni a Zalovany bol
postupcom opakovane vyzyvany na Uhradu omeskanych splatok, a to vyzvou zo dia 1.3.2019, ku ktore;j
Zalobca pripojil podaci harok, ako aj vyzvou zo dfia 1.4.2019, ku ktorej pripojil vratenu obalku. Napadnuté
rozhodnutie vSak nezohladriuje judikaturu najvyssich sudnych autorit pokial ide o obsahové naleZitosti
vyzvy podla § 92 ods. 8 zak. o bankach, ako aj to, & vyzvou podla § 92 ods. 8 zak. o bankach mozno
rozumiet podanie, ktorym veritel vyhlasuje splatnost’ pohladavky. Aktualna rozhodovacia prax NS SR
(sp. zn. 8Cdo/169/2020) totiz pripusta, aby za vyzvu na plnenie podla § 92 ods. 8 zak. o bankach bolo
mozné povazovat aj oznamenie o vyhlaseni predCasnej splatnosti, aviak iba za su€asnej podmienky,
Ze jeho obsahom je vyzva dlZnikovi na zaplatenie. Podporne v tejto suvislosti Zalobca poukazal aj
na rozhodnutia Krajského sudu v KoSiciach zo dia 28.6.2022, sp. zn. 6CoCsp/16/2022, Krajského
sudu v Banskej Bystrici zo diha 17.8.2022, sp. zn. 1CoCsp/13/2022, Krajského sudu v Trenc&ine
zo dia 28.7.2022, sp. zn. 17CoCsp/2/2022, Krajského sudu v KoSiciach zo dfa 14.4.2022, sp. zn.
5CoCsp/67/2021, zo dia 21.9.2022, sp. zn. 1CoCsp/9/2021. Poukazal tiez na to, Ze Zalovany v konani
nepoprel skutkové tvrdenia zalobcu v suvislosti so splnenim podmienok pre zosplatnenie a postupenie
pohfadavky. Vyzvy, ktoré boli Zalovanému adresované, boli kvalifikované a postupca nimi Zalovaného
vyzval na Uhradu diZnej sumy. Nie je mu preto zrejmé, preCo uvedené vyzvy prvoinstanénému sudu
nestadili a vytvoril si vlastné podmienky, ked' ust. § 92 ods. 8 zak. o bankach pojednava
len o pisomnej vyzve banky (bez akychkolvek osobitnych naleZitosti) voci svojmu klientovi, t. j. vyzve
banky k uhrade akejkolvek Casti pefiazného zavazku klienta, ktora méze byt vykonana kedykolvek za
trvania ome$kania diznika. Postup prvoin§tanéného sudu, ktorym si upravil zakonné ustanovenie § 92
ods. 8 zak. o bankach v rozpore so zakonom, ked uviedol, Ze je nevyhnutna aj pisomna vyzva postupcu
Zalovanému na splnenie jeho povinnosti zodpovedajucej postupovanému zavazku, pric¢om zalobca v
konani nepreukazal, Ze by postupca pisomne vyzval Zalovaného na splnenie povinnosti vyplyvajlicej zo
zmluvy, a to vo vyske zodpovedajucej postupovanému zavazku. Opat’ v priamom rozpore s principom
trojdelenia moci konstatoval, Ze vySka zavazku vo vyzve nezodpoveda vyske postupovaného zavazku.
Podporne citoval aj pravne zavery vyslovené v naleze US SR sp. zn. PL. US 11/2016 z 7.2.2018: ,Pri
ustanovovani zakonnych podmienok ochrany spotrebitela, dlZnika, je nutné dbat’ na vyvazenost pravne;j
upravy z hladiska jednotlivych ustavnych Standardov vratane principu pravneho Statu. Aj ked je ochrana
spotrebitelov neoddelitelnou sucastou sukromného prava a postavenie spotrebitefov je potrebné brat
vazne, ochranu spotrebitelov je nutné interpretovat triezvo, neutralne ako akékolvek iné pravne institaty.”
Poukézal aj na v sudnej praxi preferovanu platnost pravneho Gkonu pred neplatnostou (nalez US SR
sp. zn. |. US 242/07, uznesenie NS SR z 27.5.2020, sp. zn. 4Cdo/9/2017). K rozdielnej vyske zavazku
na vyzve a postupovaného zdvazku dodal, Ze uvedené vyplyva z toho, Ze od oznamenia o vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti zo dfia 10.4.2019 do uzatvorenia zmluvy o postupeni pohfadavok (7.4.2021)
presli dva roky, v désledku €oho narastali sank&né uroky, ¢o spbsobilo zisteny rozdiel. Zaver sudu
prvej inStancie by viedol k tomu, Ze postupca by pohladavku nemohol postupit’ na iny subjekt, nakolko
uz v pripade uplynutia 90 dni sa vySka pohladavky s prisluSsenstvom zvySuje, a teda za kazdy den
sa navysuju uroky a postupovana suma je rozdielna od tej na vyzve. Zaverom dodal, Ze zamietnutie
Zaloby pre nepreukazanie platného postupenia pohladavky pre Zzalovaného znamena, Ze sice nie je
nateny podrobit’ sa pripadnému nutenému vykonu sudneho rozhodnutia, avSak prakticky sa dostava
do stavu pravnej neistoty vo vztahu k tomu, kto je jeho veritelom a komu ma teda svoj dlh pinit, aby
dosiahol napr. vymaz z verového registra. Vyslovil tiez nazor, Ze Zalobca zostane veritefom Zalovaného
aj v pripade, ak predmetné rozhodnutie nadobudne pravoplatnost, nakolko tato pohfadavka bola na
neho postupena zmluvou o postipeni pohfadavok, ktora nebola nikdy vyrokom sudneho rozhodnutia
uréena ako absolutne neplatna, &im nie je dévod na jej vratenie postupcovi. Ak by mal spotrebitef
zaujem dobrovolne spinit svoj dlh, tak désledkom napadnutého rozhodnutia sa dostava do situécie
absolutnej pravnej neistoty, nakolko v realnej praxi nevie komu ma plinit a obaja domneli veritelia sa
z pochopitelnych dévodov zdrahaju poskytnuté pinenie titulom dlhu prijat, aby sa nevystavili riziku
prijatia bezdévodného obohatenia konania v rozpore s odbornou starostlivostou. Vzhladom na uvedené
oznacil napadnuté rozhodnutie za velmi zdanlivo ochrarujuce spotrebitefa (v rovine zamietnutia Zaloby),



nakolko v skuto&nosti méze byt spotrebitel v kone€nom dbsledku uvedenym rozhodnutim zo strany
sudu poskodeny.

7. Zalovany vo vyjadreni k odvolaniu navrhol napadnuty rozsudok stdu prvej indtancie ako vecne
spravny potvrdit za su€asného priznania naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému
v rozsahu 100 %. Uvodom poukéazal na to, Ze sid prvej indtancie Zalobu zamietol z troch od seba
nezavislych dévodov, a to: 1. nedoru€enie upozornenia podla § 53 ods. 9 OZ Zalovanému, 2. obsahové
vady pravneho ukonu podla § 53 ods. 9 OZ, 3. nedodrzanie postupu podla § 92 ods. 8 zak. o bankach.
Pre zaver o nedostatku aktivnej vecnej legitimacie pritom postacuje naplnenie ¢o i len jedného z tychto
dovodov. Nestotoznil sa s odvolacou argumentaciou vo vztahu k doru€ovaniu pisomnosti Zalovanému,
ked postovy harok podla neho nie je dékazom o doru€eni, méze byt maximalne dbkazom o odoslani
a ak zalobca tvrdi nieCo iné, a Ze to vyplyva z ustélenej rozhodovacej praxe, ide o zjavné klamstvo, ¢o
vyplyva z rozhodnutia NS SR z 15.12.2020, sp. zn. 5Cdo/36/2020 publikovaného v Zbierke stanovisk
NS a rozhodnuti sudov SR 1/2021 ako judikat . 4. Ak mal Zalobca za to, Ze na preukazanie doru€enia
postacuje podaci harok, nemal dévod k podaniu zo dha 12.1.2022 prikladat' potvrdenie z posta.sk k
zasielke s €. E. a dokaz predloZzeny spolu s odvolanim (snimka z posta.sk k zasielke E.) zjavne sudu
nepredkladal uz spolu s podanim zo dia 12.1.2022, ako klamlivo tvrdi. Ak preto Zalobca, profesionalna
inkasna agentura, ktorej hlavhym predmetom podnikania je prave nakup a vymahanie pohladavok
od veritelov, ktora je navy$e pravne zastupend advokatskou kancelériou, ktora vystupuje v mnohych
spotrebitelskych sporoch, ak nie v8etkych tykajucich sa zalobcu, tvrdia, Ze prvoinstanény sud sa odklonil
od ustalenej rozhodovacej praxe, uvedené oznacil za neznalost prava, ktora neospravedifiuje alebo
ugelové tvrdenie nepravdivych informacii. Zalovanému je zname, Ze pravny zastupca protistrany mal o
tomto rozsudku vedomost minimalne uz od 9.6.2022, kedy sam v inej veci pouzival tento rozsudok ako
prostriedok procesného Utoku. Zalobca tak uéelovo tvrdi nepravdivé informacie, ak je toho nazoru, ze
spodaci harok je Standardne akceptovany sudmi ako kvalifikovany dékaz preukazujuci doru€enie vyziev
do dispozi¢nej sféry adresata. V tomto kontexte oznacil uvedené za novotu v odvolacom konani. Sud
prvej inStancie z vykonanych dékazov dospel k sprdvnemu zaveru, Ze Zalobca nepreukazal doru€enie
upozornenia pdvodného veritefa podla § 53 ods. 9 OZ. Uvedené dava podla neho dostatoény poklad
pre potvrdenie napadnutého rozsudku ako vecne spravneho, a preto sa s poukazom na hospodarnost
nepovazoval za potrebné vyjadrit’ k ostatnym odvolacim dévodom.

8. Zalobca v odvolacej replike uviedol, Ze zrejmym nedopatrenim predloZil vo vyjadreni zo diia 12.1.2022
nespravne potvrdenie zo stranky slovenskej posty s podacim &. E., o v8ak ni¢ nemeni na skutoénosti, Ze
predloZeny podaci harok k vyzve zo dia 1.3.2019 povaZuje za dostato¢ny dokaz preukazujuci doru€enie
predmetnej vyzvy Zalovanému, ktoru si tento aj prevzal. Zotrval aj na tom, Ze sa nejedna o novotu v
odvolacom konani. Podporne poukazal na rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 1CoCsp/52/2021,
Krajského stdu v Ziline sp. zn. 9CoCsp/9/2021 z 22.4.2021, uznesenie Krajského sidu v Preove
sp. zn. 13CoCsp/43/2020 z 18.5.2021. V otazke doru€ovania do dispozi¢nej sféry spotrebitela zaujal
stanovisko NS SR aj v rozhodnuti publikovanom pod €. R 4/2021, ktorého pravna veta znie: ,Ustanoveniu
§ 53 ods. 1 OZ neodporuje a zasade zmluvnej volnosti zodpoveda aj dohoda spotrebitela a veritela v
spotrebitelskej zmluve o tom, Ze pri doru€ovani zasielky spotrebitelovi sa méze uplatnit fikcia doruéenia
zasielky na poslednu znamu adresu spotrebitela. Z uvedenych dévodov zotrval na celej svojej odvolacej
argumentacii.

9. Zalovany v sidom stanovenej lehote odvolaciu dupliku nedorugil.

10. Odvolaci sud viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§ 379, § 380 CSP) preskumal rozsudok sudu
prvej inStancie v celom napadnutom rozsahu, prejednal odvolanie Zalobcu bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP) a viazany skutkovym stavom
tak, ako ho zistil sud prvej inStancie (§ 383 CSP), dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je dévodné.
Po oboznameni sa s obsahom spisového materialu odvolaci sud kon$tatuje, Ze sud prvej inStancie
na zaklade vykonaného dokazovania dospel k spravnym skutkovym zisteniam, tieto substancoval pod
prisludné pravne normy, ktoré interpretoval v sulade so zdkonodarcom sledovanym uéelom pravne;j
Upravy a vecne spravne zavery, ku ktorym dospel, aj riadne, presvedCivo a v sulade s poziadavkami
sudnej praxe a ust. § 220 ods. 2 CSP odévodnil. Zalobca v odvolani neuviedol Ziadne argumenty
spbsobilé spochybnit vecnu spravnost napadnutého rozhodnutia a aj vzhladom na judikatérny posun
v nastolenych podstatnych otézkach, od vyrieSenia ktorych zavisel zaver prvoindtanéného sudu o
nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu, a aktualnu rozhodovaciu ¢innost NS SR nie je mozné



prisvedcit spravnosti jeho odvolacej argumentacie. V postupe prvoinstanéného sudu a jeho meritérnom
rozhodnuti tak nedoslo k naplneniu Ziadneho zo Zalobcom vytykanych odvolacich dévodov.

11. Zalobca si podanou Zalobou uplatfioval pefiazné plnenie zo zmluvy o Uvere uzatvorenej medzi jeho
pravnym predchodcom (X. U.A. V., R..F..) a zalovanym, ktorého dévodnost odvodzoval od vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Gveru. Vzhfadom na nesporny spotrebitelsky charakter zmluvného vztahu sa sud
prvej inStancie spravne zameral na posudenie splnenia podmienok pre pred€asné zosplatnenie Gveru
podla § 565 v spojeni s § 53 ods. 9 OZ v spojeni s § 92 ods. 8 zakona o bankach a s nim spojenu platnost
postupenia Zalovanej pohfadavky na Zalobcu. Ako konstatoval NS SR v rozhodnuti publikovanom v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sidov SR pod R 6/2022, dbkazné bremeno preukazania splnenia
podmienok podla § 92 ods. 8 zak. o bankach pred postupenim pohladavky zatazuje veritela, a to aj
v pripade, Ze spotrebitel nepoprel s tym suvisiace skutkové tvrdenia veritela. Nadvazujuc na uvedeny
pravny zaver plati, Ze postupnik, ktorému bola pohladavka banky postupena, je ako pravny nastupca
pbvodného veritela v spore povinny nielen tvrdit, ale aj preukazat, Ze pred postupenim bola predmetna
pohfadavka splatnd, Ze banka dlZznika pisomne vyzvala na splnenie jeho zavazku a on aj napriek tomu
ostal v omeskani so splatenim svojho zavazku 90 kalendarnych dni a su¢asne aj splnenie podmienok
pre pred€asné zosplatnenie pohfadavky v zmysle § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ.

12. Vzhladom na neurcitost’ vyzvy zo dia 1.3.2019 spocivajucu v absencii oznaenia omeskanej
splatky, ktorou pravny predchodca Zalobcu realizoval postup podfa § 53 ods. 9 OZ, a ktora mala
legitimovat aj nasledné postupenie Zalovanej pohladavky v zmysle § 92 ods. 8 zak. o bankach
a § 17 ods. 1 z&k. €. 129/2010 Z. z., sud prvej inStancie konstatoval, Ze vo veci neboli splnené
podmienky pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti iveru podia § 53 ods. 9 OZ. Zalobca namietal
nespravnost, svojvolnost a arbitrarnost tohto pravneho zaveru s poukazom na to, Ze platna pravna
Uprava takuto nalezitost pre vyzvu pred zosplatnenim dlhu nestanovuje. Bol toho nazoru, Ze z obsahu
predmetnej vyzvy Zalovany nezamenitelne poznal rozsah omeskania a vysku dlhu a mal vedomost o
nasledkoch jeho nezaplatenia, jeho pravny predchodca spinil vSetky zakonom stanovené podmienky
podmienujuce platnost a ucinnost mimoriadneho zosplatnenia spotrebitelského Uveru a nasledné
postupenie pohladavky v prospech Zalobcu. S poukazom na aktualnu rozhodovaciu €innost NS SR v
tejto otazke (vid napr. uznesenia NS SR zo dfia 13.2.2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, zo dha 25.1.2024,
sp. zn. 5Cdo/2/2023, zo dna 26.6.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022, rozsudok zo dha 31.7.2024, sp. zn.
5Cdo/188/2023) nemozno tejto odvolacej argumentacii priznat' Uspech. NS SR v jednom zo svojich
poslednych rozhodnuti, a to v uzneseni zo dfia 13.2.2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022, v ktorom sa
zaoberal nutnostou identifikacie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel mieni pozadovat’ zaplatenie celej
pohladavky, a to &i uz v jeho upozorneni na moznost’ postupu podla § 565 OZ alebo v samotnom
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti, dospel k zaveru, Ze: ,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza
zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urdit, &i k uplatneniu prava doslo za splnenia prefi zakonom
uréenych podmienok (uplynutia lehét podla § 53 ods. 9 OZ). Pravny ukon nekonkretizujuci splatku je
Ukon zakon obchadzajuci (nakolko napriek nezakotveniu vyslovnej zakonnej poZiadavky na takuto
nalezitost jej absencia spdsobuje nedodrzanie U&elu Upravy, ktorym je moznost’ overenia si splnenia
pozZiadaviek sluziacich zvy3enej ochrane spotrebitefa) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch
sankcionovany neplatnostou (&i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).“

13. Sudom prvej inStancie prijaty a riadne odévodneny pravny zaver o neurcitosti vyzvy uskutoénenej
jeho pravnym predchodcom podfa § 53 ods. 9 OZ majuci za nasledok neplatnost zosplatenia Gveru
a neplatnost postupenia Zalovanej pohladavky, tak plne koreSponduje s aktualnou rozhodovacou
ginnostou NS SR. Zalobca stavajuc na doslovnom zneni zakona tak celkom neddvodne namieta
nereSpektovanie rozhodnuti sudov vySsej inStancie a porusenie principu pravnej istoty. S prihliadnutim
na teleologicky vyklad (e ratione legis), ktorého délezitost US SR vo svojich rozhodnutiach opakovane
zdéraziiuje (vid napr. nalez US SR zo dha 30.6.2011, sp. zn. |. US 255/2010), mozno vo vztahu
k jeho argumentécii uviest, Ze sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zakona, ale méze
a musi sa od neho odchylit, pokial si to vyZaduje ucel zakona, histéria jeho vzniku, systematicka
suvislost alebo niektory z Ustavnopravnych principov. Ugelom, ku ktorému zakonodarca smeroval v
ust. § 53 ods. 9 OZ, bolo zabezpec&enie spotrebitelskej pravnej ochrany, ktora bude zvySena prave
riadnym identifikovanim splatky, nesplnenie ktorej vyvola zosplatnenie dlhu veritefom. Spotrebitel na
z&klade takejto kvalifikovanej vyzvy a kvalifikovaného zosplatnenia dlhu bude mat moznost relevantne
posudit zakonnost postupu veritela a rovnako prostrednictvom konkretizacie omeskanej splatky veduice;j
k prisnej sankcii v podobe pred€asnej splatnosti zavazku pévodne plneného v splatkach, bude moct



posudit v€asnost’ uplatnenia pefiaznych narokov vo&i nemu (otédzka premicania upravena v § 103 OZ) a
identifikovat prvy den plynutia preml€acej doby. Uvedené ma vyznam osobitne v situaciach, kedy doslo k
Ciastoénému plneniu dlhu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit aj dIhSie, pri€¢om ale neboli naplnené
podmienky pre zosplatnenie celého Uveru. V rozsudku zo dia 31.7.2024, sp. zn. 5Cdo/188/2023 NS
SR zdbraznil, Ze pokial veritel dlznikovi vo vyzve iba ozndmi dlZzni sumu s upozornenim na moznost
zosplatnenia celého uveru, mbéze byt pomyleny a v désledku informaénej asymetrie poSkodeny.

14. Neobstoji ani odvolacia argumentacia Zalobcu, v ktorej namietal, Ze urCenie, od akej omeSkanej
splatky sa Zalovany dostal do ome$kania, je vecou pravneho posudenia prinaleziaceho sudu, a preto
aj z tohto dévodu nie je povinnostou veritela vo vyzve pred zosplatnenim uveru oznacit' konkrétnu
splatku, pre omeSkanie ktorej méze byt uver pred€asne zosplatneny. Ako spravne uvadza zalobca,
vyhlasenie pred&asnej splatnosti dlhu plneného v splatkach je pravom veritefa. Pri omeskani diZznika
je na rozhodnuti veritefa, ¢i diZznika sankcionuje stratou vyhody splatok a bude poZzadovat jednorazové
vratenie dlhu, alebo sa bude domahat’ plnenia jednotlivych splatok a rovnako €&i k zosplatneniu pristupi
uz pri prvom omeskani diznika alebo neskorSom. Pokial vSak veritel vyuzije zakonnu moznost a poziada
o splatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, je jeho povinnostou tvrdit a preukazat
splnenie podmienok pre pred€asné zosplatnenie pohladavky. Nakolko zakonodarca v ust. § 53 ods. 9
0OZ za ucelom zvysenej ochrany spotrebitela stanovuje pomerne prisne osobitné podmienky naviazané
na omeskanie so zaplatenim splatky, je povinnostou veritela tak v hmotnopravnych ukonoch v suvislosti
s postupom podfa predmetného ustanovenia, ako aj v Zalobe na plnenie, presne oznadit’ splatku, pre
omeskanie s plnenim ktorej sa rozhodol pohfadavku pred€asne zosplatnit. Vo vztahu k tejto identifikacii
sa tak nejedna o otazku pravneho posudenia, ale o skutkové tvrdenie nevyhnutne potrebné za ucelom
pravneho vyhodnotenia, €i boli splnené zakonné podmienky pre tento postup.

15. Pokial Zalobca na podporu svojej argumentacie v odvolani oznadil viacero sudnych rozhodnuti
druhoinstanénych sudov, ktorymi naviac nie je odvolaci sud viazany, je potrebné poukazat na to, Ze
uz oznacenou aktualnou rozhodovacou ¢innostou NS SR ako sudu vy3Sej inStancie (vid ods. 12.
odbvodnenia) boli tieto pravne zavery prekonané a bol zjednoteny pravny nazor na obsah kvalifikovanej
vyzvy adresovanej dliZnikovi v postaveni spotrebitefa pred mimoriadnym zosplatnenim uveru. Odvolaci
sud plne reSpektujuc rozhodovaciu ¢innost' vy$Sej sudnej autority si tak osvojil pravny nazor, v zmysle
ktorého absencia konkretizacie splatky, pre ktort prichadza zosplatnenie, spdsobuje nedodrzanie ucelu
pravnej upravy, ktorym je mozZnost overenia si splnenia poZiadaviek sluziacich zvy$enej ochrane
spotrebitela, a je sankcionovana absolutnou neplatnostou tohto pravneho ukonu podla § 39, ako aj § 37
ods. 1 OZ (vid pravna veta uznesenia NS SR zo diia 13.2.2025, sp. zn. 6Cdo/152/2022). Ako neddvodnu
dovolaci sud vyhodnotil v oznagenych rozhodnutiach obdobnu dovolaciu argumentaciu zaloZzenu na
tom, Ze z dikcie zakona takato nalezitost’ vyzvy pred zosplatnenim dlhu, & mimoriadneho zosplatnenia
uveru, spocivajuca v identifikacii splatky majucej za nasledok sankcionovanie diznika podfa § 53 ods.
9 v spojeni s § 565 OZ, nevyplyva. Rozhodnutia, na ktoré odvolaci sud na podporu prvoinstanéného
zaveru poukazal v ods. 12. odévodnenia, tak vyvracaju Zalobcom v odvolani prezentovanu argumentéaciu
o prekvapivosti, neodévodnenosti, ojedinelosti a vecnej nespravnosti zaveru prvoinstanéného sudu o
neurcitosti Zalobcom predloZenych vyziev suvisiacich s postupom podfa § 53 ods. 9 v spojeni s § 565
OZ. Zaver sudu prvej indtancie plne na ne nadvazujuci tak reSpektuje aj princip pravnej istoty, v zmysle
ktorého kazdy moZze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit. Pokial Zalobca v odvolani poukazoval na rozhodnutia NS SR sp.
zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022 a sp. zn. 4Cdo/132/2021 zo dha 15.12.2022, v tychto sa dovolaci
sud zaoberal otdzkou plynutia premli&acich déb pri strate vyhody splatok a ani okrajovo sa nezaoberal
obsahovymi nalezitostami upozornenia veritela podfa § 53 ods. 9 OZ.

16. V suvislosti so zalobcom namietanou nepreskimatelnostou napadnutého rozsudku ako odvolacim
dévodom v zmysle § 365 ods. 1 pism. b) CSP odvolaci sud uvadza, Ze prvoinstanénym sudom
prijaty zaver vo vztahu k neurcitosti vyzvy zo diia 1.3.2019 vyhodnotil aj ako riadne, presvedcivo
a v sulade s poziadavkami sudnej praxe a ust. § 220 ods. 2 CSP oddvodneny. Z odévodnenia
napadnutého rozhodnutia je zrejmé, Coho a z akych dévodov sa Zalobca domahal, ako sa Zalovanému
naroku branil Zalovany, z ktorych skuto&nosti a dbkazov pri rozhodovani prvoinstanény sud vychadzal,
citoval ustanovenia, ktoré na vec aplikoval a z rozhodnutia je zrejmé, akymi Uvahami sa pri pravhom
posudeni veci riadil. V odévodneni napadnutého rozhodnutia prvoindtanény sud stru€ne, zrozumitelne
a logicky ozrejmil pre absenciu akej naleZitosti povaZoval vyzvu pravneho predchodcu Zalobcu z
1.3.2019 za neurcita, a preto nemozno prisvedCit’ ani vy&itke Zalobcu, Ze sud prvej inStancie neuviedol,



akym spb6sobom mala byt vyzva koncipovana, aby vyhovovala jeho poZiadavkam. Uvedené nakoniec
pochopil aj odvolatel, ked v odvolani namietal, Ze prvoindtacnnym sudom vytykané neoznacenie splatky,
pre omeskanie ktorej postupca pristupil k okamzitému zosplatneniu pohlfadavky, nie je nalezitostou
vyplyvajucou z dotknutej pravnej Upravy.

17. S prihliadnutim na vy38ie uvedené za situacie, kedy tak z obsahu vyzvy zo dna 1.3.2019, a rovnako
ani z obsahu vyzvy zo dfia 10.4.2019, nevyplyva oznacenie splatky, ktora vyvolala postup pravneho
predchodcu podla § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 OZ, mozno zaver prvoinstanéného sudu o nesplneni
podmienok pre platné vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a platné postipenie pohladavky, majici
za nasledok nedostatok aktivnej vecnej legitimacie, oznadlit ako vecne spravny a riadne odévodneny.
Pravny predchodca Zalobcu (X. U. V., R..F..) neupozornil Zalovaného v pozicii spotrebitela vyzvou podla
§ 53 ods. 9 OZ na uplatnenie prava podla § 565 OZ vo vazbe na konkrétne Specifikovanu splatku,
s ktorou sa dostal do ome&kania (uvedenim okamihu jej splatnosti a vySky splatky), v désledku ¢oho
nedoslo k splneniu sudnou praxou v sulade s u¢elom zakona vyvodenych podmienok pre vyhlasenie
predCasnej splatnosti celej pohladavky a postupeniu pohladavky v sulade s § 92 ods. 8 zak. o bankach
a § 17 ods. 1 zak. €. 129/2010 Z. z. Nakolko uvedené je samo o sebe dévodom pre zamietnutie Zaloby,
nebolo potrebné zo strany prvoinstanéného sudu zaoberat sa dal$imi podruznymi otdzkami (otédzkou
dorucenia nekvalifikovanej vyzvy zo dnia 1.3.2019 Zalovanému, suladu vysky zavazku vo vyzve zo
dna 1.3.2019 s vySkou postupovaného zdvazku), vyhodnotenie ktorych Zalobca v odvolani namietal.
Vzhladom na to, Ze zodpovedanie tychto otazok by nebolo spdsobilé ovplyvnit meritérny zaver sudu
a ani vysledok odvolacieho konania, odvolaci sud nepovaZoval v dalSom za potrebné a hospodarne
zaoberat sa touto Eastou odvolacej argumentacie.

18. Vzhladom na vy$Sie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne
spravny a nalezite odévodneny podla § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

19. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla zasady uspechu
vyjadrenej v ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262 ods. 1 a § 396 CSP. V odvolacom konani
plne uspeSnému Zalovanému priznal voCi nelispesSnému Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

20. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



