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Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Gregus$a a ¢lenov senatu
JUDr. Pavla Pileka a JUDr. Mareka Oleksaka, v spore zalobkyne: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C.
D. XXX, XXX XX C. D., zastupena: JUDr. Jan Ondrasik, advokat, so sidlom Ul. F. He¢ku 34/A, 934 01
Levice, proti Zalovanému v 1. rade: E. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XX. XXXXXXX XX/XX, XXX XX
E., zalovanému v 2. rade: H. F., nar. XX XX.XXXX, bytom G. D. I. XXXX/XX, XXX XX E., zalovanému
v 3.rade: J. K. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. D. XXX, XXX XX C. D., zalovani v 2. a v 3. rade zastupeni:
JUDr. Peter Servatka, advokat, so sidlom L. Stira 7, 934 01 Levice, o vydanie dediéstva, o odvolani
zalovaného v 2. a v 3. rade proti uzneseniu Okresného sudu Levice €. k. 14C/27/2024 — 91 zo dna 13.
novembra 2024, takto

rozhodol:

|. Odvolaci sud uznesenie Okresného sudu Levice ¢. k. 14C/27/2024 — 91 zo dnia 13. novembra 2024
potvrdzuje.

Il. Odvolaci sid priznava zalobkyni voli zalovanému v 2. a v 3. rade narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 % s tym, Ze v rozsahu plnenia povinnosti jedného zo zalovanych
zanika povinnost plnenia druhého zo zalovanych.

odovodnenie:

1. Okresny sud Levice ako sud prvej inStancie uznesenim oznacenym v zahlavi (dalej len ,napadnuté
uznesenie“) konanie proti Zalovanému v 1. rade zastavil (vyrok 1.); Zalobkyni narok na nahradu trov
konania voci Zalovanému v 1. rade nepriznal (vyrok Il.).

1.1. Sud prvej indtancie napadnuté uznesenie v podstate odévodnil tym, Zze Zalobkyfia sa Zalobou
doru€enou sudu prvej instancie dfia 15.04.2024 domahala uloZenia povinnosti Zalovanému v 1. az
v 3. rade vydat jej dedi€stvo, ktoré Zalovani nadobudli na zaklade uznesenia Okresného sudu Levice
C. k. 13D/1/2024 — 26 [s poukazom na ust. § 485 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v zneni neskorSich predpisov (dalej len ,Obciansky zakonnik®)], a to z dévodu, Ze Zalobkyna je
jedinou opravnenou dedi¢kou po porugitelke. Zalobkyfa podanim doruéenym sidu prvej indtancie dia
26.07.2024 zobrala Zalobu proti Zalovanému v 1. rade v celom rozsahu spat. Sud prvej indtancie
predmetné podanie vyhodnotil ako ucinné spatvzatie zalobkyne vo vztahu k Zalovanému v 1.
rade, pretoZze predmetny ukon bol urobeny v predpisanej pisomnej forme, respektive elektronicky,
autorizovany podla osobitného predpisu. Z obsahu tohto podania sudu prvej inStancie vyplynul
jednoznadny a zrozumitefny umysel zalobkyne, pricom o jej vbli nemal sud prvej instancie pochybnosti.
Dra 11.09.2024 dorudili Zalovani v 2. a v 3. rade nesuhlas s predmetnym spatvzatim Zaloby Zalobkytiou.
Sud prvej inStancie konstatoval, Ze suhlas ostatnych Zalovanych so spatvzatim Zaloby Zalobkyriou sa
nevyZadoval, vzhladom na skuto€nost, Ze bolo urobené skér nez sa zacalo predbezné prejednanie
sporu alebo pojednavanie. Zaroven poukazal na to, Ze nejde o Ciastoné spatvzatie Zaloby, pretoze
Zalovani tvoria samostatné procesné spolocenstvo. O trovach konania sud prvej indtancie rozhodol



s poukazom na skuto€nost, Ze Zalobkyna si vo vztahu k Zalovanému v 1. rade trovy konania neuplatnila
a neziadala ich priznat.

2. Proti napadnutému uzneseniu podal Zalovany v 2. a v 3. rade v zakonnej lehote odvolanie
prostrednictvom ich spolo€ného pravneho zastupcu. Domahali sa, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie zrusil a vec mu vratil na nové konania na zéklade odvolacich dévodov podla ust. § 365 ods.
1 pism. e) a pism. h). V odvolani argumentovali tym, Ze tvrdenie sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalovany
v 1. rade po podani Zaloby dobrovolne plnil, je nepravdiveé, pretoze Zalobkyria predmetné nehnutelnosti
nadobudla darom od Zalovaného v 1. rade, a to davno pred podanim Zaloby. Z tohto dovodu neméze byt
konanie vodi zalovanému v 1. rade zastavené. Zalovany v 1. rade je zakonnym dedi¢om z dedi&ského
konania uvedeného vyssie (odsek 1.1.). Zalovani poukazali na to, Ze subjekt neméze na druhy subjekt
previest viac prav nez ma k dispozicii.

3. Podanim zo dha 16.01.2025 Zalobkyna reagovala na odvolanie Zalovaného v 2. a v 3. rade.
KonStatovala, Ze je irelevantné darovanie spornych nehnutefnosti Zalovanym v 1. rade, &i uz pred alebo
po vyvolani predmetného sporu. Za relevantné povazovala skutoénost, Ze Zalovany v 1. rade daroval
majetok svojej dcére dobromyselne. Majetok uz niekolko rokov nevlastni, a preto nema aké dedi€stvo
vydat. Nasledovali aj dalSie vyjadrenia, ktoré v8ak odvolaci sud z ich obsahu hodnoti ako irelevantné
pre rozhodnutie, a preto ich vzhladom na princip hospodarnosti a rychlosti konania (¢l. 17 zakona
€. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, dalej len ,CSP*) na tomto mieste neuvadza.

4. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané opravnenymi
osobami v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), a Ze spifia naleZitosti podla ust. § 365 a nasledujlce
CSP, preskumal napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie, viazany rozsahom a dévodmi odvolania (§
379 a § 380 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario) a dospel
k zaveru, Ze napadnuté uznesenie sudu prvej indtancie je vecne spravne, a preto ho podla ust. § 387
ods. 1 CSP potvrdil.

5. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

6. Podla § 387 ods. 2 CSP, ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotozfiuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody.

7. Podla § 144 CSP, zalobca méZze vziat Zalobu spat.
8. Podla § 145 ods. 1 CSP, ak je Zaloba vzata spat celkom, sud konanie zastavi.

9. Podla § 146 ods. 1 CSP, sud konanie nezastavi, ak Zalovany so spatvzatim Zaloby z vaznych dévodov
nesuhlasi. Na nesuhlas Zzalovaného so spatvzatim Zaloby sa neprihliada, ak dojde k spatvzatiu Zaloby
skér, nez sa zacalo predbezné prejednanie sporu podla § 168 alebo pojednavanie.

10. Procesny ukon spodcivajuci v spatvzati Zaloby patri do dispozicie Zalobcu, ktory ako dominus litis
mdbze po zaclati konania vyuZit tento procesny institut. Sud je pritom viazany prejavom véle Zalobcu.
Zakon Ziadnym konkrétnym dévodom nepodmieriuje legitimaciu na spatvzatie Zaloby, Zalobca tak nie
je povinny uviest dévod tohto procesného ukonu. Uvedenie dovodu spéatvzatia Zaloby tak ostava
v rovine vhodnosti na posudenie Uspechu stran konania v suvislosti s rozhodovanim o naroku na
nahradu trov konania, pripadne je relevantnym na posudenie nesuhlasu Zalovaného s predmetnym
spatvzatim. V pripade, ak doslo k spatvzatiu Zaloby skér, nez sa za¢alo predbezné prejednanie sporu
alebo pojednavanie, sud Zzalovaného na vyjadrenie ohfadom suhlasu so spatvzatim Zaloby nevyzyva,
doruc€uje mu spatvzatie len na vedomie. Na pripadny nesuhlas Zalovaného so spatvzatim zaloby alebo
jej Casti za danych okolnosti sud neprihliada a konanie uznesenim zastavi. V konaniach podla ust. 146
ods. 2 je vyzva vzdy obligatdrna aj v pripade vynimiek.

11. Odvolaci sud konstatuje, Ze Zzalovani odvolanim namietali u€innost’ spatvzatia Zaloby Zalobkyriou
kvoli samotnému dbévodu spatvzatia, ktory spocival v darovani predmetnych nehnutelnosti Zalovanym
v 1. rade Zalobkyni eSte pred podanim Zaloby. AvSak ako spravne poznamenal sud prvej inStancie



k predmetnému spatvzatiu doSlo skor, nez sa za€alo predbezné prejednanie sporu alebo pojednavanie,
a bolo namieste reSpektovat dispozi¢ny procesny ukon Zalobkyne. V takomto pripade sa suhlas
Zalovanych so spéatvzatim Zaloby nevyZadoval, a v pripade doru€enia ich nesuhlasu, sud na neho
neprihliada. Je preto irelevantnym samotny dévod spatvzatia Zaloby pre zastavenie konania vo vztahu
k Zalovanému v 1. rade. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalovani v odvolani nenamietali u€innost
spatvzatia z dovodu, Ze urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného
predpisu alebo Ze neboli splnené podmienky na zastavenie konania z dévodu vady predmetného
podania, a preto je potrebné reSpektovat dispoziné opravnenie Zalobkyne v suvislosti so spatvzatim
Zaloby, ktoré sud prvej inStancie vyhodnotil ako u¢inné. Sud prvej inStancie zaroven spravne posudil,
Ze v pripade zZalovanych ide o samostatné procesné spolo€enstvo vzhfadom na to, Ze Zalobkyna sa
domahala vydania dedi¢stva podla ust. § 137 pism. a) CSP, pri€¢om sa mohla domahat vydania dedi¢stva
vo vztahu ku kazdému zalovanému samostatnou zalobou. Kedze zalovani tvoria samostatné procesné
spologenstvo, tak potom nepdjde o Ciastotné spatvzatie Zaloby (o ktorom by bolo potrebné rozhodovat
az v rozhodnuti vo veci samej), a preto bolo mozné rozhodnut' o zastaveni konania voci Zalovanému
v 1. rade. Odvolaci sud dospejuc k zaveru o nedévodnosti odvolani Zalovanych konstatuje, Ze sud prvej
indtancie spravne zistil skutkovy stav a z takto zisteného skutkového stavu urobil aj spravny pravny
zaver a svoje rozhodnutie aj spravne a v rozsahu dostato€nom pre jeho preskimanie odévodnil, a preto
odvolaci sud odvolanie Zalovanych vyhodnotil ako nedévodné.

12. Na zaklade vys8ie uvedenych skuto€nosti odvolaci sud napadnuté uznesenie podla ust. 387 ods.
1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

13. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

14. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.

15. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

16. O trovach odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla ust. § 396 ods. 1 v spojeni s § 262 ods. 1
a § 255 ods. 1 CSP. V odvolacom konani v plnom rozsahu uspesnej Zalobkyni vznikol ndrok na nahradu
trov odvolacieho konania, a to v plnom rozsahu, a preto jej odvolaci sud priznal vo¢i Zalovanému v 2.
a v 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

17. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu odvolanie nie je pripustné (§ 357 CSP a contrario).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 - § 423 CSP).
Dovolanie mézZe podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom
alebo dovolacom sude. V dovolani sa popri vdeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). Dovolatel
musi byt v dovolacom konani zastupeny advokdtom. Dovolanie a iné podania dovolatefa musia byt
spisané advokatom. Povinnost byt zastupeny advokatom neplati, ak je dovolatefom fyzicka osoba,
ktord ma vysoko$kolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, ak je dovolatefom pravnicka osoba a jej
zamestnanec alebo €len, ktory za fiu kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia alebo
ak je dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhej hlavy tretej €asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kond ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia.



