Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoCsp/8/2025
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Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Eva Malikova

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:1323203325.2
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Evy Malikove;
a ¢lenov senatu JUDr. Romana Tichého a JUDr. Vladimira Topolancika, v pravnej veci Zalobkyne: A. B.
B. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom B., proti zalovanému: DEMS, spol. s r.o., so sidlom Liptovsky Jan 2067,
Liptovsky Jan 032 03, ICO: 36 464 881, pravne zastupeny: Mgr. Samuel Dorociak, advokat, so sidlom
1. maja 697/26, Liptovsky Mikulas 031 01, o zaplatenie 35,- eur s prisluSenstvom, o odvolani zalobkyne
proti rozsudku Okresného sudu Liptovsky Mikulas €. k. 11Csp/40/2023 - 149 zo dna 21. novembra 2024,
takto

rozhodol:
Rozsudok sudu prvej inStancie zru S ujeavecmuvracia na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
odovodnenie:

1. Okresny sud Liptovsky Mikulas (dalej len ,okresny sud“ alebo ,sud prvej indtancie“) napadnutym
rozsudkom prvym vyrokom Zalobu zamietol a druhym vyrokom Ziadnej zo strdn nepriznal narok na
nahradu trov konania.

1.1. Sud prvej inStancie v prvom rade uviedol, Ze strany sporu nesporne uzatvorili Ustnu zmluvu, na
zaklade ktorej nadobudla Zalobkyfia moznost' vyuzit vstupy do wellnessu prevadzkovaného Zalovanou,
pricom medzi stranami nebolo sporné, Ze Zalobkyna uhradila Zalovanému 70,- eur. Potvrdenim
o uzatvoreni tejto zmluvy je permanentna vstupenka na desat vstupov. Zalobkyfia mohla vstup
do wellnessu vyuzit podla dohody stran najneskér do 05.10.2021. Uplynutim tohto dna tak podla
ustanovenia § 578 Obcdianskeho zakonnika zanikli prava aj povinnosti z predmetnej zmluvy. Po uplynuti
doby pravo pouzit permanentku na zvysné vstupy teda bez dalSieho zaniklo. Zarover tym nevzniklo
na strane Zalovaného bezdévodné obohatenie, ktoré méze mat pdvod len z plnenia bez pravneho
dovodu, z neplatného pravneho ukonu, z plnenia z pravneho dévodu, ktory odpadol alebo z plnenia
ziskaného z nepoctivych zdrojov. O bezdévodné obohatenie by v danom pripade iSlo len za predpokladu,
Ze Zalovany bezdévodne neumoznil, resp. stazil Zalobkyni moznost vyuzit zvySnych pat vstupov do jeho
wellness. Z dévodu zabranenia sirenia ochorenia Covid — 19 boli na uzemi Slovenskej republiky prijaté
viaceré opatrenia, medzi inymi s u€innostou od 13.03.2020 Stat zakazal prevadzku wellness centier
vratane bazénov v ubytovacich zariadeniach. Nasledne po uvolneni opatreni strany sporu uzatvorili
predmetnd zmluvu, ktorou Zalobkyria akceptovala platnost permanentky do 05.10.2021. V désledku
meniacej sa pandemickej situdcie boli prevadzkovatelia wellness zariadeni jednotlivymi vyhladkami
Uradu verejného zdravotnictva Slovenskej republiky, ktorymi sa nariadovali opatrenia pri ohrozeni
verejného zdravia k obmedzenia prevadzok, zo strany Statu obomedzovani v poskytovani sluzieb a to bud
prechodnym uplnym uzavretim prevadzky alebo obmedzenim vztahujicim sa na kapacitu zariadenia.
Zo strany Zalovaného tak neSlo o svojvolné zamedzenie vstupu pre Zalobkyhu do wellnesu, ale
o dodrziavanie opatreni Statu v suvislosti s celosvetovou pandémiou. Uz len z uvedeného dévodu nie
je mozné konstatovanie o akomkolvek bezdévodnom obohateni Zalovaného. Okresny sud mal zato, Ze
tento zaver potvrdzuje nakoniec aj samotné konanie Zalovaného, ktory napriek uplynutiu ¢asu, umoznil
Zalobkyni vstupy do wellness aj po 05.10.2021, o Zalobkyria aj tri krat vyuZila, konkrétne v drioch
31.10.2021 a 03.11.2021. Tym do$lo k dohode stran o prediZeni doby trvania zavézkového vztahu.



Naviac, tvrdenia Zalovaného, Ze okrem tychto terminov, ponukla Zalobkyni opakovane moznost vstupu
do wellness v inych terminoch a &asoch, €o Zalobkyha odmietla, neboli z jej strany spochybnené.
Uvedené konanie Zalovaného nemozno spravodlivo vyhodnotit ako konanie smerujuce k bezdévodnému
obohateniu. Naopak, k uplynutiu asu zavazkového vztahu medzi nim a Zalobkyriou ako spotrebitelkou,
pristupil tak, Ze Zalobkyni umoznil vstupy aj po 05.10.2021, €o vSak Zalobkyra vyuZila len v Casti.

1.2. Okresny sud Zzalobu ako nedévodnu zamietol, lebo Zalovany sa na ukor zalobkyne bezddvodne
neobohatil. Okresny sud konstatoval, Ze Zalobkyha mala moznost v dohodnutej dobe, ako aj po jej
uplynuti moznost vstupu do wellness, ktoré prevadzkuje Zalovany, samozrejme za akceptovania situacie
nielen na uzemi Slovenskej republiky, ale prakticky na celom svete a prispdsobeni sa opatreniam
Statu, od ktorych sa odvijali interné podmienky vSetkych zariadeni podobného typu. Sud prvej indtancie
okrajom uviedol, Ze Zalovany napriek tomu, Ze Zalobu povazuje za neddvodnu, bol pripraveny uhradit
istinu spolu so zakonnym urokom z omeskania, ktord sumu vo vySke 39,48 eura Zalobkyria bezdévodne
odmietla prijat, ¢im sa ako veritel dostala do omes&kania. Tento jej pristup, ked Zalovanému odmietla
poskytnut’ &islo bankového uctu a v priebehu celého konania neuvadza adresu su¢asného pobytu, tak
méze viest k takej situacii, Ze ak Zalovany nemieni viest' tento spor o istinu 35,- eur, mdéze sumu 39,48
eura ulozit do notarskej Uschovy na ucel splnenia ,zavazku®, pricom vynalozené potrebné naklady s tym
spojené by znasala Zalobkyra a tieto by podstatne prevysili hodnotu tohto sporu.

1.3. O ndhrade trov konania okresny sud rozhodol tak, Ze Ziadna zo stran nema na ich ndhradu narok.
Uviedol, Ze zamietnutie Zaloby nasved&uje tomu, Ze Zalovany bol v konani plne uspeSny, ¢omu by
zodpovedalo rozhodnutie o priznani naroku na nahradu trov konania voci Zzalobkyni. Snaha o Uhradu
istiny a urokov z ome$kania Zalobkyni vSak nasved&uje tomu, ako keby uznala dévodnost Zaloby v €asti,
¢o nasledne vedie k tomu, Ze sud jej nembdze nahradu trov konania priznat. Z dévodu neStandardného
postupu obidvoch stran sporu v tomto konani tak sud rozhodol v tom smere, zZe kazda zo stran si bude
znasat' svoje trovy sama.

2. Proti predmetnému rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyfia v zakonnej lehote odvolanie
vytykajuc sudu prvej inStancie vady podfa § 365 ods. 1 pism. b), d), e), f) a h) zakona ¢&. 160/2015 Z. z.
Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP"). Ziadala, aby odvolaci sud rozsudok stidu prvej instancie
zrusil a vec mu vratil na nové dalSie konanie a nové rozhodnutie.

21. V prvom rade Zalobkyna uviedla, Ze v pisomnosti zo dfia 15.01.2024 podala namietku
miestnej neprisludnosti Okresného sudu Liptovsky Mikulas. Namietku oddvodnila osobithou miestnou
prisludnostou podla ustanovenia § 19 CSP. Okresny sud Liptovsky Mikula$ neakceptoval zdkonné
ustanovenie a rozhodol sa napriek namietke Zzalobkyne vo veci rozhodovat sdm. Doslo tak k porueniu
prava Zalobkyne na spravodlivy proces, kedZe vo veci samej mal konat a rozhodnut iny miestne
prisludny sud. Poukazala, Zze vo veci samej nejde o obchodnopravny spor, navrhovatel ma postavenie
spotrebitela. Dalej mala zato, Ze okresny sud ignoroval ustanovenie § 53 Obgianskeho zakonnika. V
tejto suvislosti Zalobkyra poukazala na fakt, ze Zalovany mu mal v imysle poskytnuat sluzby vo wellness,
ale za $tvornasobne zvy$enu cenu, s &im Zalobkyfa nesuhlasila. Zalovany ako obchodnik tak zmenil
zmluvné podmienky. Ak Zzalobkyria teda Ziadala vratit fiou uhradené finan&né prostriedky a Zalovany ich
odmietol vratit, ide o bezdévodné obohatenie. K vzniku bezdévodného obohatenia mbéze dojst aj uplne
bez véle zu€astnenych subjektov, napriklad v désledku zmeny pravnej Upravy, v désledku nepredvidane;j
udalosti nezavislej na voli u€astnikov. Ak sa teda Zalovany odvolaval na situaciu COVID-19, nemaze
to jeho povinnost.

2.2. Zalobkyna dalej uviedla, Ze vo veci rozhodoval tieZ zjavne zaujaty sudca, ktory svoje postavenie
zneuzil na lustrovanie rodinného Zivota Zalobkyne a vSetkych jej pribuznych, hoci nemal absolutne
Ziadny dévod na lustraciu, kedZe lustrovanie osobnych udajov nemalo so samou vecou ni¢ spologné.
Zalovanu stranu vSak sudca nelustroval, o pocitovala Zalobkyria ako diskriminéciu. Faktom je tiez,
Ze zalobkyna podala vo¢i sudcovi rozhodujucemu vo veci samej namietku zaujatosti, o bolo avSak
odmietnuté. Vo veci samej rozhodoval teda miestne neprislusny sud, je tu spojenie s moznou
zaujatostou sudcu, diskriminaciou Zalobkyne ako aj ignorovanie dékazov, ¢o vSetko vedie k tomu, Ze
bolo poruSené pravo zalobkyne na spravodlivy sudny proces.

2.3. V podanom odvolani Zalobkyfia mala dalej zato, Ze okresny sud sa vébec nezaoberal otazkou, &i
bola permanentka platna fakticky do 03.10.2021 alebo je s neobmedzenou platnostou, ako sa Zalovany
a zalobkyna dohodli, kedZe prevadzka Zalovaného bola zatvorena a nebolo tak mozné v primarnej
platnosti permanentky tuto vyuzit. Okresny sud tiez ignoroval fakt, Ze Zalovany uznal svoj zavazok voci
Zalobkyni a uhradil ¢ast’ svojho finanéného zavazku, hoci na falodnu adresu. Okresny sud bol o tejto
skuto€nosti Zalobkyriou informovany, avSak uvedeny dékaz zjavne umyselne ignoroval.



2.4. Zalovana dalej podotkla, Ze vo svojom navrhu tieZ uviedla, Ze Zalovaného hotelova prevadzka bola
otvorena az od 29.04.2021, avdak wellness &ast nie. Zalobkyfa tak nemala realne moznost v ramci
platnosti permanentky vyuZit' tato sluzbu (wellness). Uznala to aj zalovana vo svojom vyjadreni, ktoré
navrhovatelka prevzala dfia 16.09.2024. Vo vyjadreni Zalovaného Zalovany de facto a aj de iure uznava
pohladavku, ktord méa voci nemu zalobkyna. V danej veci je teda irelevantné, aky datum platnosti je
uvedeny na samotnej permanentke, sud riadne neskumal a nélezZite sa nevenoval vSetkym okolnostiam
a presne neSpecifikoval obsah predlozenych dbkazov a nevenoval svoju pozornost ani pravu zalobkyne
na vydanie bezdévodného obohatenia zalovanym. Okresny sud sice vo svojom odévodneni uviedol, Ze
Zalobkyfia mala moznost navstivit wellness centrum Zalovaného, av8ak umyselne neuviedol fakt, Ze
Zalovany od Zalobkyne poZadoval Stvornasobné vstupné, Zalobkyria pritom dany fakt uviedla vo svojich
podaniach.

2.5. Zalobkyna dalej uviedla, Ze si vSimla, Ze jednym z prvych osobitnych procesnych postupov sudu
je rozSirena poucovania povinnost voci strane, ktora je spotrebitefom. Mala zato, Ze okresny sud
neposkytol riadne poucenie Zalobkyni v konani.

2.6. Zaverom odvolania Zalobkyna uviedla, Ze okresny sud neskumal riadne d6kazy zaslané Zalobkyriou,
kedZe uviedol, Ze permanentka, o ktorej vyuzivanie iSlo bola platna iba do 05.10.2021, hoci tomu tak
nie je. Okresny sud neskumal riadne vSetky okolnosti a vyjadrenia Zalovaného, ktory uviedol, Ze jeho
prevadzka bola dlhy &as uzavreta a nebolo teda mozné vyuzivat zakupené sluzby, z daného dévodu
bola platnost permanentky predlzena na neurcitu dobu. Dékazom je aj skutoCnost, ze permanentka
bola vyuzita v dfioch 31.10.2021 dva razy ako aj dia 03.11.2021., t.j. po platnosti permanentky, hoci je
na nej uvedeny datum platnosti do 05.10.2021. Mala zato, Ze okresny sud nedokazal tito skuto&nost
riadne a ziadnym spésobom odbévodnit. Z uvedeného vyplyva, Zze sud prvej indtancie nevykonal
riadnym spésobom odévodnenie predloZzenych dékazov a svojvolne urdil platnost permanentky a obsah
ostatnych predloZenych dokazov. Okresny sud prvej inStancie tak dékladne ignoroval predloZzené dékazy
a aj fakt, Ze Zalobkyna dfia 18.11.2024 informovala sud o uUhrade istiny Zalovanym (na nespravnu
adresu).

2.7. Zalobkyha mala zato, Ze skutkové zavery, na ktorych je zaloZzeny namietany rozsudok okresného
sudu nemaju dostatoénu pravdivost a logicki oporu vo vykonanych dékazoch a pravne zavery z
nich vyvodené su s nimi v rozpore, mozno ich povazovat za svojvolné, vymykajice sa obvyklosti
rozhodovacej praxe.

3. Zalovany sa k odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud, ako sud odvolaci, preskumal napadnuty rozsudok na zaklade odvolania Zalovanej
v rozsahu a z dévodov danych ust. § 379 a § 380 CSP a bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP
a contrario) vec vratil v zmysle ust. § 389 ods. 1 pism. ¢/ CSP sudu prvej indtancie na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

5. Odvolanie Zalobkyne je iastoéne dévodné.

5.1

Odvolaci sud zdo6razfiuje zodpovednost odvolatela za obsahové vymedzenie odvolania, pretoze
odvolaci sud je vymedzenymi dévodmi odvolania viazany. Odvolanie ako kazdé iné podanie sa
posudzuje podfa obsahu (§ 124 ods. 1 CSP). V danom pripade, hoci odvolatelka niektoré odvolacie
dovody nespravne pravne kvalifikovala, t.j. jednotlivé odvolacie namietky nespravne subsumovala pod
zakonné odvolacie dévody, sud jej odvolanie posudil podla obsahu.

6. Pokial odvolatelka namieta poruSenie prava na spravodlivy proces tym, Ze vo veci konal miestne
neprislusny sud, vo veci rozhodol nezakonny sudca a nebolo jej dané poucéenie zodpovedajuce
postaveniu spotrebitela, tieto odvolacie namietky su nedévodné.

6.1

Pokial ide o némietvku miestnej prislusnosti, touto sa uz odvolaci sud podrobne zaoberal v uzneseni
Krajského sudu v Ziline €. k. 7CoCsp/20/2024-89 zo dnia 28.06.2024 (pozri bod 18. oddvodnenia).
Odvolaci sud nema dévod sa od vysloveného pravneho zaveru odchylit.

6.2
Rovnako pokial odvolatefka namieta, Ze vo veci rozhodoval zaujaty sudca, ktory neopravnene vykonaval
lustracie jej pribuznych, odvolaci sud sa uz tymito namietkami zaoberal v citovanom uzneseni bod



19. odbvodnenia. Lustracia z Registra obyvatelov sluzila sudu na zistenie adresy — trvalého pobytu
Zalobkyne, kedZe v priebehu konania je Zalobkyni problematické doru€ovat’ Uradné zasielky.

6.3

Odvolatelka dalej namieta, Ze jej nebolo poskytnuté v konani poucenie ako spotrebitelovi, t.j. slab3ej
zmluvnej strane. Predmetny spor mozno povaZovat za spotrebitelsky (§ 290 CSP) a z uvedeného
dovodu tu plati osobitna pou€ovacia povinnost sudu vyplyvajuca z ust. § 292 CSP. Hoci na Cisle listu
100 spisu sa nachadza ,Poucenie o procesnych pravach a povinnostiach stran sporu®, ktorého obsah
zahffia aj vSeobecné aj osobitné poucenie strany konania, z obsahu spisu nevyplyva dorucéenie tejto
listiny Zalobkyni.

6.4

Napriek tomu odvolaci sud nekonstatuje poruSenie prava Zalobkyne na spravodlivy proces. Nie kazdé
porusenie procesnych predpisov musi viest k zru$eniu odvolanim napadnutého rozhodnutia. Ulohou
odvolacieho sudu je posudit zavaznost kazdého porusenia, pritom moze dospiet’ k riedeniu, Ze niektoré
menej zavazné pochybenia mdze napravit svojim postupom. Zaroven preto, aby odvolaci sud mohol
konstatovat’ poruSenie prava na spravodlivy proces, nestadi, Ze doSlo k nespravnemu procesnému
postupu. Strane musi byt postupom sudu znemoznené uskutocnit jej patriace konkrétne procesné pravo.

6.5

Uvedené znamena, Ze aby odvolatelka mohla byt so svojou odvolacou namietkou Uspesna, musela
by tvrdit a preukazat, Ze nespravnym procesnym postupom sudu — nedoru¢enim poucenia, nemohla
uskutoCnit' konkrétne jej patriace procesné pravo. Uvedené vSak odvolatelka v konkrétnej rovine
netvrdila a ani nepreukazala. Odvolaci sud preto konstatuje, Ze nespravnym procesnym postupom sudu
prvej indtancie spocivajucom v nedoruceni pouéenia Zalobkyni nedoslo k poruseniu prava Zalobkyne
na spravodlivy proces.

7.V dalSom obsahu odvolania Zalobkyha namietala nespravne skutkové zavery sudu prvej indtancie,
nevykonanie dékazov, ako aj nespravne pravne posudenie. Hoci jednotlivé ¢o do obsahu dovodné
odvolacie namietky subsumovala pod nespravne odvolacie dévody, odvolaci sud, posudzujuc odvolanie
podla obsahu, konstatuje, Ze rozhodnutie sudu je zaloZené na skutkovych zaveroch, ktoré nemaju oporu
vo vykonanom dokazovani a prave nespravne a nedostato¢né skutkové zavery viedli k nespravnemu
pravnemu posudeniu veci.

8. Medzi u€astnikmi je nesporné a vyplyva to aj zo zaverov sudu prvej inStancie, Ze medzi stranami bola
uzatvorena nepomenovana Ustna zmluva, na zaklade ktorej sa strany dohodli, Ze Zalobkyna za cenu
70,- eur vyuzije 10 vstupov do wellnessu Zalovanej a to najneskdr do 05.10.2021. Zarovenh je nesporné,
Ze hoci platnost zmluvy bola pri jej uzatvoreni takto ¢asovo obmedzena, strany sa dohodli na predizeni
zmluvy, €o vyplyva z nespornych tvrdeni stran a tiez z nespornej skuto€nosti, Ze navsteva wellnessu
bola Zalobkyni umoznena aj 31.10.2021 a 03.11.2021.

9. Nepochybne uzatvorenim zmluvy vzniklo Zalobkyni pravo na poskytnutie desiatich vstupov
do wellnessu Zalovanej a priori do 05.10.2021, nasledne aj po uplynuti tejto doby do Casu
blizsie nezisteného, na zaklade navrhu Zalovanej o prediZeni platnosti permanentky akceptovaného
Zalobkyhou. Tomu zodpovedala povinnost Zalovanej tieto vstupy, a teda plnenie objednanej a zaplatenej
sluzby, Zalobkyni umoznit.

10. Podla ust. § 575 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, ak sa plnenie stane nemoznym, povinnost diZnika
plnit’ zanikne.

10.1
Podla ust. § 575 ods. 2 Obgianskeho zakonnika plnenie nie je nemozné, najma ak ho mozno uskutoCnit’
aj za stazenych podmienok alebo s va&simi nakladmi alebo az po dojednanom &ase.

11. V zasade plati, Ze zavazky sa musia plnit, niekedy vS8ak nastane situacia, Ze po vzniku zavazku
nastane tzv. nemoznost plnenia. Plnenie sa stdva nemoznym, ak nie je objektivhe mozné, ak tuto
nemoznost spdsobili okolnosti nespodivajiuce v osobe dlZznika. Objektivna nemoznost mdze byt aj
pravneho charakteru, ak diznik neméze plnit, pretoze plnenie sa prie€i neskorSiemu zakonnému zakazu.

11.1



V konani vysli najavo okolnosti, ktoré su nesporné, sud prvej inStancie sa nimi vébec nezaoberal
a nevyhodnotil ich z hladiska pravnych nasledkov, najma &i nemali za nasledok zanik zavazku z dévodu
naslednej nemoznosti plnenia.

11.2

Je nepochybné, Ze neposkytnutie sluzieb Zzalobkyni nesuvisi iba so subjektivnym postojom Zalovaného
ako osoby povinnej poskytnut’ sluzby, ale s objektivnhou situaciou, ktoru vyvolala pandémia COVID-19
a s tym suvisiace protipandemické opatrenia, ktoré spocivali v obmedzeni zhromazdovania oséb,
zadkaze a obmedzeni poskytovania sluzieb vratane hotelovych sluzieb a wellness prevadzok. Tieto
obmedzenia vyplyvali zo vSeobecne zavaznych predpisov a nepochybne dopadli na obdobie, ked malo
dojst k poskytnutiu sluzby. Sud prvej inStancie nechal tieto okolnosti bez povSimnutia, hoci zasadne mohli
ovplyvnit spravne pravne posudenie veci. Jeho pravne zavery tak boli pred€asné, bez dostatoéného
zistenia skutkového stavu veci.

11.3

Ak totiz v rozhodnom obdobi na plnenie v désledku protipandemickych opatreni Zalovany nemohol
objektivne poskytnut Zalobkyni dohodnuté sluzby, nastala nemoznost plnenia ako dévod pre zanik
zavazku. V tomto pripade by iSlo o nemoznost plnenia objektivne diznikom nezavinenu, kedy by vznikol
zavazok dlznika — Zalovaného na vydanie bezddvodného obohatenia (§ 451 ods. 1, 2 Obc&ianskeho
zdkonnika), nevznikol by v8ak zavazok na nahradu Skody. Tento zavézok by vznikol iba v pripade, ak
by plnenie nebolo objektivhe nemozné, ale subjektivne zavinené dlznikom.

11.4

Zistenie, & a v akom rozsahu sa na rozhodné obdobie vztahovali protipandemické opatrenia a Ci
spbsobili objektivnu nemoznost’ Zalovaného plnit, bolo povinnostou sudu prvej indtancie, na ktora
rezignoval.

12. Okresny sud sa dostato¢ne nevysporiadal ani s pokusom Zalovaného o plnenie, ked sa v priebehu
konania pokusil spor urovnat zaplatenim sumy 39,48 eur zalobkyni, o zodpovedalo naroku na vydanie
bezdévodného obohatenia a uroku z omedkania mimo poZadovanej nahrady Skody. Aj v dbsledku
nedostatku sucinnosti Zalovanej sa pravdepodobne Zalovanému nepodarilo zavazok splnit’ (nie je isté,
¢i suma zaslana poStovou poukazkou, bola Zalovanej doru¢end), €¢o ma podstatny vplyv na rozhodnutie
veci (otazka trvania naroku

v Gase rozhodovania sudu). Je potrebné tiez vyhodnotit omeSkanie Zalobkyne ako veritela. Tu ma vplyv
aj to, €i suma bola zaslana na spravnu adresu. Aj v pripade omeskania zalovanej nastupia ucinky
splnenia az uloZenim pefiaznej sumy do uschovy (§ 568 Obcianskeho zakonnika. Vyhodnotit uvedené
skuto€nosti, ktoré mézu mat’ vplyv na pravne posudenie veci, bolo tlohou sudu prvej indtancie.

13. Z uvedeného dbvodu nespravneho pravneho posudenia veci (pred€asné pravne posudenie,
nedostatoéné vyhodnotenie skutkového stavu veci) odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie zrusil
a vratil mu vec na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

14. Povinnostou sudu prvej indtancie bude v zmysle horeuvedenych zaverov odvolacieho sudu opatovne
vyhodnotit skutkovy stav veci a vyvodit spravny pravny zaver. Sud prvej inStancie rozhodne zarover aj
o trovach konania, vratane trov odvolacieho konania.

15. Na zaver odvolaci sud konStatuje, Ze napriek uspesnosti Zalobkyne v odvolacom konani neméze
ostat’ bez povSimnutia jej postoj k snahe Zalovaného spinit podstatnu ¢ast pozadovaného plnenia, ked
neposkytuje zalovanému dostatonu suginnost na usporiadanie sporu (nechce mu oznamit ¢islo uctu,
adresu skutoéného pobytu). Takyto postoj Zalovaného mdze byt dévodom, Ze aj v pripade Uspechu
v spore jej nemusi byt priznana nahrada trov konania (§ 257 CSP).

16. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského studu v Ziline pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak



a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,
e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej instancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pIneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na uréenie vy8ky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a &oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou
organizaciou a ak ich zamestnanec alebo ¢len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze dovolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

V Ziline, diia 28. maja 2025

JUDr. Eva Malikova

predsednicka senatu

JUDr. Roman Tichy
¢len senatu

JUDr. Vladimir Topofland&ik

¢len senatu

Kanc.:

- vyhotov potrebny poc&et rovnopisov

- vyznac¢ skoncené

- zaloZ Zberny spis

- spis OS Liptovsky Mikula$

- dfia 10.06.2025 JUDr. Eva Malikova



