Sud: Krajsky sud Bratislava

Spisova znacka: 1To/128/2024

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 1219010076

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zuzana Molnarova

ECLI: ECLI:SK:KSBA:2025:1219010076.2

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zuzany Molnarovej a sudcov
JUDr. Petra Samka a Ing. Mgr. Anny Prikrylovej, v trestnej veci obZalovaného X. P., pre trestny &in
uverového podvodu podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku
Okresného sudu Bratislava Il z 22. septembra 2022, €. k. 4T/8/2019-1007, na verejnom zasadnuti
konanom dia 28. maja 2025, pomerom hlasov 3:0, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku sa z r u § u j e rozsudok Okresného sudu Bratislava
Il sp. zn. 4T/8/2019 zo dria 22.09.2022.

l.
Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku sa

obzalovany X. P., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom E. ¢. XX, okres F.
uznava za vinného,zZe

1) obz. X. P. koncom roka 2004 oslovil V. B., nar. X.X.XXXX s tym, & mu neméze nejako financne
poméct a to tak, Zze mu navrhol, aby si zobral na seba Uver vo vySke 300.000,-Sk s tym, Ze mu da za
to 50.000,-Sk (1.659,70 €) s ¢im V. B. suhlasil, na zaklade ¢oho odviezol obv. X. P. V. B. do poboCky
SLSP, a.s. v llave, Mierové namestie 90/20, kde dfia 15.11.2004 V. B. poziadal o poskytnutie Uveru vo
vyske 300.000,-Sk (9.958,18 €) pricom k ziadosti o Uver predlozil Potvrdenie o prijme zo zavislej ¢innosti
a funk&nych pozitkoch ktoré mu zabezpecil obv. X. P. a v ktorom V. B. deklaroval, Ze je zamestnancom
spol. J., s.r.o. so sidlom B. ul. &. 28, L. nad V., ICO: XX XXX XXX, o sa v8ak nezakladalo na pravde,
na zaklade Coho dia 24.11.2004 spol. SLSP, a.s. schvalila V. B. splatkovy uver &. 0362593907 priom
finan¢né prostriedky z poskytnutého uveru V. B. odovzdal obv. X. P., ktory takymto svojim konanim riadil
spachanie trestného Cinu a spol. Slovenska sporitelfa, a.s. so sidlom Tomasikova ul. €. 48, Bratislava
sposobil Skodu vo vySke 284.683,90 Sk (9.449,77 €),

2) koncom roka 2004 oslovil V. B., nar. X.X.XXXX s tym, & mu nemdze nejako finanéne poméct a
to tak, Ze mu navrhol, aby si zobral na seba uver vo vySke 300.000,-Sk (9.958,18 €) s tym, Ze mu
da za to 50.000,-Sk (1.659,70 €) s ¢im V. B. suhlasil, na zaklade ¢oho odviezol obv. X. P. V. B. do
pobocky SLSP, a.s. v llave, Mierové namestie 90/20, kde dna 15.11.2004 V. B. poziadal o poskytnutie
kontokorentného uveru vo vySke 50.000,-Sk (1.659,70 €) pricom k ziadosti o aver predlozil Potvrdenie
o prijme zo zavislej Cinnosti a funkénych pozitkoch ktoré mu zabezpecil obv. X. P. a v ktorom V. B.
deklaroval, ze je zamestnancom spol. J., s.r.0. so sidlom Bratislavska ul. ¢. 28, Dubnica nad Vahom,
ICO: XX XXX XXX, &o sa v8ak nezakladalo na pravde, na zaklade éoho diia 24.11.2004 spol. SLSP,
a.s. schvalila V. B. kontokorentny uver €. 036255839411/1, €im obv. X. P. takymto svojim konanim riadil
spachanie trestného Cinu a spol. Slovenska sporitelfa, a.s. so sidlom Tomasikova ul. €. 48, Bratislava
spbsobil $kodu vo vyske 66.942,20 Sk (2.222,07 €),



3) koncom roka XXXX oslovil F. A.. nar. 5.11.1974 s tym, & mu nemdzZe nejako finanéne poméct a to
tak, Ze mu navrhol, aby si zobral na seba uver vo vySke 300.000,-Sk (9.958,18 €) s tym, Ze mu da
za to 50.000,-Sk s &im F. A. suhlasil, na zaklade ¢oho odviezol obv. X. P. F. A. do poboc¢ky SLSP, a.s.
v llave, Mierové namestie 90/20, kde dna 18. 11. 2004 F. A. poZiadal o poskytnutie Uveru vo vyske
300.000,-Sk (9.958,18 €) pricom k Ziadosti o uver predlozil Potvrdenie o prijme zo zavislej ¢innosti a
funkénych pozitkoch ktoré mu zabezpecil obv. X. P. a v ktorom F. A. deklaroval, Ze je zamestnancom
spol. J., s.r.o. so sidlom Bratislavska ul. &. 28, Dubnica nad Vahom, ICO: XX XXX XXX, &o sa vak
nezakladalo na pravde, na zaklade ¢oho dfia 24.11.2004 spol. SLSP, a.s. schvalila F. A. splatkovy uver €.
0362593640 pricom finanéné prostriedky z poskytnutého Uveru F. A. odovzdal obv. X. P., ktory takymto
svojim konanim riadil spachanie trestného €inu a spol. Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Tomasikova.
C. 48, Bratislava spdsobil Skodu vo vySke 284.683,90 Sk (9.449,77 €),

4) koncom roka 2004 oslovil F. A., nar. 5.11.1974 s tym, i mu nemdZe nejako finan¢ne poméct a to tak,
Ze mu navrhol, aby si zobral na seba uver vo vySke 300.000,-Sk (9.958,18 €) s tym, Ze mu da za to
50.000,-Sk (1.659,70 €) s &im F. A. suhlasil, na zaklade ¢oho odviezol obv. X. P. F. A. do poboc¢ky SLSP,
a.s. v D., Mierové namestie 90/20, kde dna 18.11.2004 F. A. poziadal o poskytnutie kontokorentného
uveru vo vyske 50.000,-Sk priCom k Ziadosti o Uver predloZil Potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti a
funkénych pozitkoch ktoré mu zabezpecil obv. X. P. a v ktorom F. A. deklaroval, Ze je zamestnancom
spol. J., s.r.o. so sidlom Bratislavska ul. &. 28, Dubnica nad Vahom, ICO: XX XXX XXX, &o sa vak
nezakladalo na pravde, na zéklade ¢oho dia 24.11.2004 spol. SLSP, a.s. schvdlila F. A. kontokorentny
uver &. 0362558378/1/1, &im obv. X. P. takymto svojim konanim riadil spachanie trestného ¢inu a spol.
Slovenska sporitelfia, a.s. so sidlom Toméasikova ul. C. 48, Bratislava spdsobil $kodu vo vyske 66.942,20
Sk (2.222,07 €),

5) obz. X. P. oslovil F. E., nar. X. X XXXX s tym, Ze si ma na seba zobrat' uver vo vySke 200.000,-Sk
(6.638,78 €) s ¢im F. E. suhlasil, na zaklade ¢oho odviezol obv. X. P. F. E. do pobocky Tatra banky, a.s.
v Hypernove v Bratislave v NC Avion na Ivanskej ceste, kde diia 1.10.2004 F. E. poZiadal o poskytnutie
spotrebitelského uveru vo vySke 200.000,-Sk (6.638,78 6) pricom k Ziadosti o Uver predlozil Potvrdenie
o vySke prijmu zo zavislej €innosti, v ktorom F. E. deklaroval, Ze je zamestnancom spol. D., s.r.o., Cl
28/68, Dubnica nad Vahom, ICO: XX XXX XXX, ¢o sa v$ak nezakladalo na pravde, na zaklade &oho
dria 1.10.2004 spol. Tatra banka, a.s. schvalila F. E. spotrebitelsky Gver s poistenim pre fyzické osoby
€. 04- 0000198662, pricom finan&né prostriedky z poskytnutého uveru F. E. odovzdal obv. X. P., ktory
mu za toto vyplatil 10.000,-Sk (331,94 €), &¢im takymto svojim konanim riadil spachanie trestného ¢inu
a spol. Tatra banka, a.s. so sidlom Hodzovo nam. €. 3, Bratislava sp6sobil Skodu vo vySke 200.000,-
Sk (6.638,78 €),

6) obZ. X. P. po tom, ako ho oslovil T. O., nar. XX.X.XXXX s tym, Ze by potreboval vybavit Uver, odovzdal
T. O. obalku rozmerov A4 o ktorej sa obv. X. P. vyjadril, Ze su v nej papiere na schvalenie Uveru a to
potvrdenie o priemernej vySke mesacného prijmu, pracovna zmluva ako aj vyplatné pasky za obdobie
4/2007, 5/2007, 6/2007 v8etko na meno T. O., priCom tieto doklady boli vystavené spol. M.-K. U., a.s.
so sidlom Boganiho ul. & 11, Bratislava. ICO: XX XXX XXX, o sa v8ak nezakladalo na pravde a ktoré
T. O. predlozil diia 24.7.2007 v pobogke CSOB, a.s. na ul. M. Sch. Trnavského &. 8 v Bratislave za
ucelom poskytnutia tveru vo vySke 100.000,-Sk (3.319,39 €), pricom obv. X. P. Ziadal od T. O. 20.000,-Sk
(663,88 €) v pripade schvalenia uveru, ¢im takymto svojim konanim poskytol inému pomoc na spachanie
trestného &inu a v pripade schvalenia Ziadaného tveru by spol. Ceskoslovenska obchodna banka, s.r.o.
so sidlom Michalska ul. €. 18, Bratislava spésobil Skodu vo vyske 100.000,-Sk (3.319,39 €),

7) obz. X. P. pred Vianocami 2004 telefonicky oslovil F. E., nar. X.X.XXXX s tym, ¢i by mohol na seba
zobrat este jeden Uver z VUB, a.s. s &im F. E. suhlasil a po vzajomnej dohode sa F. E. stretol s obv.
X. P. pred pobo¢kou VUB, a.s. na Dulovom namesti v Bratislave, kde diia 15.12.2004 F. E. poziadal o
poskytnutie flexipdzicky vo vySke 150.000,-Sk (4.979,09 €) priCom k Ziadosti o uver predloZil Potvrdenie
o prijme zo z4vislej €innosti v ktorom F. E. deklaroval, Ze je zamestnancom spol. J. s.r.0., so sidlom
Nakovna ul. &. 13, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, &o sa vak nezakladalo na pravde, na zaklade &oho dria
17.12.2004 spol. VUB, a.s. schvalila F. E. flexipdzi¢ku &. 011759901151204, pri¢om finanéné prostriedky
z poskytnutého uveru F. E. odovzdal obv. X. P., ktory mu za toto vyplatil 10.000,-Sk (331,94 €), &im
takymto svojim konanim riadil spachanie trestného €inu a spol. VSeobecnd uverova banka, a.s. so sidlom
Mlynské nivy €. 1, Bratislava spésobil Skodu vo vySke 150.000,-Sk (4.979,08 €),



8) obz. X. P. koncom roka 2004 informoval Q. B., nar. XX.XX.XXXX o tom, Ze ak potrebuje uver, tak
to vie zabezpedit s tym, Ze k Gveru bude potrebovat len ob&iansky preukaz s ¢im Q. B. suhlasil a po
vzajomnej dohode sa Q. B. do pobogky VUB, a.s. na Dulovom namesti v Bratislave, kde diia 15.12.2004
Q. B. poziadal o poskytnutie flexip6zi¢ky vo vyske 150.000,-Sk (4.979,09 6) priCom k Ziadosti o Uver
predlozil Potvrdenie o prijme zo zavislej Cinnosti v ktorom Q. B. deklaroval, Ze je zamestnancom spol.
J. s.r.o., so sidlom Nakovna ul. &. 13, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, o sa v§ak nezakladal o na pravde,
na zaklade ¢oho diia 17.12.2004 spol. VUB, a.s. schvélila Q. B. flexipdzicku &. 011702401151204,
pricom finanéné prostriedky z poskytnutého Uveru Q. B. odovzdal obv. X. P., ktory mu za toto vyplatil
30.000,-Sk (995,82 €), &im takymto svojim konanim poskytol inému pomoc na spachanie trestného ¢inu
a spol. V8eobecnd Uverova banka, a.s. so sidlom Mlynské nivy €. 1, Bratislava sposobil 8kodu vo vyske
150.000,-Sk (4.979,08 €),

9) obz. X. P. po tom, ako bol osloveny D. F., nar. X.X.XXXX s tym. Ze by potreboval vybavit nejaky uver.
zabezpedil D. F. potvrdenie zamestnavatela o vy8ke pracovného prijmu zamestnanca ako aj vyplatnu
pasku za mesiac 06/2006 na meno D. F. od spol. K., s.r.o, so sidlom Zehrianska ul. &. 2, Bratislava,
ICO: XX XXX XXX, 8o sa vSak nezakladalo na pravde a ktoré D. F. predloZil dfia 11.7.2006 v spol. X.
Q., s.r.o., ul. Mliekarenska 10. Bratislava prostrednictvom externého pracovnika za u¢elom schvalenia
revolvingového uveru, na zéklade ¢oho dria 13.7.2006 spol. X. Q., s.r.o. schvalila D. F. revolvingovy uver
€. 8000047167 vo vyske 120.024,-Sk (3.984,07 €), priCom za poskytnutie potvrdenia od zamestnavatela
odovzdal D. F. obv. X. P. finan¢né prostriedky vo vySke 5.000.-Sk (165,97 €), €im takymto svojim konanim
poskytol inému pomoc na spachanie trestného &inu a spol. X. Q., s.r.o. so sidlom Mliekarenska ul. &. 10,
Bratislava spdsobil Skodu vo vyske 120.024,-Sk (3.984,07 €),

10) obZ. X. P. s doposial nestotoZznenou osobou zaciatkom roka 2006 na Zelezni€nej stanici v Povazskej
Bystrici oslovil V. U., nar. XX.X.XXXX s tym, &i si chce zarobit nejaké peniaze, s ¢im V. U. suhlasil, na
zaklade ¢oho mu zabezpedil vSetky potrebne doklady na vybavenie Uveru, pricom V. U. poskytol len
svoj ob&iansky preukaz a dfia 24.1.2006 v pobocke CSOB, a.s. v Povazskej Bystrici, Namestie A. Hlinku
25/30 poziadal o spotrebitelsky uver &. 2078682, predmetom ktorého bola finanéna pbzi¢ka vo vyske
80.000,-Sk (2.655,31 €), kde deklaroval v rozpore so skuto&nostou, Ze je zamestnancom spolo¢nosti K.,
s.r.o. so sidlom Zehrianska ul. &. 2, Bratislava, ICO: XX XXX XXX, av8ak k schvaleniu tveru neprislo, &im
obv. X. P. takymto konanim riadil spachanie trestného &inu a Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s.
so sidlom Michalska ul. 18, Bratislava by v pripade schvalenia Ziadaného Uveru vznikla S$koda 80.000,-
Sk (2.655,31 €),

11) obz. X. P. s doposial nestotoZznenou osobou v presne nezistenom Case zaliatkom roka 2006 na
Zeleznicnej stanici v Povazskej Bystrici oslovil V. U., nar. XX.X.XXXX s tym, ¢&i si nechce zarobit’ nejaké
peniaze, s ¢im V. U. suhlasil, na zaklade ¢oho mu zabezpedil vSetky potrebné doklady na vybavenie
Uveru, priom V. U. poskytol len svoj obCiansky preukaz a dia 24.1.2006 v PovaZskej Bystrici uzatvoril
V. U. so spolognostou Consumer Finance Holding, a.s. v pobogke VUB, a.s., Namestie A. Hlinku 23/28
v Povazskej Bystrici zmluvu o extra péziCke ¢. 9001694, predmetom ktorej bolo poskytnutie pdzicky vo
vyske 50.000,-Sk (1.659,70 €), kde deklaroval v rozpore so skuto¢nostou, Ze je zamestnancom spol.
TAR, s.r.0. so sidlom Zehrianska ul. &. Bratislava, ICO: XX XXX XXX, finan¢né prostriedky ziskané z
poskytnutého Uveru vo vySke 44.000,-Sk V. U. odovzdal obvinenému X. P., ktory takto svojim konanim
riadil spachanie trestného &inu a spolo¢nosti Consumer Finance Holding, a.s., Hlavné namestie &. 12
Kezmarok, spdsobil Skodu vo vyske 50.000,-Sk (1.659,70 €),

teda

v bode 1)

riadil spachanie trestného €inu a inému poskytol pomoc na spachanie trestného &inu tak, ze zabezpedil
prostriedky na spachanie trestného &inu tak aby uviedli iného do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a tak mu spésobili malu Skodu

v bode 2)



riadil spachanie trestného €inu a inému poskytol pomoc na spachanie trestného &inu tak, ze zabezpedil
prostriedky na spachanie trestného &inu tak aby uviedli iného do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a tak mu spésobili malt Skodu

v bode 3)

riadil spachanie trestného €inu a inému poskytol pomoc na spachanie trestného &inu tak, ze zabezpedil
prostriedky na spachanie trestného &inu tak aby uviedli iného do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a tak mu spésobili malt Skodu

v bode 4)

riadil spachanie trestného €inu a inému poskytol pomoc na spachanie trestného &inu tak, ze zabezpedil
prostriedky na spachanie trestného &inu tak aby uviedli iného do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a tak mu spésobili malt Skodu

v bode 5)
riadil spachanie trestného €inu v umysle vyladkat od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobili malu $kodu

v bode 6)

poskytol inému pomoc na spachanie trestného Cinu tak, Ze zabezpe il prostriedky na spachanie
trestného &inu tak aby uviedli iného do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak
mu spdsobili mali Skodu

v bode 7)
riadil spachanie trestného €inu v umysle vyladkat od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobili malt $kodu

v bode 8)
riadil spachanie trestného €inu v umysle vyladkat od iného Uver tym, Ze ho uvedie do omylu v otazke
splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak mu spdsobili malt $kodu

v bode 9)

poskytol inému pomoc na spachanie trestného Cinu tak, Ze zabezpe il prostriedky na spachanie
trestného &inu tak aby uviedli iného do omylu v otdzke splnenia podmienok na poskytnutie Uveru a tak
mu spdsobili mald Skodu

v bode 10)

riadil spachanie trestného €inu a inému poskytol pomoc na spachanie trestného &inu tak, ze zabezpedil
prostriedky na spachanie trestného &inu tak aby uviedli iného do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a tak mu spésobili malt Skodu

v bode 11)

riadil spachanie trestného €inu a inému poskytol pomoc na spachanie trestného &inu tak, ze zabezpedil
prostriedky na spachanie trestného &inu tak aby uviedli iného do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a tak mu spésobili malu Skodu

¢im spachal

v bodoch 1) az 11) rozsudku (v bodoch 2) az 8), 10) az 13) obzaloby)

vo viac¢innom subehu precin uverového podvodu vo forme U&astnictva podla § 21 ods. 1 pism. a/
Trestného zakona k § 222 ods. 1 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024

Zatosa
odsudzuje



Podla § 222 ods. 1 Trestného zékona ucinného od 06.08.2024, § 41 ods. 1 Trestného zakona ucinného
od 06.08.2024 k uhrnnému trestu odnatia slobody vo vymere 1 (jeden) rok.

Podla § 49 ods. 1, § 50 ods. 1 Trestného zakona uc¢inného od 06.08.2024 sa vykon uloZeného trestu
podmieneéne odklada na skuSobnu dobu v trvani 2 (dva) roky.

Il.
Podla § 285 pism. ¢/ Trestného poriadku sa

obzalovany X. P., nar. XX XX.XXXX v B., trvale bytom E. &. XX, okres F.

spod obzaloby Okresnej prokuratury Bratislava Il, &. k. 1Pv 31/15/1102 z 23.01.2019, pre skutky 1) a 9)
pravne kvalifikované ako pokus zlo¢inu Uverového podvodu podla § 14 ods. 1 § 222 ods. 1, ods. 3 pism.
a/ Trestného zakona a uc¢ast na pokuse precinu uverového podvodu formou organizatorstva podla § 21
ods. 1 pism. a/ § 14 ods. 1 § 222 ods. 1 Trestného zdkona, na skutkovom zaklade, Ze

1) dria 16.8.2006 v Bratislave na Mliekarenskej XX podpisal Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru
€. 8000054438 vo vyske 120.000,-Sk (3.983,27 €) so spolo¢nostou X. Q. s.r.o. so sidlom F. 10 B., pricom
uviedol nepravdivé udaje o oznamovatelovi, €im by spdsobil spol. X. Q. s.r.0. Skodu vo v y3ke 3.9.83,27
€ v pripade ziskania Uveru,

9) obv. X. P. oslovil E. F., nar. 23.6.1983 s tym, Ze si ma na svoje meno zobrat uver vo vyske 50.000,-
Sk pri€om 30.000,-Sk (995,82 €) si z tohto Uveru mala E. F. nechat’ a 20.000,-Sk mala odovzdat obv. X.
P. za vybavenie tohto Uveru, s &im E. F. suhlasila, na zaklade ¢oho odviezol obv. X. P. E. F. do pobocky
Citibank, a.s. na Kriznej ul. €. 12 v Bratislave, kde dfia 5.9.2006 E. F. poziadala o poskytnutie Uveru
vo vySke 50.000,-Sk (1.659,70 €), pricom v Ziadosti o Uver deklarovala, Ze je zamestnancom spol. TAR
s.r.o., so sidlom Zehrianska ul. &. 2. Bratislava. ICO: XX XXX XXX, &o sa véak nezakladalo na pravde,
av8ak k schvéleniu uveru neprislo, €im takymto svojim konanim riadil, spachanie trestného ¢inu a spol.
Citibank (Slovakia), a.s. so sidlom Mlynské nivy €. 43, Bratislava by v pripade schvalenia predmetného
uveru spbsobil Skodu vo vyske 50.000,-Sk (1.659,69 €),

oslobodzuje, pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany
odévodnenie:

Napadnutym rozsudkom (byvalého) Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/8/2019 z 22.09.2022
bol obzalovany X. P. uznany vinnym v bodoch 1) - 5), 7), 8) z ucasti na pokracovacom trestnom
¢ine uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. formou
organizatorstva podla § 10 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb, v bode 6) z ucasti na
Zloc€ine uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona formou pomoci podla
§ 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona a v bodoch 9) - 11) z uc€asti na pokracovacom zlo¢ine Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1 pism. d/
Trestného zakona, v bode 9) a formou organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. d/ Trestného zakona v
bodoch 10) a 11), na skutkovom zaklade opisanom v rozsudku

Za to bol odsudeny:

»Za skutky v bodoch 1/-5/,7/,8/
Podla § 250a ods. 4 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 58 ods. 1 pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. sa vykon trestu
podmieneéne odklada.

Podla § 59 Trestného zakona €. 140/1961 Zb. sa urCuje skuSobna doba na 1 (jeden) rok.
Za skutky v bodoch 6/,9/-11/

Podla § 222 ods. 3 Trestného zakona s pouzitim § 38 ods. 2 Trestného zakona, § 41 ods. 2 Trestného
zakona na uhrnny trest odnatia slobody vo vymere 3 (tri) roky.



Podla § 51 ods. 1 Trestného zékona za podmienok uvedenych v § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona
sa vykon ulozeného trestu podmieneCne odklada a zarover sa obZalovanému uklada probacny dohlad.

Podla § 51 ods. 2 Trestného zakona sa uréuje skuSobna doba v trvani 1 (jeden) rok..

Podla § 51 ods. 2, ods. 4 pism. g) Trestného zdkona sa obvinenému uklada povinnost’ podrobit' sa
v sucinnosti s probaénym a mediaénym uradnikom alebo inym odbornikom socialnemu vycviku alebo
inému vychovnému programu.

Podla § 288 ods. 1 Trestného poriadku sa poSkodeni:

- Profi Credit Slovakia s.r.0., so sidlom Pribinova 25, 824 96 Bratislava, ICO: XXXXXXXX

- Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, Bratislava, ICO: XXXXXXXX so svojimi narokmi
na nahradu Skody odkazuju na civilny proces.”

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany, po porade s obhajcom, v zakonnej lehote uvedenej v
ustanoveni § 309 ods. 1 Trestného poriadku odvolanie a to podanim doruéenym sudu dfia 03.10.2022
(€l. 1003) s tym, Ze odvolanie smeruje voci vSetkym vyrokom rozsudku a to v prospech obZalovaného.

Je potrebné dodat, Ze do terminu konania verejného zasadnutia nadriadenym sudom nebolo podané
odvolanie zdévodnené.

Predkladacou spravou doru€enou tunajSiemu sudu dha 30.12.2024 bola predlozena trestna vec
obzalovaného X. P. na rozhodnutie o odvolani podanom obZalovanym a to opakovane.

Prvykrat bola vec predloZena dia 28.12.2023 a bola sudu prvého stupnia vratena pripisom aby rozsudok
bol doru¢eny obzalovanému X. P. a aby sud prvého stupria zabezpecil odévodnenie odvolania podaného
obzalovanym zo strany obhajcu. Nedostatok vy3Sie uvedeny a vytykany odvolacim sidom bol &iastoéne
odstraneny a obZalovany rozsudok prevzal dria 08.11.2022 (¢€l. 1043) a zéroveh na plna moc zvoleny
obhajca (plna moc pre obhajcu datovana dfiom 10.01.2010 - €l. 45 spisu), bol vyzvou doru¢enou mu dna
15.07.2024 vyzvany na odévodnenie odvolania a opatovne bol vyzvany, a to aj pod hrozbou uloZenia
poriadkovej pokuty prevzatou dfia 09.12.2024, o ¢om sved¢ia nim podpisané dorucenky (€l. 1043, 1045
a 1047), pricom na vyzvy odosielané suidom nebolo zo strany zvoleného obhajcu vébec reagované.

Na verejné zasadnutie sa obZalovany X. P. nedostavil, termin verejného zasadnutia uréeného na
28.05.2025 spolu s pouenim podla § 293 Trestného poriadku prevzal dfia 09.05.2025, o Eom sved&i nim
podpisana doru¢enka. Za splnenia zdkonnych podmienok odvolaci sud konal na verejnom zasadnuti v
nepritomnosti obZalovaného X. P. a tiez v nepritomnosti zastupcov podkodenych spolo¢nosti: F. V. - X.
C.Q.aP..V.V.zaSLSP as.

Na verejnom zasadnuti odvolacieho sudu obhajca obZalovaného uviedol: ,Ja nhavrhujem obZalovaného
v celom rozsahu spod obZaloby oslobodit. Poukazujem aj na novelu Trestného zakona z pohladu otazky
premli€ania. Zdéraziujem, Zze sme nemali moznost konfrontacie so svedkami, niektori neboli vébec
pred stidom vypoduti a domnievame sa, Ze je ha mieste uplatnit zasadu in dubio pro reo. Co sa tyka
jednotlivych priamych pachatelov, tak tito zacali mdjho klienta usvedCovat v &ase, ked boli vo vykone
trestu odnatia slobody, pri€¢om zdérazfujem, Ze vo vec konal vySetrovatel, ktory bol neskér odsudeny za
zneuzivanie pravomoci verejného Cinitela. Upozorfiujem, Ze aj na znalecky posudok z pismoznalectva a
na vyhrady k tomuto nikto nereflektoval, ked sme zdbraznili, Ze nemozno posudzovat pravost podpisu z
képie listin, pri€om navrh na vykonanie dékazu vysluchom znalca nam bol odmietnuty. Napadali sme tiez
rekognicie, ktoré podla nas odporovali zakonnému spbsobu ich vykonania. Mam za to, Zze sa nejedna o
pokracujuci trestny €in, kazdé konanie malo byt postudené ako samostatny skutok, k tomu zdéraziiujem,
Ze obZalovany poprel pachanie trestného &inu a ani mu spachanie nebolo dokazovanim preukazané.
Preto navrhujem obZalovaného spod obZaloby oslobodit.”

Prokurator vzhfadom na novelu Trestného zakona ponechal rozhodnutie na uvahu krajského sudu.

Podla § 321 ods. 1 pism. d/ Trestného poriadku
(1) Odvolaci sud zrusi napadnuty rozsudok aj



d) ak bolo napadnutym rozsudkom porusené ustanovenie Trestného zakona,

Podla § 322 ods. 3 Trestného poriadku (3) Odvolaci sud rozhodne sam rozsudkom vo veci, ak mozno
nové rozhodnutie urobit na podklade skutkového stavu, ktory bol v napadnutom rozsudku spravne
zisteny alebo doplneny dékazmi vykonanymi pred odvolacim sudom. V neprospech obZalovaného méze
odvolaci sud zmenit napadnuty rozsudok len na zaklade odvolania prokuratora, ktoré bolo podané
v neprospech obZalovaného; vo vyroku o nahrade Skody tak méze urobit aj na podklade odvolania
poskodeného, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

Na zaklade podaného odvolania, odvolaci sud primarne skumal, &i nie su dané podmienky pre niektoré z
rozhodnuti uvedenych v ustanoveni § 316 Trestného poriadku a kedzZe zistil, Ze nie su dané, podla § 317
ods. 1 Trestného poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti
ktorym mohol odvolatel podat odvolanie, i spravnost postupu konania, ktoré predchadzalo rozsudku,
prihliadnuc pritom na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané, priCom zistil, Ze odvolanie podané
obzalovanym je dévodné, pretoZe sud prvého stupfia nespravne ukladal jednak trest podla Trestného
z&kona ucinného do 31.12.2005 a jednak trest ukladal podla Trestného zakona ucinného do 05.08.2024
a tieZ je odvolanie dovodnym aj vzhladom na novelu Trestného zékona s u€innostou od 06.08.2024.

Z predlozenej trestnej veci odvolaci sud kon$tatuje, Ze Okresnou prokuraturou Bratislava Il bola pod ¢€.k.
1Pv 231/15/1102 dria 23.01.2019 podana obzaloba na obzalovaného X. P. pre pokus zlo¢inu GUverového
podvodu podlfa § 14 ods. 1 § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a iné spachanych 13
samostatnymi utokmi, na skutkovom zaklade opisanom v obZalobe.

Sud prvého stupfia na hlavhom pojednavani vykonal dokazovanie vysluchom obZalovaného X. P,
vysluchom svedkov Q. B., T. O., D. F., pre¢itanim vypovedi svedkov, ktori zomreli a vypovedali len v
pripravnom konani: F. A., V. B. a precitanim vypovedi svedkov z pripravného konania: V. U. (ktorého
pritomnost’ sa na hlavhom pojednavani zabezpedit nepodarilo) a F. V., P.. V. V, P.. . V., P.. Z. J., P..
K. X,F.FD,F.E A,P.J. J, M X aF E., so sthlasom procesnych stran bol precitany znalecky
posudok F.. F. A. z odboru pismoznalectvo (¢l. 457) a boli precitané listinné ddkazy, najma zapisnice
o rekognicii svedkami F. A, V. B, F. E.,, Q. B, D. F., T. O, E. F. a V. U., ako aj oboznamenim dalSich
listinnych dékazov, ktoré su su€astou spisového materialu a rozhodol napadnutym rozsudkom.

Rozhodnutie o vine na podklade vykonanych dékazov, odévodnil na str. 15-18 a to k jednotlivym skutkom
a pravne posudenie odbvodnil nasledovne: ,Z takto vykonaného dokazovania, predovSetkym z vypovedi
svedkov je podla ndzoru sudu preukazana uc¢ast obZalovaného na spachani trestnej ¢innosti, a to jednak
formou organizatorstva (v bodoch 1/-5Z, 7/, 8/, 10/, 11/), kedy sam riadil jeho spachanie, ¢im sa na
spachani trestného Cinu podieflal rozhodujucim spésobom bez toho aby sa na jeho pachani zu€astnil
priamo ako spolupachatel, ako aj formou pomoci v bodoch (v bodoch 6/ a 9/) kedy svedkom D. F. a
T. O. s vybavenim pdziCky vysSie uvedenym spdsobom pomahal, a to zabezpeenim dokumentov ako
vyplatné pasky, potvrdenie o prijme a pracovné zmluvy, v ktorych uvedené skutocnosti sa nezakladali
na pravde. Zaroven je v pripade skutkov spachanych za ucinnosti zakona &. 140/1961 Zb. zrejmé,
Ze tieto boli vedené jednotnym zédmerom, napinaju skutkovi podstatu rovnakého trestného ¢&inu, su
spojené rovnakym alebo podobnym sp6sobom vykonania a blizkou suvislostou v €ase a predmete Utoku.
Rovnako tak v pripade skutkov spachanych za G&innosti Trestného zékona €. 300/2005 Z.z. tieto spaja
objektivna suvislost’ v Ease, spdsobe ich pachania a v predmete Utoku, ako aj subjektivna suvislost,
najma jednotiaci zamer obZalovaného spachat uvedeny trestny €in s vynimkou skutku pod bodom 6/,
kde absentuje prave suvislost so zvySnymi Ciastkovymi utokmi v Case, kedZe tento skutok bol spachany
az v polovici roka 2007, na rozdiel od skutkov z roku 2006 pod bodmi 9/ az 11/. Na z&klade uvedeného
potom sud kvalifikoval konanie obZalovaného v bodoch 1/-5/, 7/, 8/ ako u€ast na pokratovacom trestnom
¢ine uverového podvodu podla § 250a ods. 1, ods. 4 Trestného zakona &. 140/1961 Zb. formou
organizatorstva podla § 10 ods. | pism. a) Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb., v bode 6/ ako ucast na
Zlo€ine Uverového podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou pomoci podla
§ 21 ods. 1 pism. d) Trestného zakona a bodoch 9/ az 11/ u€ast’ na pokratovacom zlo€ine Uverového
podvodu podla § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona formou pomoci podla § 21 ods. 1
pism. d) Trestného zakona v bode 9/ a formou organizatorstva podfa § 21 ods. 1 pism. d) Trestného
zakona v bodoch 10/ a 11/ Trestnost’ Ciastkovych uUtokov uvedenych v podanej obZalobe pod bodmi
1/ a 9/ nebola podla nazoru sud preukazand, preto tieto Ciastkové utoky zo skutkovej vety rozsudku
vypustil, pricom k &iastkovému uUtoku pod bodom 1/ podanej obZaloby sud uvadza, ze k uvedenému
skutku boli vykonané listinné dékazy, a to informacie od spolo€nosti PROFIREAL SLOVAKIA spol. sr.o.,



medzi ktorymi Ziadost' o poskytnutie revolvingového uveru, dalej hodnotenie diZnika, pricom na tejto
listine (kdpia) sa nachadzaju rukou napisané poznamky od svedka F. V., Ze zamestnavatel je podozrivy
a Ze ide o podvod, dalej potvrdenie zamestnavatela a pracovna zmluva. Zaroven bol vypracovany
znalecky posudok so zaverom, Ze podpis na Ziadosti patri obZalovanému. Nebolo v8ak jednoznaéne
preukazané, Ze obZalovany nebol v spolo¢nosti LUHOL, s.r.o. zamestnany. K tejto spoloCnosti sa
vyjadrila svedkyna F., Ze sa na navrh obZalovaného stala konatelkou tejto spolo€nosti, kde ni€ nerobila.
Ku skuto&nosti ohfadom zamestnania obzalovaného v tejto spolo€nosti nebola svedkyna F. po vzneseni
obvinenia vypoduta. Svedok V. k predmetnej Ziadosti rovnako nebol po vzneseni obvinenia vypocuty. K
Ciastkovému utoku pod bodom 9/ podanej obzaloby sud poukazuje na vypoved svedkyne F. po vzneseni
obvinenia, z ktorej vyplyva, Ze obZalovany jej len odporucil banku, kde si méze pozZiadat o Gver. Za toto
od nej obzalovany ni¢ nechcel. Dokumenty si vypifiala sama. K schvaleniu Gveru nedos$lo. Za uvedeny
pokus uverového podvodu bola pravoplatne odsudena. Z vykonaného dokazovania k uvedenym dvom
Ciastkovym utokom nebolo preukdzané naplnenie vSetkych znakov skutkovej podstaty trestného Cinu
uverového podvodu jednoznacne a bez akychkolvek pochybnosti. V danom pripade bolo potrebné
ukladat’ obZalovanému dva tresty, a to jeden trest podfa Trestného zakona ¢. 140/1961 Zb. (za skutky
pod bodmi 1/-5/, 7/, 8/) a nasledne trest aj podla Trestného zédkona ¢. 300/2005 Z.z. (za skutky pod
bodmi 6/,9/- 11)."

Co sa tyka rozobratych a rozvedenych dékazov k jednotlivym skutkom, pre ktoré obZalovaného X.
P. uznal vinnym [skutok 1) az 11)], mozno suhlasit a akceptovat ich rozvedenie na strane 15-18
napadnutého rozsudku zo strany sudu prvého stupiia, bez vyhrad.

K uvedenému odvolaci sud dodava, Ze i ked obZalovany X. P. na hlavhom pojednavani urobil vyhlasenie,
Ze sa citi byt nevinny a o Zalovanych skutkoch ni¢ nevie, v konani pred sudom prvého stupria bolo
produkované dostatoéné mnozstvo usved&ujucich dékazov sved€iacich v neprospech obZalovaného X.
P..

Co sa tyka skutku 1) a 2) kedy tvrdil, Ze v tejto spolo&nosti nikdy nebol, ni& nepodpisoval, hfadal si len
pracu a doklady dal nejakej pani, asi podvodnicke, je usvedCovany vypovedou svedka V. B., ku ktorému
obzalovany potvrdil, Ze tohto poznal, ale poprel, Ze by svedkovi daval nejaké papiere, ktory svedok
obZalovaného pri rekognicii podfa fotoalbumu opoznal (El. 387).

Ku skutku 3) obZalovany uviedol, Ze vo firme REKONA nebol a nebol ani v Dubnici nad Vahom, av3ak
proti jeho vypovedi stoji vypoved svedka F. A. z pripravného konania, ktora bola z dévodu umrtia svedka
na hlavhom pojednavani precitana ako aj skuto€nost, Ze svedok pri rekognicii podla fotoalbumu (€l.
384) obZalovaného X. P., opoznal.

Co sa tyka skutkov 4) a 5) pripustil, Ze F. A. pozna, ale nevedel uz uviest ¢o spolu riesili a znovu jeho
obranu naru8a usved&ujuca vypoved svedka F. A. z pripravného konania, ktora bola na pojednavani
precitana.

Ku skutkom 6) a 8) obZalovany prehlasil, Ze F. E. nepozna, ale menovany vypovedal proti obzalovanému
a pri rekognicii podla fotoalbumu (¢l. 390) obZalovaného opoznal.

Rovnako aj ohladne skutku 7) vypovedal, ze T. O. nepoznal, ale tento svedok obZalovaného v
pripravnom konani usvedCoval a aj na hlavnhom pojednavani konanom dna 21.01.2020 usvedcil
obzalovaného X. P. ked potvrdil, Ze udaje uvedené pre banku neboli pravdivé a tieto mal od
obzalovaného a svedok len papiere podpisal.

Ohladne skutku 9) obzalovany prehlasil, Ze E. F. pozna, ale ni¢ s fiou nevybavoval, priCom svedkyna
v pripravhom konani, ktora vypoved bola na hlavhom pojednavani precitana, vypovedala proti
obzalovanému ked potvrdila, Ze v8etky podklady pre vybavenie Uveru zabezpecil obZalovany, ale Gver
nebol poskytnuty, €o obZalovanému aj uviedla. Doznala, Ze s ponukou na vybavenie Uveru priSiel
obzalovany X. P., on ju oslovil, menovana svedkyha tieZz obZalovaného opoznala pri rekognicii.

Vo vztahu ku skutku 10) obZalovany prehlasil, Ze Q. B. nepoznd, ale menovany v postaveni svedka v
pripravnom konani a aj na hlavnom pojednavani (dfia 21.01.2020) usvedcil obzalovaného ked tento mu
mal ponuknut vybavenie Uveru, ak Uver potrebuje, Ze tento vie zabezpedit a vietky potrebné podklady



zabezpecil obZzalovany a finanéné prostriedky z uveru odovzdal obzalovanému a on mu z toho vyplatil
odmenu.

Rovnako pri rekognicii (¢l. 398) obzalovaného X. P. opoznal.

Ohladne skutku 11) obZalovany vypovedal, Zze D. F. videl len 15 minut, len tomuto potvrdil, Ze manzelka
obzalovaného si vybavovala uUver v Profireale aby iSiel tam, ale menovany svedok jak v pripravnom
konani tak aj na hlavhom pojednavani dfia 17.09.2020 obZalovaného usvedCil v tom, Ze vdaka
obzalovanému dostal Uver, potvrdenie od zamestnavatela vystavil obzalovany a za toto mu zaplatil 500,-
sk, mal potvrdenie o zamestnani, vyplatné pasky a toto dostal od obZalovaného, o obZalovany poopiera.
Svedok obZalovaného pri rekognicii (€l. 403) opoznal.

Nemozno ignorovat” ani dalSie, v konani pred sidom vykonané dékazy svedc&iace proti obzalovanému
X. P.

Krajsky sud zistil, Ze skutok bol sidom prvého stupria ustaleny na zaklade dékazov vykonanych na
hlavhom pojednavani, pri dodrzani zasad bezprostrednosti, priamosti a Ustnosti ako aj pri reSpektovani
prava obZalovaného na obhajobu. Dbkazy boli vykonané spdsobom a v rozsahu a nasledne aj
vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v § 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Teda okresny sud na hlavnom pojednavani vykonal vSetky dostupné dékazy a na zaklade tychto rozhodol
napadnutym rozsudkom. V oddvodneni, riadiac sa ustanovenim § 168 Trestného poriadku podrobne
vyloZzil, ktoré skuto€nosti vzal za dokazané, o ktoré dékazy svoje skutkové zistenia oprel.

Dékazy boli vykonané spdsobom a v rozsahu a nasledne i vyhodnotené v zmysle zasad uvedenych v
§ 2 ods. 10, ods. 12 Trestného poriadku.

Skuto¢nost, Ze odvolatel sa nestotoziiuje so skutkovymi zavermi sudu prvého stupfia v napadnutom
rozsudku, nembze sama osebe viest odvolaci sud k zaveru o zjavnej neodbvodnenosti alebo
arbitrarnosti zaverov vyslovenych siudom prvého stupfia. Sud prvého stupfia velmi podrobne rozviedol
dokazy, ktoré usvedZuju obzalovaného zo spachania Zalovanych skutkov.

Retaz usvedCujucich dbékazov je ucelena a nevzbudzuje Ziadne relevantné pochybnosti o vine
obzalovaného.

KedZe vo veci absentuju odvolacie namietky zo strany obZalovaného vo vztahu k vyroku o vine, mozno
CiastoCne vychadzat z argumentéacie prednesenej v zaverecnej reci, ku ktorej odvolaci sud poskytuje
svoje Uvahy: Ak obZalovany zostava na tvrdeni, Ze Ziadne ani Zalovanej trestnej ¢innosti sa nedopustil,
odvolaci sud znovu poukazuje na dbkazy zhromazdené vo veci a vykonané v konani pred sudom, ktoré
jasne vyznievaju v neprospech obzalovaného X. P., pri¢om odvolaci sud dava do pozornosti, Ze sud
prvého stupria sa dostatoénym sp6sobom vysporiadal s dékazmi sved¢&iacimi proti obZalovanému a len
dodava, Ze na trestnost’ pachatela sa vyZaduje, aby iného uviedol do omylu v otazke splnenia podmienok
na poskytnutie Uveru a méze ist o predkladanie roznych potvrdeni od zamestnavatefa o prijme, tj.
klamanie o svojej bonite. Je Ziaduce zdbraznit, Ze osoby predkladajice doklady v suvislosti so Ziadostou
o uver boli za takéto konanie aj odsudené a to: F. E. rozsudkom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn.
XT/IXXIXXXX, E. F. trestnym rozkazom Okresného sudu Bratislava | sp. zn. 3T/63/2008, Q. B. trestnym
rozkazom Okresného sudu Bratislava Il sp. zn. 4T/115/2006, D. F. rozsudkom Okresného sudu Bratislava
Il 'sp. zn. 3T/2/2011 a V. U. rozsudkom Okresného sudu Povazska Bystrica sp. zn. 1T/162/2009.

Obzalovany X. P. tym, Ze v prospech uvedenych osbdb, tymto zadovazoval podklady potrebné pre
splnenie podmienok na poskytnutie Uveru, konal ako organizator (§ 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona),
pripadne ako pomocnik (podfa § 21 ods. 1 pism. c/ Trestného zakona).

Co sa tyka skutkovej podstaty trestného &inu Gverového podvodu podla § 222 Trestného zakona
vyZzaduje sa uvedenie do omylu v otazke splnenia podmienok na poskytnutie Gveru alebo splacanie
Uveru a pod uvedenym mozno rozumiet napr. za nepravdivé Udaje sa povazuju udaje, ktorych obsah
vbbec nezodpoveda skutoénému stavu, o ktorom je podavana informacia, priCom sa jedna o dblezité
skuto€nosti pre uzatvorenie uverovej zmluvy, resp. pre Cerpanie Uveru.



Za hrubo skreslené udaje mozno povazovat také, ktoré mylne alebo neuplne informuju o podstatnych
a délezitych skuto€nostiach pre uzatvorenie uverovej zmluvy alebo pre Cerpanie uveru, o mbze viest k
zasadne nespravnym zaverom o skuto&nostiach rozhodnych pre uzatvorenie Uverovej zmluvy, alebo pre
poskytnutie pefiaznych prostriedkov, alebo, Ze pachatel podstatné udaje zami¢i, teda neuvedie udaje,
ktoré su rozhodujlce alebo zasadné pre uzatvorenie Uverovej zmluvy, alebo pre poskytnutie pefiaznych
prostriedkov na zaklade uzatvorenej Uverovej zmluvy. Teda také Udaje ktoré by viedli, pokial by boli
banke zname k tomu, Ze Uverova zmluva by nebola uzatvorena, alebo by pernazné prostriedky neboli
vbbec poskytnuté. Aby niekto mohol Uver obdrzat, musi preukazat, Ze je schopny ho v buducnosti splatit’.
Pre naplnenie formalnych znakov skutkovej podstaty trestného ¢inu uverového podvodu podfa § 222
ods. 1 Trestného zakona preto postaci, ak pachatel uvedie do omylu ,v otdzke splnenia podmienok na
poskytnutie Gveru®, pri¢om takouto podmienkou je pravdivé uvadzanie skuto€nosti tykajucich sa bonity
Ziadatela. To, Ze toto ,preskumavanie“ bonity Ziadatela o uver je pre banku podstatné, zvyrazruje to,
Ze ak banka pride na to, Ze Ziadatel uvadzal nepravdivé alebo skreslené udaje, uver neposkytne a z
hladiska formalnych znakov takéto konanie mozno povazovat za pokus tohto trestného €inu.

Za takyto udaj je mozné povazovat Udaje v dosledku ktorych je maximalne nepravdepodobna moznost
jeho splacania.

Obzalovany X. P. vedome riadil spachanie takéhoto trestného inu (organizator) a poskytol inému pomoc
na spachanie trestného &inu, resp. konal ako u€astnik. TotiZ pri Uu€astnictve sa predpoklada umyselné
zavinenie, av38ak uc€astnik sa na tresthom &ine nezuc&astriuje priamo (napr. RE 25/1995), priCom medzi
konanim pachatefa a u€astnika je urgita suvislost, ktoré podmienky v prejednavanej veci boli vo vztahu
k obzalovanému X. P. riadne d6kazmi preukazané.

Organizatorom je ten, kto umyselne zosnoval alebo riadil spachanie trestného ¢inu, teda zamySla sa
nad vnutornou Struktirou a vzdjomnymi vazbami trestného Cinu, vyhladdva osoby, ktoré by trestny Ci
spachali a poveruje ich ulohami a organizator smeruje vZzdy ku konkrétnemu trestnému &inu aspon v
hlavnych &rtach.

Pomocnikom je ten kto poskytol inému pomoc pri spachani trestného &inu najmd zadovazenim
prostriedkom, odstranenim prekazok, radou, utvrdzovanim v predsavzati, tj. podporuje hlavného
pachatela eSte pred spachanim trestného €inu (k tomuto napr. R€ 27/2001).

Zaroven plati odsek 2 ustanovenia § 21 Trestného zakona, podla ktorého na trestnd zodpovednost
ucastnika sa pouziju ustanovenia o trestnej zodpovednosti pachatela, ak tento zakon neustanovuje inak.

Podla ustalenej judikatary: pokial konanie obZalovaného mozno posudit ako viac foriem uc€astnictva,
vo vyroku rozsudku o vine sa uvedie len najzavaznejSia z nich, jeho dalSie formy su v nej obsiahnuté
(RE€ 4/2000) a potom z pohladu rozvedeného nepostupoval spravne sud prvého stupna pri vydani
rozhodnutia ked ucastnictvo ,rozdelil* na pomoc pri skutku 6) a 9) a organizatorstvo pri zvySnych
skutkoch.

Ako uz bolo vysSie o tomto rozhodnuti avizované, sud prvého stupfia pochybil vo vyroku o vine ked
rozhodoval o treste za pouzitia Trestného zakona ucinného do 31.12.2005 a Trestného zakona u&inného
od 01.01.2006 pri suidom posudenom (nespravne) pokracovacom trestnom ¢ine.

Pri pokradovacom trestnom &ine pachatel viacerymi samostatnymi utokmi napina skutkovi podstatu
toho istého trestného &inu.

Zaroven plati, Ze pri pokratovacom trestnom €ine v3etky konania i nasledky tvoria jeden celok a spocita
sa aj vySka Skody. Av8ak pachatelom pokraCovacieho trestného &inu méze byt iba priamy pachatel,
alebo spolupachatel, ale nie u€astnik, pretoze naplni inu skutkovl podstatu trestného €inu. Zo zasady
akcesority u€astnictva vyplyva, Ze G€astnictvo podfa § 21 ods. 1 Trestného zékona na trestnych &inoch
réznych pachatelov nie je mozné posudit’ ako jeden pokradovaci trestny ¢in u€astnictva, hoci by inak boli
pre posudenie vietkych takych utokov splnené podmienky uvedené v § 122 ods. 10 Trestného zakona
(k tomuto R 24/2005).



Ak ide o naplnenie skutkovej podstaty toho istého trestného &inu viacerymi utokmi, méze sa jednat o
trestny &in spachany opakovane, av8ak ak ide o ucastnictvo na trestnych €inoch réznych pachatelov,
Ugastnictvo nie je pokracovacim trestnym &inom, aj keby samo osebe spinalo objektivne a subjektivne
suvislosti, ide o u&astnictvo na samostatnych trestnych &inoch. V pripade, Ze sa jedna o u&astnictvo
na jednotlivych Ciastkovych utokoch, toto sa zarata do toho istého trestného Cinu, ktory je v suhrne
najprisnejsie trestny, napr. vzhladom na vy3ku Skody, pretoZze vo vztahu k ostatnym trestnym &inom
trestnost tohto skutku je vylu€end na zaklade zasady tzv. faktickej konzumpcie.

Ako uz bolo vys8ie v tomto rozhodnuti naznadené, doslo k pochybeniu zo strany sudu prvého stupria
ked ukladal dva tresty za skutky spachané v roku 2004 [skutky 1) - 5), 7), 8)] bol aplikovany Trestny
zédkon €. 140/1964 Zb. u€inny do 31.12.2005 a ¢o sa tyka skutkov 6), 9) - 11) bol aplikovany trestny
z&kon s ucinnostou od 01.01.2006 a boli podla tychto zdkonov ukladané dva samostatné tresty.

Prioritne je potrebné uviest, Ze obZaloba bola podana dha 23.01.2019, t.j. v €ase platnosti Trestného
zakona ucinného do 06.08.2024, kedy uz nebol v platnosti Trestny zakon &. 140/1961 Zb. ucinny do
31.12.2005.

Pokial ide o ¢asovu pdsobnost, trestnost &inu podla § 2 ods. 1, ods. 2 Trestného zakona sa posudzuje
a trest sa uklada podfa zakona u&inného v Case, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim
¢inu a vynesenim rozsudku nadobudnu ucinnost’ viaceré zakony, trestnost €inu sa posudzuje a trest sa
uklada podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi.

Podla &lanku 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky: Trestnost &inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zdkona ucinného v &ase, ked bol €in spachany. Neskorsi zakon sa pouZije, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

Teda zakonodarca pouziva v ustanoveni § 2 ods. 1 Trestného zékona pojem ,zakon“, teda nie Trestny
zakon, ¢o znamena, Ze trestnost €inu sa neposudzuje len podla Trestného zakona, ale pripadne aj inych
(mimotrestnych) zadkonov, na ktoré Trestny zédkon odkazuje, a od ktorych, v konkrétnom pripade, méze
zavisiet trestnost’ €inu.

Pri posudzovani trestnosti €inu sa vZdy vychadzalo zo zasady, Ze trestnost’ €inu sa posudzuje a trest
sa uklada podfa zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi a rovnako mozno ulozit' taky druh trestu,
ktory dovoluje uloZit zakon ucinny v Case, ked sa o trestnom C&ine rozhoduje, ak je to pre pachatela
priaznivejSie.

V nadvaznosti na uvedené je potrebné zohladnit, Ze medzi€asom (od €asu spachania skutkov,
rozhodovania sudu prvého stupria a rozhodovania odvolacim siudom), ako dalsi kasany dévod (okrem
vyS8Sie naznadenych) zrudenia napadnutého rozsudku je skutocnost, Ze dosSlo k podstatnej zmene
Trestného zakona.

Dria 06.08.2024 nadobudol G€innost zakon €. 40/2024 Z.z., ktorym bol novelizovany Trestny zakon,
kedy doSlo k uprave ustanovenia § 125 Trestného zakona uréenim novych hranic vysky 8kody, a potom
Trestny zakon v zneni u¢innom od 06.08.2024 je rozhodne pre obZalovaného X. P., priaznivejsi.

Teda odvolaci sud uznal obzalovaného X. P. za vinného v bodoch 1) az 11) rozsudku, tj. v bodoch 2)
az 8), 10) az 13) obzaloby, vo viacinnom subehu pre precin tverového podvodu vo forme u&astnictva
podla § 21 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona k § 2222 ods. 1 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024
a podfa § 222 ods. 1 Trestného zakona uc€inného od 06.08.2024, § 41 ods. 1 Trestného zdkona (kedzZe
ukladal jeden trest za viac€inny subehov precinu) uloZil dhrnny trest odnatia slobody vo vymere jeden
rok, ktorého vykon podmieneéne odlozil na skuSobnu dobu v trvani dva roky.

Zaroven za skutky 1) a 9) (obzaloby) pravne kvalifikované ako pokus zlo€inu iverového podvodu podfa §
14 ods. 1 § 222 ods. 1, ods. 3 pism. a/ Trestného zakona a ucast na pokuse precinu Uverového podvodu
formou organizatorstva podla § 21 ods. 1 pism. a/ § 14 ods. 1 § 222 ods. 1 Trestného zakona oslobodil,
pretoZe nebolo dokazané, Ze skutok spachal obZalovany. Jednalo sa o skutky, ktoré prvostupfiovy sud
pri nespravnom posudeni, Ze sa jedna o pokracovaci trestny ¢in, vypustil.

Potom odvolaci sud v zmysle ustanovenia § 34 ods. 4 Trestného zakona ucinného od 06.08.2024, podla
ktorého Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne najma na spésob spachania ¢inu a jeho



nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujiuce okolnosti, pofah&ujuce okolnosti, na osobu pachatefa, jeho
pomery a moznost jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢€inu, najma na jeho Usilie
o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela o dosiahnutie
urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu. Sud pri ur€ovani
druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného &inu ziskal alebo sa snazil ziskat
trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné pomery pachatela alebo
to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku trestného ¢inu, ulozi mu s
prihliadnutim na vysku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho postihne na majetku, a to
bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pri€om zvazi najma uloZenie penazného trestu.

Odseky 4 a 5 ustanovenia § 34 Trestného zakona zakotvuju zasadu individualizacie trestov, pri¢om
v slovenskom Trestnom z&kone dominuju relativne urcité tresty, tj. vymera trestu je spravidla uréena
hornou a pripadne aj dolnou hranicou trestnej sadzby a sud méze pachatelovi uloZit' trest len v ramci
tohto zakonom vymeraného rozpatia.

Zaroven trestny zakon v suvislosti s ur€enim druhu a vymery trestu kladie osobitny déraz na to, i
pachatel ziskal trestnym &inom majetkovy prospech.

Krajsky sud zdoOrazruje, ze uCelom trestu je chranit spolo&nost pred pachanim trestnych ¢inov,
zabranit odsudenému v dalSom pachani trestnej Cinnosti a vychovat ho k tomu, aby viedol riadny
Zivot pracujuceho Cloveka, a tym pdOsobit vychovne aj na ostatnych lenov spolo&nosti. Pri aplikacii
vSeobecnych zasad na konkrétnu trestnu vec musia byt spolu s okolnostami, ktoré charakterizuji osobu
pachatela, hodnotené aj ostatné okolnosti, ktoré spoluuruju zavaznost €inu, najma tiez povaha a rozsah
spbsobenych nasledkov a vzdy musia byt zohladnené i momenty, ktoré ovplyviiuju poziadavku ochrany
spolo&nosti a ob&anov pred pachanim posudzovanej trestnej €innosti (primerane R 9/1967).

Pri rozhodovani o druhu a vymete trestu odvolaci sud prihliadol na obdobie spachania skutkov (od roku
2004 do 2007) aj to, Ze sa jedna o viac€inny subeh, pricom vysSka Skody nepresiahla hranicu vacsej
Skody (20000€ pre kazdy skutok) a obZalovaného uznal za vinného podla § 222 ods. 1 Trestného
zakona, tj. trest ukladal v rozpati trestnej sadzby 6 mesiacov az 3 roky a potom ma za to, Ze uloZeny
trest vo vymere jeden rok s podmieneénym odkladom na skuSobnu dobu v trvani dva roky je trestom
primeranym a schopnym zabezpedit’ prevychovu obzalovaného. Odvolaci sud prihliadol na fakt, Zze sice
ma obZalovany v odpise z registra trestov dva zaznamy, avSak ostatny raz bol odsudeny Okresnym
sudom Bratislava IV sp. zn. 3T/75/2012, pravoplatnym dia 09.02.2017 a bol mu za trestny ¢in podla §
250a ods. 1 Trestného zakona uc€inného do 31.12.2005 uloZzeny podmienelny trest vo vymere 3 mesiace
s odkladom jeho vykonu na skuSobnu dobu v trvani 16 mesiacov a od 10.08.2018 sa na obZalovaného
hladi akoby trestany nebol, nakolko sa osvedgil.

Vzhladom k vy&Sie zdévodnenému, odvolaci sud rozhodol tak, ako je citované vo vyroku tohto rozsudku.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustny riadny opravny prostriedok.



