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Uznesenie

Okresny sud Bratislava Il v sporovej veci zalobkyn: X.) R. W., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom J. XX, X.,
X.) T. O, nar. XX XX.XXXX, trvale bytom B. XX, X., zastupenych spolo¢nostou Advokatska kancelaria
Paul Q, s.r.0., Karadziéova 2, Bratislava, ICO: 35 906 464 a spolo¢nostou Advokatska kancelaria Tomas
Kamenec, s.r.o., Spitalska 43, Bratislava, ICO: 36 855 995, proti Zalovanému: T. J., nar. XX.XX.XXXX,
0. X. X. XX, X., o navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia, takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje neodkladné opatrenie nasledovného znenia:

Zalovany je povinny odstranit zo socialnej siete Facebook z profilu T.J.- T. J. status (prispevok) zo
dnia 26.01.2021 uverejneny na: V.:/..K..S.?2J., W. C. Y. X. C. P. B. Z. B. XXXX/XXXX Z. J. XX. XX.XXXX
V zneni:

"Jedna z TOP tlacoviek pana K.! Ale to €o predviedla mozno aj podgurazena moderatorka T. na konci
nema obdobu v novinar€ine.. :-) Minule mala podobne spomalene reakcie aj T. O. - ako keby pili z
jedného pohara....

Novinarka, ¢i moderatorka O. T. po logikcej Uvahe K. o politickom prenasleodvani povedala - ze ona to
tak nevidi?! :-) Ale ved ona nemusi ni¢ vidiet - nech en pretimo¢i K. Uvahy verejnosti a budu to vidiet
divaci a aj premyslat nad tym svoim vlastnym vedomim...

No ni¢ - tam treba kameru, aby bolo vidno tvar toho, kto kladie otazky - inak toto tu nikde sa nepohne...
Pan K., prosim vas - informujte ma, kedy mate tlacovky na N..L. - rad by som priSiel si takito chutovku
uzit nazivo:-)
V.:/..0..S..../1.-G.-K.-C..-
U##, TJ,G K, #

P-U.-L....

## #

Il. Sud poucuje zalovaného, ze mbze podat vocli zalobkyniam zalobu, ktorej predmetom bude nahrada
Skody alebo inej ujmy spdsobenej vykonom neodkladného opatrenia.

1I. Zalobkyni |. a Zalobkyni II. sa proti Zalovanému priznava narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu. O vySke nahrady trov konania bude rozhodnuté samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobkyne sa navrhom doruéenym sidu dfia 04.02.2021 dom&haju nariadenie neodkladného
opatrenia, ktorym by sud uloZil Zalovanému povinnost odstranit zo sociélnej siete Facebook
zo svojho profilu T. J. - T. J. status (prispevok) zo dfia 26.01.2021 uverejneny na: V.:/..K..S.
XXXXXXXXXXX XXX/ posts/ XXXXXXXXXXXXXXXX/?J., W. C. Y. X. C. P. B. Z.N. B. XXXX/XXXX Z. J.
XX XX XXXX.



2. Navrh na nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne oddvodnili tym, Ze Zalovany uverejnil
na socialnej sieti Facebook v ramci profilu nim spravovaného Zalovanym s nazvom T. J. - T. J.
(V.:/. . K..S..J. XXXX) J. XX XX XXXX C. S. XX:XX B. L. (U.):

"Jedna z TOP tlaCoviek pana K.! Ale to ¢o predviedla mozno aj podgurdZzena moderatorka T. na konci
nema obdobu v novinar€ine.. :-) Minule mala podobne spomalene reakcie aj T. O. - ako keby pili z
jedného pohara....

Novinarka, & moderatorka O. T. po logikcej uvahe K. o politickom prenasleodvani povedala - Ze ona to
tak nevidi?! :-) Ale ved ona nemusi ni¢ vidiet - nech en pretimo¢i K. uvahy verejnosti a budu to vidiet
divaci a aj premyslat’ nad tym svoim vlastnym vedomim...

No ni¢ - tam treba kameru, aby bolo vidno tvar toho, kto kladie otazky - inak toto tu nikde sa nepohne...
Pan K., prosim vas - informujte ma, kedy mate tlacovky na N..L. - rad by som priSiel si takuto chutovku
uzit nazivo:-)

V.:/..0..S8....[-G.-K.-C.-P.-U.-L....

U.##,T.J,G K, # # # # (D. .".). Vyrok o "mozno aj podgurazenej moderatorky T. sa zjavne tyka
Zalobkyne v 1. rade, ktora je redaktorkou O. T.ZA H. zuc€astnila sa danej tlacovej besedy poslanca K.
dfia 25.01.2021. Jej otazky a vymena nazorov s G.. K. ziskala Siroku pozornost verejnosti a informovali
o nej mnohé média, ako aj samotna strana U.-U.. Zalobkyha v 2. rade je v statuse oznadena celym
menom: T. O..

3. Zalobkyne v navrhu uviedli, ze Zalovany statusom $iri nepravdivé informacie o Zalobkyni 1/ tvrdenim,
Ze sa na tlacovej besede poslanca Narodnej rady SR a predsedu U.-U. G. K. dfia 25.01.2021 za¢&astnila
"podgurazena”, t. j. po poziti alkoholu a v podnapitom stave. Zarover na adresu Zalobkyne 2/ Zalovany
nepravdivo uviedol, Ze na inej tlatovej besede v minulosti mala z rovnakého dévodu (t. j. z opitosti)
spomalené reakcie. Zalobkyne podotkli, Ze neexistuje Ziadny skutkovy zaklad pre uvedené tvrdenia.
Je zjavné, Ze Zalovany referoval na kontroverziu Zalobkyne v 2. rade s poslancom G. K. na tlatovej
konferencii strany U.-U. zo dila 14.01.2021. Utok poslanca K. na novinérov, osobitne na Zalobkyfiu
v 2. rade, a nasledna vymena nazorov medzi politikom a Zalobkyfou v 2. rade mala znaény ohlas v
ramci slovenskej verejnosti (V.:/..F..S.?P.). Zalovany svoje tvrdenia o vystupovani Zzalobkyri pod vplyvom
alkoholu nijako neoddvodnil, a ani nepredlozil Ziadne fakty, ktoré by jeho tvrdenia potvrdzovali alebo
tvorili akykolvek skutkovy zaklad. Sporné tvrdenia Zalovaného v statuse su nepravdivé a zavaznym
spbsobom zasahuju do prav Zalobkyh na ochranu osobnosti, najmad do ich obc&ianskej cti, ludskej
dostojnosti a ich mena. Sloboda prejavu pripusta kritiku oséb, avSak tato musi byt odévodnena a
podlozena faktami. Tie v8ak v statuse zalovaného Uplne absentuju a respondenti sa z obsahu statusu
nedozvedia, z ¢oho zalovany pri tvrdeni o "podgurazenosti" Zalobkyri na tlaovych konferenciach
poslanca K. vychadzal. Respondenti Zalovaného tak z obsahu statusu nemézu ani len tusit, pre¢o by
Zalobkyne mali byt podgurazené, a Ci existuje na toto tvrdenie nejaky ddkaz, alebo realny skutkovy
z&klad. To, Ze Zalovany subjektivne hodnoti reakcie Zalobkyh ako "spomalené" neznamena, Ze je
namieste tvrdenie o "podgurazenosti", resp. o poZiti alkoholu, ktoré ovplyviiuju reakcie Zalobkyri. Nikto
okrem Zalovaného zaver o ovplyvneni Zalobkyr alkoholom z ich vystupovania nevyvodil. Priemerny
divak z vystupovania Zalobkyi na uvedenych tlacovych konferenciach, ani objektivne nemohol dospiet
k zaverom ekvivalentnym zaverom Zalovaného z jeho statusu. Ustny prejav zalobkyf, ich slovna
konfrontacia s poslancom K., ako ani iné prejavy zo zdznamov predmetnych tlacovych konferencii
objektivne ani v najmensom nenasvedé&uju, Ze by Zalobkyne boli "podgurazené”. Nie je mozné sa branit
tym, Ze Zalovany len o danej skutoCnosti $pekuloval a daval legitimne otazky na stav Zalobkyh. V
prvom rade Zalovany sa na Ziadnej z tlaCovych konferencii strany U.-U. osobne nezucastnil. Osobne
teda nemohol ziskat ani len indicie (nieto dékazy), Ze Zalobkyne by mohli byt €o i len teoreticky
pri vykone svojho povolania pod vplyvom alkoholu. Nie je zname, Ze by sa Zalobkyne kedykolvek
v minulosti zu&astnili na akejkolvek tlatovej konferencii pod vplyvom alkoholu. Rovnako tak nie je
zname, Ze by Zalobkyne pozivali v zvySenej miere alkoholické napoje, alebo Zze by kedykolvek v
minulosti na verejnosti vystupovali v "podgurazenom stave". Neexistuje teda Ziaden skutkovy zaklad
pre akukolvek $pekuléciu na tuto tému. Zalovany v statuse nedava legitimne otazky, pre ktoré existuje
nejaky skutkovy zaklad. Tvrdenie Zalovaného je len zlomyselna fabulacia s ciefom poskodit Zalobkyne.
Vyrok Zalovaného na adresu Zalobkyn o ich podgurazenosti vSak nema Ziadny racionalny zaklad, nie je
ani zdévodneny €i podloZeny nejakym skutkovym zakladom. Rovnako nevyplyva z akychkolvek udalosti
z minulosti. Tvrdenia zo strany Zalovaného o "podgurazenosti" Zalobkyr presiahli hranicu, ktoru su
Zalobkyne ako verejne pésobiace osoby povinné tolerovat. PredloZzené dékazy jednoznaéne preukazuju,
Ze Zalovany je nepoucitefny a patologicky Siri urazlivé tvrdenia o tretich osobach. Urazky Zalovaného
sU nadalej Sirené na internete, socialnych sietach, a tak pristupné tisicom dalSich oséb, ktoré na



internete hladaju informacie o Zalobkyniach. Z dékazov jednoznalne vyplyva, Ze Zalobkyne osveddili
existenciu difamacného statusu o ich osobe, a Ze je dana dévodnost uloZenia neodkladného opatrenia,
na zaklade ktorého by dany status musel byt zo siete Facebook Zalovanym odstraneny. K navrhu na
nariadenie neodkladného opatrenia Zalobkyne pripojili notarsku zapisnicu €. N 19/2021, Nz 1652/2021,
NCRIs 1679/2021 zo dfia 27.01.2021, spisanu na notarskom urade notarky Y.. O. U., spolu s prilohou
obsahujucou predmetny status zalovaného na jeho facebookovej stranke zo diha 25.01.2021.

4. Okresny sud Bratislava Il uznesenim €. k. 21C/10/2021-73, zo dha 11.02.2021 zamietol navrh
Zalobkyfi na nariadenie neodkladného opatrenia. Po uzneseni Krajského sudu v Bratislave, ¢.k.:
16C0/27/2021 - 177 zo diia 30.04.2021, ktorym bolo zruSené uznesenie Okresného sudu Bratislava
Il €. k. 21C/10/2021-73, zo dna 11.02.2021, bola predmetna sporova vec dha 08.06.2021 nahodnym
vyberom pridelena novému zakonnému sudcovi.

5. Podla § 324 ods. 1 zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len "CSP"), pred zagatim
konania, pocas konania a po jeho skon&eni sud méze na navrh nariadit neodkladné opatrenie.

6. Podla § 324 ods. 3 CSP, neodkladné opatrenie sud nariadi iba za predpokladu, ak sledovany ucel
nemozno dosiahnut zabezpe&ovacim opatrenim.

7. Podla § 325 ods. 1 CSP, neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne upravit
pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena.

8. Podfla § 325 ods. 2 pism. d) CSP, neodkladnym opatrenim mozno strane ulozit najma aby nie€o
vykonala, nie€oho sa zdrzala alebo nie€o zna3ala.

9. Podla § 326 ods. 1 CSP, v navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia sa popri nalezitostiach Zaloby
podla § 132 uvedie opisanie rozhodujucich skuto€nosti odévodhujucich potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu, Ze exekulcia bude ohrozena, opisanie skuto€nosti hodnoverne osved&ujucich
dévodnost a trvanie naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana a musi byt z neho zrejmé, akého
neodkladného opatrenia sa navrhovatel domaha.

10. Podla § 326 ods. 2 CSP, k navrhu musi navrhovatef pripojit’ listiny, na ktoré sa odvolava.

11. Podfla § 328 ods. 1 CSP, ak sud nepostupoval podla § 327, nariadi neodkladné opatrenie, ak su
splnené podmienky podla § 325 ods. 1, inak navrh na nariadenie neodkladného opatrenia zamietne.

12. Podla § 329 ods. 1 veta prva CSP, sud méze rozhodnut o navrhu na nariadenie neodkladného
opatrenia aj bez vysluchu a vyjadrenia stran a bez nariadenia pojednavania.

13. Podla § 336 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania, m6Ze vo vyroku uznesenia ulozit navrhovatefovi povinnost podat' v uritej lehote Zalobu vo veci
samej. Sud tato povinnost neuloZi najma vtedy, ak je predpoklad, Ze neodkladnym opatrenim mozno
dosiahnut trvalu Upravu pomerov medzi stranami.

14. Podla § 337 ods. 1 Civilného sporového poriadku, ak sud nariadi neodkladné opatrenie pred zadatim
konania a ak navrhovatelovi povinnost podla § 336 ods. 1 neulozZi, pougi strany, ktorym sa neodkladnym
opatrenim uklada urcité povinnost, Ze mdzu podat Zalobu vo veci samej a o pravnych nasledkoch s tym
spojenych. Lehotu na podanie Zaloby sud neurduje.

15. Podla § 11 zakona €. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik, fyzicka osoba ma pravo na ochranu svojej
osobnosti, najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej déstojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnej povahy.

16. Podla § 13 ods. 1 Obdianskeho zakonnika, fyzickd osoba ma pravo najma sa domahat, aby sa
upustilo od neopravnenych zdsahov do prava na ochranu jej osobnosti, aby sa odstranili nasledky tychto
zasahov a aby jej bolo dané primerané zadostucCinenie.



17. Aj ked je sud v sporovom konani viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, nie je nim viazany doslovne.
Sud posudzuje kazdé podanie podla jeho obsahu (vid § 124 ods. 1 CSP). Sud pri formulovani vyroku
mdze pouzit iné slova, ako navrhoval Zalobca, pretoZe iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany
vyrok jeho rozhodnutia. Pri formul&cii vyroku rozhodnutia vSak sud musi dbat o to, aby tento vyrok z
obsahového hladiska vyjadroval to, €oho sa Zalobca podanou Zalobou (pripadne navrhom na nariadenie
neodkladného opatrenia) domahal.

18. Neodkladné opatrenie ma byt vynimo&nym opatrenim, ktoré mozno nariadit, ak je neodkladne
potrebné upravit pomery medzi stranami sporu alebo zarulit uUspeSnost buducej exekucie
vykonatelného sudneho rozhodnutia, teda taky stav pravnych a faktickych vztahov medzi stranami
sporu, ktory bezpodmienetne vyZaduje rychlu sidnu ochranu. Pri obidvoch uvedenych skupinach
neodkladnych opatreni je potrebné skumat, i je narok navrhovatela osved€eny a &i je neodkladné
opatrenie potrebné. Pred nariadenim neodkladného opatrenia nemusi byt narok dokazany, musi v8ak
byt aspor osved€eny. Osved&enie, na rozdiel od dokazovania, znamena, Ze sud pomocou ponuknutych
dbkaznych prostriedkov zistuje najvyznamnejSie skuto€nosti (teda nie vSetky rozhodujuce skutoénosti),
pri ich zistovani nemusi dbat na vSetky formality, ako je to pri dokazovani; postacuje, Ze osvedéena
skuto€nost sa mu vzhlfadom na vsetky okolnosti javi ako nanajvy$ pravdepodobna. Aj v pripade
splnenia formalnych a vecnych predpokladov vyZadovanych zdkonom pre nariadenie neodkladného
opatrenia sud musi eSte zvazovat, €i v pripade jeho nariadenia nedéjde k nevyvazenému zasahu do
vztahov stran sporu alebo tretich osdb, a teda posudit primeranost zasahu, ktory predstavuje nariadenie
neodkladného opatrenia. PoZzadované obmedzenie musi byt primerané poskytnutej ochrane Zalobcu a
nesmie nad nevyhnutna mieru limitovat’ Zalovaného.

19. Pred nariadenim neodkladného opatrenia posudzuje sud €i je osved&ena existencia pravneho vztahu
medzi stranami, Zalobcom tvrdené a osved&ené skutocnosti odévodniuju potrebu neodkladnej Upravy
pomerov alebo obavu z ohrozenia exekucie, €i uloZzenim poZadovanej povinnosti alebo obmedzenia
objektivne mozno dosiahnut ochranu, ktorej sa domaha, navrhovanym neodkladnym opatrenim,
¢i pravne ucinky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu neprimeranym spésobom a
nad nevyhnutny rozsah a sledovany u&el nemozno dosiahnut zabezpefovacim opatrenim. Realne
vyhodnotenie potreby bezodkladne upravit pomery je otdzkou volnej Uvahy sudu. V suvislosti s
vyhodnotenim potreby bezodkladne upravit pomery musi sid nevyhnutne skimat aj splnenie dalSich
predpokladov na nariadenie neodkladného opatrenia a otazku ich osvedcenia zo strany Zalobcu, vratane
hodnoverného osved&enia dévodnosti a trvania naroku, ktorému sa ma poskytnut ochrana. Sud pri
rozhodovani o neodkladnom opatreni riadne dokazovanie nevykonava, a vychadza z obsahu spisu a
skuto€nosti osved&enych z predloZenych listin. V zmysle vy3Sie uvedeného teda sud pred nariadenim
neodkladného opatrenia musi posudit, i: a) je osved€ena existencia pravneho vztahu medzi sporovymi
stranami, resp. existencia subjektivneho naroku navrhovatefla, ktorému sa ma poskytnut ochrana, b)
navrhovatelom tvrdené a osved&ené skutocnosti oddvodriuju potrebu neodkladnej Upravy pomerov
alebo obavu z ohrozenia exekucie (princip opodstatnenosti), ¢) uloZzenim pozadovanej povinnosti alebo
obmedzenia objektivne mozZno dosiahnut ochranu, ktorej sa navrhovatel domaha (princip efektivnosti),
d) navrhovanym neodkladnym opatrenim, pokial ma podla okolnosti pripadu do¢asny charakter, nebude
vytvoreny nendvratny stav, e) pravne uc€inky neodkladného opatrenia neobmedzia povinnu osobu
neprimeranym spésobom a nad nevyhnutny rozsah (princip proporcionality), f) sledovany u¢el nemozno
dosiahnut’ zabezpe€ovacim opatrenim (§ 324 ods. 3 CSP).

20. Zohladrujuc vy$Sie uvedené vychodiskd, po obozndmeni sa s obsahom sudneho spisu a s obsahom
samotného navrhu na nariadenie neodkladného opatrenia dospel sud k zaveru, ze na nariadenie
neodkladného opatrenia v navrhovanom zneni boli splnené vSetky zdkonné podmienky, a preto navrhu
Zalobky”A na nariadenie neodkladného opatrenia v celom rozsahu vyhovel a nariadil neodkladné
opatrenie tak, ako je uvedené vo vyroku tohto uznesenia.

21. Sud dospel k zaveru, Ze Zalobkyne osvedcili zakladné podmienky na nariadenie neodkladného
opatrenia - preukazali potrebu neodkladnej Upravy pomerov stran tym, Ze preukazali existenciu
nebezpelenstva bezprostredne im hroziaceho, najmd s ohladom na vyjadrenia obsiahnuté v
predmetnom statuse, ktoré su objektivhe spdsobilé privodit ujmu na ich pravach chranenych
ustanoveniami § 11 a § 12 Obdianskeho zakonnika, a to na prave na ochranu obcianskej cti, fudske;j
dostojnosti a mena. Pravo slobody prejavu slovom, pismom, tlaCou, obrazom a inym spdsobom je sice
zarugené Ustavou SR v ¢&l. 26, ale pri jeho vykone je potrebné v demokratickej spoloénosti dodrziavat



reSpektovat pravo na ochranu osobnosti, ako zakladné ustavné pravo. V eurépskom pravnom prostredi
je pritom pravo na ochranu osobnosti povazované za jedno z najsilnejSich prav a je prirodzené, Ze pravo
slobody prejavu mu musi ustupit..

22. Obciansky zakonnik v citovanych ustanoveniach § 11 a nasl. poskytuje ochranu subjektom, proti
ktorym smeroval zasah zniZujuci ich vaznost, déstojnost’ a €est a ohrozujuci ich uplatnenie a ohrozenie v
spolocnosti, pripadne ich dobré meno. Podmienkou pre Uspesné uplatnenie prava na ochranu osobnosti
je preukazanie, Zze doslo k neopravnenému zasahu, resp. Ze konanie bolo objektivhe spdsobilé takyto
zasah spbsobit. Obe tieto podmienky musia byt splnené, aby vznikol pravny vztah, ktorého obsahom
je pravo dotknutej osoby domahat sa ochrany a povinnost subjektu zasahu znasat sankcie. Pritom
Ustava Slovenskej republiky okrem prav spatych s ochranou osobnosti zaruéuje aj iné zakladné prava
a slobody, napr. pravo na sudnu ochranu a slobodu prejavu. Ich uplatfovanie a pravna ochrana musia
byt proporcionalne a vzajomne vyvazené tak, aby sa nadmernou ochranou jedného prava nepotlacila
ochrana iného prava.

23. Do osobnostnych prav fyzickych oséb podla § 11 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika mozno
neopravnene zasiahnut jednak skutkovymi tvrdeniami, ale takisto aj neprimeranymi hodnotiacimi
usudkami. Ide spravidla o nepravdivé skutkové tvrdenia a o také hodnotiace usudky, ktorym chyba
akykolvek skutkovy zaklad, pri€com v oboch pripadoch musi ist o tvrdenia majuce difamacny
(znevaZzujuci) charakter. To znamena, Ze tvrdenie musi byt objektivne spdsobilé zasiahnut do
osobnostnych prav fyzickych oséb (vid obdobne aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1. US 211/08 zo diia 18.09.2008).

24. Kritiku, ktorej uplne chyba vecny zaklad a pre ktori nemoZzno najst’ Ziadne zdévodnenie, je potrebné
povazovat za kritiku neprimeranu. Pre zvazenie legitimnosti zverejnenia informacie je pritom dolezité
skumat aj motiv toho, kto informaciu zverejnil. Pokial bolo motivom zverejnenia informécie poskodit
druhého ¢i ziskat na jeho ukor prospech (slavu, uznanie, pozornost), a to bez toho, aby si Siritel overil
pravdivost tejto informacie (alebo jej dokonca sam neveril), nemozno hovorit o legitimnom vykone
slobody prejavu (vid nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Ill. US 288/2017 zo dia
05.12.2017).

25. V nadvaznosti na uvedené konajuci sud konstatuje, Ze Zalobkyne hodnoverne osvedcili ddvodnost a
trvanie subjektivneho naroku na ochranu osobnostnych prav pred neopravnenymi zasahmiv zmysle § 11
a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika, ktorym sa ma poskytnut predbeZzna ochrana nariadenim neodkladného
opatrenia. Je potrebné uviest, Ze neopravneny zasah do osobnostnych prav mozno vyvolat jednak
uverejnenim nepravdivych udajov, uverejnenim sice pravdivych skutkovych tvrdeni, ktoré vSak maju
osocujucu povahu, a teda pOsobia difamacne, vyvolavaju znevazujuci dojem alebo v neposlednom
rade aj uverejnenim hodnotiacich Usudkov (kritiky), pokial je neopravnend, teda vybocuje z hranic
vecnosti, konkrétnosti a primeranosti o do obsahu a formy, ¢im sa mifia svojmu ucelu. Je vSeobecne
znamou skuto&nostou, Ze pre Zalobkyne ako novinarky a osoby verejne zndme je prave posudzovanie
otadzok tykajucich sa ich profesionality, etickych Standardov a moréalky kfu€ovym tak pre ich dobru
povest a déveryhodnost ako aj pre déveryhodnost a reSpektovanost média pod ktorym vystupuju.
Status Zalovaného, kde Zalovany o.i. uvadza ...."to €o predviedla mozno aj podgurazena moderatorka
T. na konci nema obdobu v novinar¢ine.. minule mala podobne spomalene reakcie aj T. O. - ako
keby pili z jedného pohara...., povaZoval konajuci sud za taky hodnotiaci Usudok, ktory ma difamacny
charakter a ktorého uverejnenie je bez akéhokolvek skutkového zakladu. V tomto smere je bez pravneho
vyznamu €i skuto€ne doSlo k ujme Zalobkyh a touto skuto€nostou sa sud ani nezaoberal, kedZe staci
objektivna sposobilost uvedeného nepripustného hodnotiaceho usudku takuto ujmu spdsobit. Vyroky
Zalovaného v tomto statuse bez akéhokolvek skutkového zakladu (uvedené nevyplyva zo Ziadnych
verejne dostupnych informécii a ani z informacie zverejnenych Zalovanym) nepriamo spochybiiuju
profesionalitu oboch Zalobkyri a navodzuju dojem, Ze obe Zalobkyne pri vykone svojej prace su v stave
"moznej podgurazenosti". Zalovany zverejnil predmetny status na svojej facebookovej stranke, kde ma
vacsi poCet sledovatelov a ktora je verejne pristupna aj ostatnym pouzivatefom tejto socialnej siete,
teda ma znaény dosah na verejnost. Pritom plati (vo vSeobecnosti), Ze ¢im hromadnejSie sa informacia
distribuuje, tym vysSia je ochrana osobnostnych prav fyzickej osoby &i ochrana dobrej povesti pravnickej
osoby (vid' aj nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 439/2016 zo diia 27.10.2016).
Ujma, ktord méze byt spdsobena Zalobkyniam, méze narastat kazdym driom v pri¢innej suvislosti s tym,
ako sa s tymito vyrokmi Zalovaného oboznami ¢oraz viac fudi. Tieto vyroky Zalovaného, ktory komentuje



spoloCenské dianie a tvrdi o sebe, Ze je novinarom, sa teda objektivne mdzu dostat k Sirokej verejnosti,
ktorej Cast méze tymto informaciam uverit. PokraCovanie v protiprdvnom konani, resp. udrZiavanie
protipravneho stavu by mohlo viest k nenapravitelnej, prip. tazko napravitelnej ujme na pravach a
pravom chranenych zaujmoch Zalobkyri. Sloboda prejavu nie je Uplne bezbreha a Zzalovany je za svoje
vyjadrenia zodpovedny rovnako ako kazdy iny Clovek, pricom s ohfadom na fakt, Ze sa dlhodobo na
verejnosti prezentuje ako novinar, aj u neho je mozné predpokladat vy3siu déveryhodnost zo strany istej
Casti verejnosti, teda aj vysSiu mieru zodpovednosti za neopravnené vyroky.

26. Nariadenym neodkladnym opatrenim mozZno objektivhe dosiahnut’ ochranu, ktorej sa Zalobkyne
domahaju, ide teda o efektivny prostriedok procesnej ochrany v konani uplatnenych prav. Nariadené
neodkladné opatrenie takisto nevytvori nenavratny stav a rovnako plati, Ze sledovany ucel nebolo
mozné dosiahnut nariadenim zabezpe&ovacieho opatrenia (§ 324 ods. 3 CSP). Napokon, nariadenie
neodkladného opatrenia nie je neprimerané, t. j. neobmedzi Zalovaného neprimeranym sp6sobom a nad
nevyhnutny rozsah. Za situacie, kedy ma sud za osvedéené, Ze hodnotiace usudky Zalovaného su bez
akéhokolvek skutkového z&kladu, pri¢om ide o tvrdenia znevazujuceho charakteru, objektivne spdsobilé
zasiahnut do osobnostnych prav fyzickych oséb, su dané zakladné predpoklady pre nariadenie
neodkladného opatrenia, ktoré bolo nevyhnutné na ochranu osobnostnych prav Zalobkyri, uvedomujuc
si pritom, Ze tym zaroven ddjde k obmedzeniu Ustavou garantovanej slobody prejavu Zalovaného.

27. K samotnému vyroku neodkladného opatrenia obsiahnutého vo vyroku tohto uznesenia, je
potrebné uviest, Ze sud nie je viazany doslovnym znenim navrhu, ale tento posudzuje podla jeho
obsahu. Z uvedeného dovodu, ako aj z dévodu vykonatelnosti predmetného uznesenia, sud do vyroku
neodkladného opatrenia prevzal aj celé znenie inkriminovaného prispevku (statusu) Zalovaného na
jeho facebookovej stranke zo dha 26.01.2021, kedZze Zalobcom predloZzena notarska zapisnica nie je
sucastou uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia. Vzhladom na vy3Sie uvedené skuto¢nosti sud
navrhu Zalobkyf na nariadenie neodkladného opatrenia vyhovel a v zmysle § 328 ods. 1 CSP nariadil
neodkladné opatrenie v zneni tak, ako je uvedené v prvom vyroku tohto uznesenia.

28. Sud neulozil Zalobkyniam povinnost podat’ Zzalobu vo veci samej v zmysle § 336 ods. 1 CSP pretoze
bol toho nazoru, Ze neodkladnym opatrenim mozno dosiahnut trvali Upravu pomerov medzi stranami.

29. Podla § 255 ods. 1 Civilného sporového poriadku, sud prizna strane nahradu trov konania podla
pomeru jej uspechu vo veci.

30. Podla§ 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konéi.

31. Podla § 262 ods. 2 Civilného sporového poriadku o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej
inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

32. O naroku na nahradu trov konania, kedZe ide o také neodkladné opatrenie, ktoré procesne
konzumuje vec samu a v danom pripade nie je nasledované Zalobou rozhodol sud v zmysle § 255 ods.
1 Civilného sporového poriadku v spojeni s ust. § 262 ods. 2 Cs.p. podla pomeru Uspechu vo veci
a uspesSnym Zalobkyniam priznal narok na nahradu trov konania v celom rozsahu, pri€om o trovach
konaniach rozhodne sudny uradnik po pravoplatnosti unesenia.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozZno podat odvolanie v lehote 15 dni odo dia jeho doru€enia na tunajSom
sude, pisomne, v dvoch vyhotoveniach.

Odvolanie mbéze podat’ strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len proti
oddvodneniu rozhodnutia nie je pripustné.



V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.



