Sud: Okresny sud Ziar nad Hronom

Spisova znacka: 7Csp/12/2021

Identifikané Cislo sudneho spisu: 6421200462

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Peter Lukac¢

ECLI: ECLI:SK:0SZH:2021:6421200462.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud v Ziari nad Hronom na pojednavani konanom diia 02.07.2021 v pravnej veci zalobcu ANTIK
Telecom, s.r.0. Carskeho 10, 040 01 Kosice - Sever, ICO: 36191400 zastupeného JUDr. Peter Kerecman,
spol. s.r.o., advokat, Razusova 1, 040 01 Kosice - Juh, ICO: 36588725, proti zalovanému E. U., Z..
XXXXXXXX, V. XXX, XXX XX V. o zalobe na uhradu sumy 70,44 € s prislusenstvom takto

rozhodol:

I. Zalovany je p ovinny uhradit Zalobcovi istinu vo vy$ke 70,44 €, spolu s irokom z omeskania vo
vyske 5 % p. a. zo sumy 16,68 € od 16.3.2020 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vyske 5 % p.
a. zo sumy 17,92 € od 16.4.2020 az do zaplatenia, irokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo 17,92 €
od 16.5.2020 az do zaplatenia, urokom z omeskania vo vySke 5 % p. a. zo sumy 17,92 € od 16.6.2020
az do zaplatenia, v lehote 3 dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia.

Il. Sud zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.
odovodnenie:

1. Zalobca sa svojim navrhom na vydanie platobného rozkazu doruéenym Okresnému sidu Ziar
nad Hronom dfia 15.2.2021 domahal od Zalovaného uhrady 70,44 € s prisl. Svoju zalobu zdévodnil
skuto€nostou, Ze medzi u€astnikmi konania doS$lo dfia 3.2.2020 k uzatvoreniu dvojstranného pravneho
ukonu, z ktorého Zalobcovi vyplyvala povinnost odplatne zriadit' a poskytovat Zalovanému pripojenie
k sluzbe internet za podmienok podla vSeobecnych zmluvnych podmienok, Zalovanému zmluvng
povinnost’ uhradzat’ za sluzby poskytnuté Zalobcom pravidelné mesacné poplatky podla aktualneho
cennika v ase pripojenia. Zalobca v Zalobe dalej uviedol, Ze v zmysle zmluvnych dojednani za obdobie
mesiacov februar 2020 az méj 2020 vyfakturoval Zalovanému celkovo istinu 70,44 €. Zalovany napriek
nadobudnutiu splatnosti fakturacie Zalovanu istinu do stugasnej doby neuhradil. Zalobca prislu$enstvo
uplatnenej pohladavky uplatnil v zmysle § 517 Obcianskeho zakonnika (dalej iba OZ). Navrhol
rozhodnut o nahrade trov konania podla § 255 CSP.

2. Okresny sud Ziar nad Hronom vo veci rozhodol platobnym rozkazom spis. znagka 7Csp/12/2021 - 23,
zo dila 4.3.2021. Platobny rozkaz Okresného stdu Ziar nad Hronom sa Zalovanému nepodarilo dorugit
do vlastnym ruk, preto bol uznesenim zo dia na 19.4.2021 zruSeny. Sud po realizacii Ukonov podla §
116 ods. 2 CSP vo veci nariadil termin pojednavania.

3. Dokazovanim prevedenym na pojednavani, oboznamenim sa s prostriedkami procesného utoku
a procesnej obrany ma sud preukazané, Ze dfia 3.2.2020 doSlo medzi Zalovanym a Zalobcom k
uzatvoreniu zmluvy o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti INTERNET, zriadeni a poskytovani
VEREJNEJ TELEFONNEJ SLUZBY, zriadeni sluzby TANGO - DIGITALNA TELEVIZIA s miestom
poskytnutia dojednanym na ulici G. A. C.. X, XXX XX Z.. Zmluva bola registrovana pod reg. &islom XX/
XXXXIXXXX.



4. Z obsahu zmluvy ma sud preukazané, Ze zalobca sa zaviazal odplatne zriadit a poskytovat
Zalovanému pripojenie k sluzbe INTERNET, za podmienok podla vieobecnych zmluvnych podmienok,
ktoré tvorili neoddelitefnu su€ast zmluvy o zriadeni a poskytovani pripojenia k sieti INTERNET. Zavazok
Zalovaného spodcival v povinnosti Uhrady platieb za sluzby poskytnuté Zalobcom Zalovanému na
dojedanom odbernom mieste vo forme pravidelného mesacného poplatku podla aktualneho cennika v
ase pripojenia vo vyske a 17,92 €. Zalobca faktdrou &. XXXXXXXXXX zo dfia 1.3.2020 ku diiu splatnosti
15.3.2020 vyfakturoval Zalovanému platby za mesiac februar 2020 vo vySke a 16,68 €, fakturu Cislo
XXXXXXXXXX zo diia 1.4.2020, so splatnostou ku dfiu 15.4.2020 platby za mesiac marec 2020 vo
vySke a 17,92 €, fakturou &. XXXXXXXXXX zo diia 1.5.2020, so splatnostou ku diu 15.5.2020 platby
za mesiac april 2020 v sume a 17,92 €, fakturou €. XXXXXXXXXX zo dna 1.6.2020, so splatnostou ku
dfiu 16.6.2020 za mesiac maj 2020 v sume a 17,92 €.

5. Z prehfadu uhrady platieb fakturovanych za dodanie sluzby podla zmluvného vztahu, mal sud
preukazané, Ze aj napriek nadobudnutiu terminu splatnosti jednotlivych faktir za obdobie mesiacov
februar 2020 az maj 2020 zostal s Ghradou tychto Zalovany do st¢asnej doby necinny. Zalovany zostal
necinny aj po doruceni vyzvy zo dfia 29.7.2020.

6. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritefovi vznika pravo na plnenie
od dIZnika a dIznikovi vznika povinnost’ splnit’ zavazok.

7. Podla § 489 OZ zavéazky vznikaju z pravnych ukonov, najméa zo zmluv.

8. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze Zalovany poruSenim zmluvnej povinnosti a to
neuhradenim faktur fakturovanych v zmysle zmluvného opravnenia Zalobcom Zalovanému spésobil voci
Zalobcovi dlh.

9. Podfa § 559 ods. 1,2 OZ splnenim dlh zanikne. DIh musi byt splneny riadne a v¢as.

10. Z prevedeného dokazovania mal sud preukazané, Ze v zmysle zmluvnych dojednani Zalobca
poskytol Zalovanému sluzby dojednané na zaklade zmluvy zo dna 3.2.2020, Zalovany zavinenym
konanim porusil svoju zmluvnu povinnost' vyplyvajucu jednak zo zmluvy a jednak z dikcie zakona.
Vzhfadom na takto zisteny skutkovy stav sud kvalifikoval Zalobu v €asti uplatneného naroku na pinenie
istiny ako dévodnu a tejto vyhovel. Vy8ku uplatneného naroku ma sud nezamenitelne preukazanu z
prostriedkov procesného utoku a to samotnych faktur, ktoré boli fakturované vo vySke podla zmluvnych
dojednani samotnej zmluvy.

11. Podla § 517 ods. 2 OZ ak ide o omesSkanie splnenim pefazného dlhu ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni iroky z omeSkania ak nie je podla tohto zakona povinny platit’ poplatok z ome&kania.
Vysku urokov z omeskania a poplatku z ome&kania ustanovuje vykonavaci prepis.

12. Vykonavacim predpisom je v danom pripade Nariadenie vlady SR 87/95 Z.z. (§3)

13. Zalovany sa s plnenim finan&ného plnenia vodi Zalobcovi dostal do omeskania sud preto kvalifikoval
Zalobu i v €asti prisluSenstva ako dévodnu. VySka uplatneného Uroku zodpoveda uroku poskytovanému

bankou CEB v &ase vzniku naroku zalobcu voéi zalovanému.

14. VVzhladom na plny Uspech konani sud Zalobcovi priznal narok na nahradu trov konania s pouzitim
§ 255 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od doru€enia rozhodnutia na sude, proti
ktorého rozhodnutiu smeruje.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.
Toto pravo nemaiju strany sporu, ktoré sa vzdali prava podat’ odvolanie.

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v predchadzajucom odseku,
ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sidom prvej indtancie.

Ak povinny neplni dobrovolne to o mu uklada pravoplatné a vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny
podat navrh na vykon exekucie.



