Sud: Okresny sud Trenc€in

Spisova znacka: 76P/65/2025

Identifikané ¢islo sudneho spisu: 3125205330

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Lenka Pavlovi¢ova

ECLI: ECLI:SK:OSTN:2025:3125205330.2
Uznesenie

515209278egalovatovenia:

sud Trencin vo veci starostlivosti sidu o mal. A. B., nar. diia XX.XX.XXXX, a mal. C. B., nar. dfia
XX XX XXXX, deti matky D. E., nar. dita XX.XX.XXXX, bytom F. G. XXX/XX, a otca H. B., nar. dfia
XX XX.XXXX, bytom F. G. XXX/XX, deti v konani zastupené Uradom prace, socialnych veci a rodiny
Nové Mesto nad Vahom, o navrhu otca na nariadenie neodkladného opatrenia takto

rozhodol:

I. Sud nariaduje toto neodkladné opatrenie:
.Malolety A. B., nar. diia XX.XX.XXXX, a mal. C. B., nar. diia XX.XX.XXXX, sa doCasne zveruju do
osobne;j starostlivosti otca; zastupovat a spravovat majetok deti budu obaja rodicia.

Matka je povinna prispievat’ na vyzivu mal. A. mesac¢ne sumou 80,-EUR a na vyzivu mal. C. mesacne
sumou 80,-EUR, a to vzdy do 15. diha v kazdom mesiaci vopred k rukam otca deti.”

II. Toto neodkladné opatrenie bude platit do vykonatelnosti rozhodnutia vo veci sp. zn. 76P/66/2025.

lll. Tymto sa doCasne meni Rozsudok Okresného stidu Nové Mesto nad Vahom zo dna 10.03.2023
C.k. 9P/84/2022-75 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo dfia 16.11.2023 ¢.k.
15CoP/49/2023-143.

IV. Ziaden z Uéastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Otec deti podal navrh na nariadenie neodkladného opatrenia, ktorym sa domaha zverenia deti do
svojej osobnej starostlivosti a uréenia vyzivného vo vySke 100,-EUR na kazdé dieta. Uviedol, Ze deti
boli povodne v striedavej starostlivosti rodi€ov. Otec ma tiez zakaz priblizenia sa. Dfia 01.05.2025 doslo
podfa deti a matky k roztrzke medzi mal. A. a jeho nevlastnym bratom mal. G. E. na detskom ihrisku.
Matka sa vyjadrila, Ze pri roztrzke nebola. Nasledne po prichode deti domov ich matka fyzicky napadla,
neprimerane zbila. Mal. C. mu povedala, Ze mamina straSne moc zbila A.. Po celej sedacej Casti tela
mal podliatiny a modriny. Matka bola v tom &ase pod vplyvom alkoholu, ktory ¢asto poziva. Vo veci bolo
podané trestné oznamenie a podnet na preSetrenie od detského lekara. Deti sa vyjadrili, Ze sa matky
boja a nechcu ist k nej, chcu zostat' u neho. Otec ma obavu, Ze sa stane nie€o este horSie, kedZze matka
deti je pod vplyvom alkoholu velmi agresivna.

2. Podla § 2 ods. 1 CMP na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

3. Podla § 360 ods. 1 CMP neodkladné opatrenie mozno nariadit aj bez navrhu v konaniach, ktoré
mozno zacat' aj bez navrhu.



4. Podfa § 325 ods. 1, 2 CSP neodkladné opatrenie méze sud nariadit, ak je potrebné bezodkladne
upravit pomery alebo ak je obava, Ze exekucia bude ohrozena. Neodkladnym opatrenim mozno strane
ulozit najma, aby

a) poskytla aspon &ast pracovnej odmeny, ak ide o trvanie pracovného pomeru a navrhovatel zo
zavaznych dévodov nepracuje,

b) zlozila pefiaznd sumu alebo vec do uschovy na sude,

¢) nenakladala s urcitymi vecami alebo pravami,

d) nie¢o vykonala, nie¢oho sa zdrzala alebo nie€o znasala,

e) nevstupovala do¢asne do domu alebo bytu, v ktorom byva osoba, vo vztahu ku ktorej je dévodne
podozriva z nasilia,

f) nevstupovala alebo iba obmedzene vstupovala do domu alebo bytu, na pracovisko alebo iné miesto,
kde byva, zdrziava sa alebo ktoré pravidelne navstevuje osoba, ktorej telesnu integritu alebo dusevnu
integritu svojim konanim ohrozuje,

g) pisomne, telefonicky, elektronickou komunikaciou alebo inymi prostriedkami uplne alebo Ciasto¢ne
nekontaktovala osobu, ktorej telesna integrita alebo duSevna integrita méze byt takym konanim
ohrozena,

h) sa na uréenu vzdialenost' nepriblizovala alebo iba obmedzene priblizovala k osobe, ktorej telesna
integrita alebo duSevna integrita moze byt jej konanim ohrozena.

5. Podfla § 366 CMP, neodkladnym opatrenim mézZe sud nariadit’ platit' vyZivné v nevyhnutnej miere.

6. Rozsudkom Okresného sudu Nové Mesto nad Vdhom zo dfia 10.03.2023 ¢.k.
9P/84/2022-75 v spojeni s Rozsudkom Krajského sudu v Ziline zo diia 16.11.2023 C.k.
15C0oP/49/2023-143 boli obe maloleté deti zverené do striedavej osobnej starostlivosti rodi€ov. Matka
mala mat deti v osobnej starostlivosti vZdy od parneho piatka od 15,30 hod. do nasledujuceho neparneho
piatka do 15,30 hod. a vo zvySnom Case mali byt deti v osobnej starostlivosti otca. Rodicia si deti
mali odovzdavat a preberat v A. I., F. G. XXX, a v pripade, Ze deti maju volno, tak za ucasti dalSieho
pribuzného v mieste bydliska rodi¢a, ktory deti odovzdava do starostlivosti druhého rodi¢a. Od tejto doby
k zmene upravy prav a povinnosti rodi¢ov k detom nedoslo. V uvedenom obdobi bolo konStatované, Ze
obaja rodigia maju predpoklady na to, aby sa o deti starali a v ich doteraj$ej starostlivosti neboli zistené
nedostatky. Malolety A. mal problémy so zvladanim emocnych prejavov, tieto problémy sa vSak u neho
prejavovali aj v predchadzajucom obdobi, neboli teda désledkom realizacie striedavej starostlivosti.

7. Kolizny opatrovnik vo svojej sprave zo dia 21.05.2025 uviedol, Ze matka aktualne Zije v spolo¢nej
domacnosti len so svojim star§im synom G. E., nar. XX.XX.XXXX. V &ase socialneho $etrenia, ktoré
bolo vopred ohlasené, bolo zistené, Ze domacnost’ je udrziavana v nizkom hygienickom Standarde,
je odpojena od 25. 03. 2025 od elektrickej energie. Matka z tohto dévodu nemdZze uzivat’ chladnicku,
mrazni¢ku, domacnost nema tepli vodu a vo velernych hodinach si svietia baterkami a svieCkami.
Matka uviedla, Ze ma nedoplatok na elektrickej energii, ktory sa snazi rieSit, do konca mesiaca m3;j
tuto situaciu doriesi. Ohladom skladovania potravin uviedla, Ze potraviny nekupuje do zasoby, ale
len tak, aby to hned spotrebovali. Sporak ma plynovy, ten jej funguje, takze na fnom zohrieva teplu
vodu, aby sa mohli umyt. Vypomaha jej kamaratka A. A., ktory Zije v obci F. G. a v pripade potreby
sa u nej vedia osprchovat, vyprat, nabit mobilné telefény. V domacnosti Ziju tiez dva psy, ktoré pri
Setreni pomerov zapachali. Matka uviedla, Ze nemé ako udrZiavat hygienu u psov, kedZe nema teplu
vodu. Matka uviedla, Ze od 24.03.2025 je praceneschopna, dosahuje prijem cca 600,-EUR mesacne.
Poplatky za domacnost ma vo vySke 300,-EUR mesacéne. S navrhom otca na zverenie deti do jeho
osobne;j starostlivosti nesuhlasi, otec je podla vyjadreni matky v ochrannej vazbe, poziva alkohol. Tieto
informacie vie od deti. Matka priznala, Ze maloleté deti zbila, bolo to podla jej tvrdeni prvykrat, stalo sa
tak po incidente na ihrisku, kedy sa A. pobil s inym chlapcom a nasledne aj s bratom G.. Bola o tom
vypovedat aj na policii, lebo otec na fiu podal trestné oznamenie. Verbalizovala, Ze najlepSim rieSenim
pre deti by bolo, keby sa deti vratili do jej domacnosti. Otec jej ich vSak odmieta dat, ona na tom trva, aby
sa deti vratili a podala v tejto veci na otca aj trestné oznamenie. Nasledne kolizny opatrovnik informoval
starostu o rodinnej situacii maloletych deti aj o sudnych konaniach. Starosta obce uviedol, Ze podla jeho
informacii ma D. E. dlh na vodnom a stoénom vodi obci cca 700,-EUR, tato situacia vznikla pretekanim
zachoda v jej domacnosti, bola vyzvana na odstranenie poruchy, ale z dévodu nezodpovedného pristupu
vznikol tento dih. Matka je od obce vyzvana, aby do 31.05.2025 uhradila v8etky dlhy a nedoplatky
voci obci, inak bude obec podnikat kroky k vypovedaniu najomnej zmluvy, ktora je uzatvorend s H.
B. a D. E.. Narok na byt podfa vyjadrenia starostu vznikol H. B., lebo je obyvatel F. G. a je v obci



napomocny ako dobrovofny hasi¢. Starosta obce uviedol, Ze nema informécie, zeby H. B. pozival
alkohol, naposledy ho videl na stavani maja tento rok a pod vplyvom alkoholu nebol. Taktiez uviedol,
Ze ma informécie o tom, Ze D. E. si v miestnych potravinach zakupuije alkohol. Urad nasledne vykonal
socialne Setrenie v miestnych potravinach COOP Jednota, kde bola tato informacia o pravidelnom
zakupovani alkoholu matkou potvrdena. Uradu bolo tieZ opakovane dorugené (15.05.2025 a 21.05.2025)
oznamenie OR PZ Nové Mesto nad Vahom o spachani priestupku proti ob¢ianskemu spolunazivaniu
z dévodu neodovzdania maloletych deti matke. Dfia 15.05.2025 bol dany zo strany uradu podnet na
spolupracu rodiny s Referatom poradensko-psychologickych sluzieb uradu. Dria 19.05.2025 bola uradu
dorucena sprava detského lekara F. J. na maloleté deti. Diia 21.05.2025 bolo vykonané socialne Setrenie
v domacnosti starych rodi€ov B., nakolko obe deti pravidelne travia ¢as v domacnosti starych rodi¢ov,
ktori otcovi deti vypomahaju so starostlivostou o maloleté deti z dévodu jeho pracovnej doby. Domacnost
starych rodi€ov bola v ¢ase socidlneho Setrenia Cista, udrZiavand, su v nej vytvorené vhodné podmienky
pre maloleté deti. Aktualne poc¢as pracovného tyzdiia deti v domacnosti starych rodi€ov prespavaju od
pondelka do Stvrtka a nasledne od nich idu do Skoly, nakoflko otec ma pracovnu dobu ako Sofér cca od 3.
hodiny do 12. hodiny. Otec si maloleté deti vyzdvihne zo 8koly a travi s nimi ¢as v mieste svojho bydliska
F. G. K. XXX a nasledne idu veler deti do domacnosti starych rodi€ov, pretoze ich otec neméze vychystat
do 3koly. Stari rodi¢ia uviedli, Ze matka deti pozZiva alkohol a ma psychické problémy. Deti momentalne
nechcu ist k matke, nakolko matka deti zbila po poslednej hadke, deti sa boja, Ze sa tato situacia bude
opakovat. Stari rodiia uviedli, Ze vedia o tom, Ze matka ma dlhy na byte, v jej domacnosti pravidelne
Stekaju psy a stazuju sa na fAu susedia. Domace prace a starostlivost' o deti vykonava starSi brat deti
G., matka ma z deti ,,otrokov®, ktori si vSetko musia robit sami. Matka nerobi ni¢, stretava sa so svojou
kamaratkou A., chodia spolu pit. Tieto informacie maju stari rodiCia od deti, aj ked deti sa boja hovorit
o tom, €o preZivaju u matky, lebo to maju zakédzané a boja sa jej. Starsi brat G. chodi matke do obchodu
odnasat alkohol — pivo a ona ide popri fiom a telefonuje. Stari rodi€ia uviedli, Ze su ochotni vypovedat na
sude ako svedkovia a v pripade potreby su ochotni asistovat pri styku matky s maloletymi detmi kazdu
druhu nedelu od 14. hodiny do 15.30 hodiny. Diia 21.05.2025 arad taktieZ vykonal neohlasené socialne
Setrenie v domacnosti matky. Matka velmi negativne reagovala na vykonanie socialneho Setrenia
v domacnosti, uvadzala, Ze ma bolesti chrbtice. Na zemi v obyvacej izbe bolo velké mnoZstvo psieho
mocu, z ¢oho bola znehodnotena plavajuca podlaha. V celej domacnosti sa Siril zapach zo zvierat a ich
mocu, zo zanedbanej hygieny a starostlivosti o domacnost. Podlaha v domacnosti bola neudrZiavana,
znecistena, dlhodobo neudrziavana. Matka uviedla, Ze starostlivost o podlahy ma na zodpovednost
syn G., ktory sa tieZ stara o psov a pomaha s domacimi pracami, lebo ona vedie deti k samostatnosti.
Nakofko v doméacnosti nefunguje chladnicka, na otdzku ako zabezpecuje synovi G. stravu uviedla, Ze
vCera varila parkovu polievku, ktord sa uz zjedla a rybie prsty so zemiakmi, ukazala zaSpineny riad
a hrnce so zvy8kami zemiakov. Uviedla, Ze dlhy na energiach stale nema uhradené, ale predloZila doklad
o tom, Zze dna 20.05.2025 elektrinu prepisala na seba a predloZila nové platobné Udaje o uhrade energii
a najmu. Na otazku kolizneho opatrovnika, ¢i poziva alkoholické napoje vo zvySenej miere uviedla, Ze
to méa predpisané od lekara, nakolko prekonala zapal obli€iek a ma pravidelne pozivat pivo. Matka
uviedla, Ze nesuhlasi, aby bol styk s detmi nariadeny za pritomnosti starych rodiCov B., lebo stari rodicia
manipuluju s detmi, poZaduje ,8tatny dozor® pri styku s detmi. Matka bola upozornend na zavazné
nedostatky v starostlivosti o0 domacnost a bolo jej oznamené, Ze socialne Setrenie v domacnosti bude
vykonané opakovane neohlasene za u€elom overenia tejto informéacie. Matka bola vyzvana, aby riesila
problém s alkoholom spolupracou so psychiatrom a vyuzila pomoc psycholéga referatu poradensko-
psychologickych sluzieb uradu. Rovnako bola vyzvana na uhradenie vSetkych dlhov za byvanie, aby
nepridla o byt. Dia 21.05.2025 urad vykonal socialne Setrenie v L. |. maloletych deti v F. G., kde bola
riaditelka Skoly F. J. G. informovana o aktualnej rodinne;j situacii a poZiadana o zabezpec€enie moznosti
osobnej hygieny mal. G. E. v pripade potreby v $kolskom zariadeni. Urad dia 21.05.2025 vykonal
socialne Setrenie v domacnosti otca H. B. na adrese F. G. K. XXX. Socialnym Setrenim v domacnosti
otca bolo zistené, Ze tento Zije v I. rodinnom dome svojho otca, ktory je situovany v oblasti F. B..
Domacnost je udrziavana, Cista, vhodna pre maloleté deti. Deti maju v doméacnosti otca samostatnu
izbu na pisanie domacich uloh s pisacimi stolikmi, hraCkami a skrifiami na obleCenie a osobné veci
a samostatnu spalfiu. Otec uviedol, Ze je zamestnany ako vodi¢, pracovnu dobu ma od 4. hodiny do
cca 12. hodiny, robi rozvozy. Dosahuje prijem cca 1.200,-EUR mesac¢ne. Hfada si v8ak novu pracu,
lebo teraz mu so starostlivostou o deti musia vypomahat rodi¢ia a uz ich nechce zatazovat. Deti u nich
prespavaju a stari rodicia ich vodia rano do Skoly. Alkohol vébec nepoziva od 26.12.2022, absolvoval
protialkoholické lieCenie a odvtedy abstinuje. O deti sa vie plnohodnotne postarat, odkedy ich matka
zbila, st u neho uz 3 tyZzdne, lebo jej ich odmietol odovzdat' podfa rozsudku. Pokial by matka D. E. iSla na



protialkoholicke lieCenie, je ochotny jej deti davat, inac€ nie. Odkedy matka ,zmlatila“ Stanka si uvedomil,
Ze tato situacia je uz pre deti neunosna a podal si navrh na neodkladné opatrenie.

8. Diia 21.05.2025 vykonal kolizny opatrovnik pohovor s detmi priamo v Skolskom zariadeni, bez
pritomnosti obidvoch rodi¢ov. Maloleté deti neboli o vykonani pohovoru vopred informované z dévodu,
aby bolo zabezpe&ené ich o najobjektivnejsie vyjadrenie. Urad taktieZ vykonal pohovor so star$im
bratom maloletych deti, ktory aktualne Zije v domacnosti matky. A. a C. suhlasili, aby bol otec
oboznameny s ich vyjadrenim, mal. G. E. Ziadal o to, aby pohovor s nim nebol spristupneny. Najma
malolety A. bol pri pohovore velmi rozrudeny, placlivy, najma pri vyjadreni o bitke zo strany matky.
Z pohovoru s detmi vyplynulo, Ze C. a A. aktudlne Ziju v domacnosti svojho otca H. B., neuvadzali
Ziadne nedostatky v starostlivosti otca. Chcu zostat’ v osobnej starostlivosti otca a s matkou sa aktualne
odmietaju stretavat’ z dévodu fyzického nasilia, boja sa matky a toho, zeby sa takéto spravanie matky
mohlo zopakovat. Deti aktualne odmietaju aj asistovany styk. Z pohovoru s detmi dalej vyplynulo, Ze
matka vyrazne zanedbava starostlivost' o deti, uziva pravidelne a v nadmernej miere alkoholické napoje
a fyzické nasilie z jej strany sa najc¢astejSie vyskytuje vo¢i maloletému G. E..

9. Zaverom kolizny opatrovnik uviedol, Ze po vykonanom socialnom Setreni boli zistené zavazné
nedostatky v starostlivosti matky o maloleté deti a tiez fyzické nasilie matky voci maloletym detom.
V domacnosti matky aktualne nie su zabezpelené zakladné potreby deti, domacnost' je zanedbana,
odpojena od elektriny, u matky je dévodné podozrenie na nadmerné uzivanie alkoholu a nevhodné
spravanie k detom. Z tohto dévodu navrhol maloleté deti zverit neodkladnym opatrenim do osobnej
starostlivosti otca a matke ur€it vyzivné 60,-EUR mesacne na kazdé dieta. V starostlivosti otca
o maloleté deti neboli zistené Ziadne nedostatky, ktoré by branili zvereniu maloletych deti do jeho osobnej
starostlivosti.

10. Zo spravy M. N. C. F. C. O. zo dria 14.05.2025 vyplyva, Ze prokuratira neeviduje trestné oznamenia
tykajuce sa starostlivosti rodiCov o deti. Eviduje iba Rozsudok Okresného sudu Nové Mesto and
Vahom zo diia 13.11.2023 sp. zn. NM-1T/5/2023, ktorym bol otec deti pravoplatne odsudeny za precin
nebezpeéného vyhrazania spachany voci matke deti.

11. Z ambulantného zdznamu F. F. J., pediatra deti, vyplyva, Zze mal. A. pridiel diia XX.XX.XXXX na
vySetrenie z dévodu, Ze ho udajne vefmi zbila matka aZz mal modriny na zadku. Dieta bolo psychicky
zmenené, malo komunikativne, hovorilo, Ze je mu lepSie u otca. objektivne boli zistené starSie hematomy
v sedacej Casti a na chrbte, ostatna kozZa na tele bola bez znamok pouZitia fyzického nasilia.

12. Zo spravy obce F. G. zo dfia 20.05.2025 vyplyva, Ze rodi€ia deti maju voci obci neuhradené poplatky
zavodu (dih je 1.587,42 EUR), poplatky za elektrinu 24,73 EUR a maju tiez dlh na najomnom 140,-EUR.
Tieto pohladavky vymaha obec od matky, nakolko otec sa v domacnosti nezdrziava. Obec tiez eviduje
ustne staznosti od ndjomcov bytov o nadmernom Sireni zdpachu z bytu matky. Obec nema vedomost’
o nadmernom pozivani alkoholickych napojov v rodine.

13. Zo spravy kolizneho opatrovnika, ktory vykonal rozsiahle Setrenie v domdacnostiach rodiCov, ale
i v mieste bydliska rodi€ov, jednoznaéne vyplyva, Ze situacia v rodine deti sa zhorSila a matka deti
v su€asnosti nie je schopna vychovu oboch deti zvladat. Matka deti ma zjavne problémy s pozivanim
alkoholu (o bolo potvrdené detmi, starymi rodi€mi deti, Setrenim kolizneho opatrovnika v obci),
dodrziavanim zakladnej hygieny, starostlivostou o domacnost a nie je schopna detom poskytovat riadnu
vychovu. Samotny incident, kedy mala mal. A. zbit' je zjavne len vyvrcholenim toho, Ze nedokaze
v su€asnosti situaciu zvladat a bez poskytnutia potrebnej pomoci sa stav ani nezlepsi. Za tym ucelom
kolizny opatrovnik zabezpedil spolupracu rodiny s referatom poradensko-psychologickych sluzieb,
pricom je uz len na matke, ¢i ponukanu pomoc vyuzije. V zaujme deti preto v su€asnosti nie je pobyt
deti v domacnosti matky, nakolko v tejto domacnosti detom nie je zabezpedena potrebna starostlivost
avychova. Je dblezité, aby deti boli v pokoji, bez stresov, o im matka v su€asnosti nedokaze zabezpedit.
Deti maju pravo vyrastat v pokojnom prostredi, maju pravo na to, aby sa rodi€ia o nich riadne starali
a vychovavali ich. Pokial matka deti svoj aktualny postoj nezmeni, nie je mozné, aby deti do doméacnosti
matky chodili. Matka ma mozZnost vyuZit odbornd pomoc a riesit’ svoje problémy. Deti maju z matky
strach, citia sa bezpe&ne u otca. Sud preto nariadil neodkladné opatrenie, ktorym deti docasne zveril
iba do starostlivosti otca. Na strane otca su vytvorené vhodné podmienky pre vychovu deti. Je pravdou,



Ze otcovi deti musia pomahat vzhlfadom na jeho pracu jeho rodicia, to vSak Ziadnym spésobom vychovu
deti neohrozuje. U starych rodi¢ov i u otca maju vytvorené podmienky pre pokojny zivot a vyvoj.

14. Sud vzhfadom na zverenie deti do starostlivosti otca rozhodol aj o povinnosti matky podielat sa
na vyzive deti. Matka deti dosahuje v sugasnosti prijem cca 600,-EUR, otec cca 1.200,-EUR (vSetko
podla vyjadrenia rodi€ov deti, tieto skuto€nosti z lustracii v Socialnej poistovni nevyplyvaju). Vychadzajuc
z tychto tvrdeni rodiCov sud zatial za nevyhnutné vyZivné v sulade s § 366 CMP povazuje sumu 80,-
EUR na jedno dieta. V konani vo veci samej, ktoré prebieha v su€asnosti pod sp. zn. 76P/66/2025, budu
posudené moznosti oboch rodi€ov podielat sa na vyzive deti s prihliadnutim na ich aktualne potreby
a moznosti oboch rodiCov.

15. Sud styk deti s matkou neupravil. Deti aktualne nie su pripravené na to, aby sa s matkou stretavali,
pokial sama nevyriesi svoje vlastné problémy. Sud preto na matku apeluje, aby do rozhodovania vo veci
samej si upravila svoje pomery a pokusila sa vyrieSit' svoje problémy, kedZe v zaujme deti je, aby sa
na ich vychove podiefali obaja rodicia.

16. O trovach konania bolo rozhodnuté podla § 52 CMP. Sud dévody na priznanie trov konania
niektorému z u€astnikov nezistil.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho dorucenia prostrednictvom tunajSieho
sudu na Krajsky sud v Ziline, trojmo.

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné nalezitosti, v podani sa uvedie, a) ktorému sudu je urené,
b) kto ho robi, c) ktorej veci sa tyka, d) ¢o sa nim sleduje a e) podpis. Ak ide o podanie urobené v
prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky tohto konania (§ 127 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (§ 127 CSP) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie
dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).



