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Uznesenie

Okresny sud Trnava v pravnej veci starostlivosti sudu o toho €asu plnoleté dieta A. B., narodena
XX XX XXXX, bytom C. XXX, dieta rodi¢ov — matky D. D. E., narodena XX.XX.XXXX, bytom C. XXX,
a otca F. B., narodeny XX. XX.XXXX, trvale bytom G. H., I. A. XX, G. J. K,, L., o neur&itom podani matky,
takto

rozhodol:

Sud odmieta podanie matky zo dfia 06.06.2024.

odovodnenie:

1. Matka toho €asu plnoletej A. B., nar. XX.XX.XXXX dfia 20.06.2024 dorucila Okresnému sudu Trnava
podanie datované ku driu 06.06.2024, oznacené ako Ziadost o zmenu klauzuly vo veci rozhodnutia sudu
o vyske vyzivného tykajuceho sa majetku maloletej. V podani matka uvadza, Ze Ziada, aby sud zveril do
spravy akéhokolvek majetku do doviSenia 18 roku maloletej A. matke a aby bol vyhradne spravovany len
menovanou matkou, ktora je zaroven zakonnym zastupcom. Po dlhodobom odcudzeni a bez akejkolvek
moralnej podpory a starosti o zdravie si nezela, aby otec spravoval majetok dcéry.

2. Uznesenim sp. zn. 104P/44/2024-9 zo dfia 23.09.2024 sud matku vyzval, aby svoje podanie zo dfa
06.06.2024 doplnila a odstranila jeho vady, kedZe toto podanie je neuplné, neobsahuje vSetky nalezitosti
navrhu na zacatie konania a nie je z jeho obsahu zrejmé, €¢oho sa matka svojim podanim domaha.
V uzneseni sud matku poucil o tom, ako je potrebné podanie doplnit. Zaroven ju poudil 0 mozZnosti
odmietnutia podania v pripade, Ze podanie nebude doplnené v zmysle pokynov uvedenych v uzneseni
sudu v rozsahu potrebnom na dalSie konania. Uznesenie bolo matke doruc¢ené dria 26.09.2024.

3. Matka v nadvéaznosti na vyzvu sudu dia 07.10.2024 dorucila sudu podanie, v ktorom poukazala na
konanie vedené pod sp. zn. 12P/59/2020, kde sa priznavalo vyZivné pre maloleti A. B.. Matka Ziadala
upravit klauzulu bez naroku otca na finan&né prostriedky, ktoré jej po€as Zitia zabezpecovala jej matka
ako pravny zastupca vsetkych institucii. K podaniu matka pripojila rodny list maloletej v talianskom
jazyku, rozsudok Okresného sudu Trnava sp. zn. 12P/59/2020-50 zo dria 19.04.2021, v ktorom farebne
vyznacila vyrok sudu o zvereni maloletej A. do starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodicia budu maloleté
dieta zastupovat a spravovat jeho majetok v beznych veciach.

4. Sud s poukazom na § 130 Civilného sporového poriadku predvolal matku na vysluch za uéelom
odstranenie vad jej podania. Predvolanie bolo matke doru¢ené dna 17.10.2024. V podani doru¢enom
sudu dna 18.11.2024 matka uviedla, Ze Ziadala vynat klauzulu 10 z rozhodnutia o priznani vyzivného.
KedZe jej ziadosti nebolo vyhovené, vzhfadom na zhorenie svojho zdravotného stavu nepovazuje za
korektné predvolavat ju na sud, na ktorom uz nema k veci ¢o povedat. Matka sa na vysluch nedostavila.

5. Podla § 2 ods. 1 a 2 z&kona ¢&. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok v zneni neskorSich
predpisov (dalej len ,CMP*) na konania podla tohto zdkona sa pouZiju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zadkon neustanovuje inak. Na u&ely tohto zakona sa pojmy Zaloba, strana a spor



vykladaju ako navrh na zacatie konania, u€astnik konania (dalej len ,u¢astnik®) a konanie podla tohto
z&kona, ak z povahy veci nevyplyva inak.

6. Podla § 129 ods. 1 a2 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov
(dalej len ,CSP*) ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného opatrenia
alebo zabezpeCovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, ¢oho sa tyka a o sa nim sleduje, alebo
ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie doplnil
alebo opravil v lehote, ktord nemoze byt kratSia ako desat dni. V uzneseni podla odseku 1 sud uvedie,
v ¢om je podanie neuplné alebo nezrozumitefné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit’ a pouci o moznosti
podanie odmietnut.

7. Podla § 129 ods. 3 CSP ak sa v lehote uréenej sudom podanie nedoplini alebo neopravi, sud podanie
odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat.

8. Z uradnej €innosti sud zistil, Ze v konani vedenom na Okresnom sude Trnava pod sp. zn. 12P/59/2020
bolo rozhodnuté o Uprave vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti k v tom ¢ase maloletej A. B. tak, Ze
maloleta bola zverena do starostlivosti matky s tym, Ze obaja rodi€ia budu maloleté dieta zastupovat’
a spravovat' jeho majetok v beznych veciach, otec maloletej bol zaviazany prispievat’ na vyzivu dietata
sumou 150 eur mesacne vopred k rukam matky, styk otca s maloletou sa neupravoval. Matka dorudila
sudu podania, z obsahu ktorych moZno usudzovat, Ze su prejavmi jej vble zmenit prave rozsudok
sudu sp. zn. 12P/59/2020-50 zo diia 19.04.2021 v &asti vyroku, ktorym sud rozhodol, Ze obaja rodicia
budu maloleté dieta zastupovat a spravovat’ jeho majetok v beZnych veciach. Sud v tejto suvislosti
poukazuje na skutoénost, Ze vyrokova €ast' v predmetom rozsahu reflektuje zakonnu Upravu obsiahnutu
v ustanoveniach § 28 a nasl. zdkona o rodine, podfa ktorej rodi€ovské prava a povinnosti (medzi ktoré
patri aj sprava majetku maloletého dietata) vykonavaju obaja rodi€ia, pokial nevykonava rodiCovské
prava a povinnosti len jeden z rodiCov podla § 28 ods. 3 zdkona o rodine. Aj napriek tomu, Ze
z obsahu podani mozno usudzovat, ¢o matka ich doru¢enim sudu (asi) zamySlala, nie jej mozné
pokraCovat v konani, pokial vady podania spoc€ivajuce v neuplnosti (absentuju nalezitosti ako pravdivé
a uplné opisanie rozhodujucich skuto€nosti, oznacenie dékazov na ich preukazanie, & samotny navrh
VO veci samej) a nezrozumitefnosti (podania su formulované nejasne a zmato¢ne) pretrvavaju a sudu
neposkytuju potrebny zaklad pre dalSie vedenie konania a vecné rozhodnutie. Sud postupoval v zmysle
zakonnych ustanoveni a uznesenim sp. zn. 104P/44/2024—-9 zo dia 23.09.2024 matku vyzval na opravu
a doplnenie podania, pricom ju poudil, akym spésobom ma vady podania odstranit. Po tom, ako matka
dorucila dalSie pisomné podanie, ktorym v8ak vady podania zo dfia 06.06.2024 neodstranila, sud matku
predvolal na vysluch, majuc za to, ze vzhfadom na predosIu pisomnu komunikaciu matky sa prave tymto
spbsobom podari ozrejmit, ¢oho sa matka domaha, a doplnit’ ostatné chybajice nalezitosti riadneho
navrhu na zacatie konania. Matka sa na vysluch nedostavila a oznamila, Ze k veci nema viac o povedat.
Sud v tejto suvislosti zdorazriuje, Ze matka bola uznesenim sp. zn. 104P/44/2024-9 zo dfa 23.09.2024
riadne pou€ena o moznosti odmietnutia jej podania.

9. Vzhladom na vysSie uvedené skuto&nosti, kedZe podanie matky, ktoré by podla svojho obsahu mohlo
byt navrhom vo veci samej, ma vady, ktoré sa aj napriek pouceniu sudu o potrebe a spdsobe vykonania
opravy nepodarilo odstranit' a kedZe sud dospel k zaveru, Ze absencia zakonnych nalezitosti navrhu na
zacatie konania v tomto pripade brani sudu konat o doru¢enom podani matky, rozhodol sud tak, ako je
uvedené vo vyrokovej Casti uznesenia a v zmysle § 129 ods. 3 CSP predmetné podanie matky odmietol.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 2 CSP v spojeni s § 357 pism. b) CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia na sude, proti ktorého rozhodnutiu
smeruje (§ 362 ods. 1 CSP).

Podla § 363 CSP v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych ddévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).



Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné (§ 358 CSP).



