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Uznesenie

Okresny sud Banska Bystrica konajuc senatom v zlozeni z predsedu senatu JUDr. Barbory Hollej
Sopkovej a prisediacich Mgr. Edity Halajovej a JUDr. Dominiky Roskovej o navrhu odstudeného A. B.,
nar. XX. XX. XXXX v Bratislave, trvale bydliskom B. XXX, C. D. E. F., t. &. v Ustave na vykon vézby a
Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska Bystrica, na povolenie obnovy konanie, na verejnom
zasadnuti diia 28. 05. 2025 v Banskej Bystrici, takto

rozhodol:

Podla § 394 ods. 1, ods. 4 pism. b) Trestného poriadku povoluje obnovu konania v prospech odsideného
A. B., nar. XX. XX. XXXX v Bratislave, trvale bydliskom B. XXX, C. D. E. F., t. &. v Ustave na vykon
vézby a Ustave na vykon trestu odiiatia slobody Banska Bystrica, vedeného na Okresnom stide Banska
Bystrica pod sp. zn. 5Tk/1/2019, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom Okresného sudu Banska
Bystrica sp. zn. 5Tk/1/2019 zo dfia 19. 07. 2018, pravoplatnym dria 07. 08. 2019.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku zrusuje rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn.
5Tk/1/2019 zo dna 19. 07. 2018, pravoplatnym dria 07. 08. 2019, vo vyroku o treste ulozeného A. B. a
zruSuje aj dalSie rozhodnutia na zruSené rozhodnutie obsahovo nadvazujice, ak vzhladom na zmenu,
ku ktorej doslo zruSenim, stratili podklad.

Il.

Podla § 403 Trestného poriadku z dévodov podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného’poriadku sa odsudeny
A. B., nar. XX. XX. XXXX v Bratislave, trvale bydliskom B. XXX, C. D. E. F,, t. €. v Ustave na vykon vazby
a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica, berie do vazby.

Lehota vézby zacina plynuat od prévqplatnosti rozhodnutia o povoleni obnovy konania a bude sa
vykonavat v Ustave na vykon vazby a Ustave na vykon trestu odnatia slobody Banska Bystrica.

Podla § 80 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa vazba odsudeného dohfadom probacného a
mediacného Uradnika nenahradza.

Podla § 82 ods. 4 Trestného poriadku sa odsudeného kontrola technickymi prostriedkami nenariaduje.
odovodnenie:

Odoévodnenie

Rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Tk/1/2019 19. 07. 2018, pravoplatnym dria 07.
08. 2019 bol A. B. uznany vinnym z obzvlast zavazného zlodinu nedovolenej vyroby omamnych a
psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drzanie a obchodovanie s nimi podfa § 172 ods. 1



pism. c¢), pism. d), ods. 3 pism. c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20 Trestného
zakona uc¢inného v ase spachania skutku na tom skutkovom zaklade, ze

1. G. H., po vzdjomnej dohode s A. B. za u¢elom finanéného zisku, v presne nezistenej dobe na zaciatku
mesiaca jun roku 2018 na presne nezistenom mieste v Bratislave kupil 100 g kokainu od nestotoznene;j
osoby menom "Laco" z Bratislavy za sumu 2 500,00 Eur, tento neopravnene prechovaval na presne
nezistenom mieste a nasledne predal 100 g kokainu A. B. pred arealom Hotela Kaskady na Sliaéi -
Sielnici, okres Zvolen dfia 18. 06. 2018 a to za sumu 3 200,00 Eur, pricom A. B. dfia 18. 06. 2018 v
Case priblizne o 22.45 h na parkovisku pri Miraj Resort, Opatova 111/640, Lu€enec ponukol a nasledne
predal tento kokain vo forme 10 ks kapsul elipsovitého tvaru zabalenych v priesvitnej félii s vlajkou s
obsahom bieleho prasku v celkovom mnozstve 101,41 g za sumu 4 500,00 Eur, pracovnikovi policie SR,
agentovi posobiacemu podla § 117 ods. 1 Trestného poriadku, pri plneni jeho sluzobnych povinnosti
v ramci predstieraného prevodu vykonaného podla § 112 ods. 1 Trestného poriadku, pricom kokain je
zaradeny do Il. skupiny omamnych latok Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych
latkach a pripravkoch v zneni neskorSich predpisov a jeho hodnota na €iernom drogovom trhu je nie
menej ako 8 112,80 Eur,

2. nasledne G. H. po vzajomnej dohode s A. B., za u€elom finan&ného zisku, v presne nezistenej dobe
od mesiaca april roku 2018 do dia 29. 06. 2018 na presne nezistenom mieste v Partizanskom kupil
900 ks tabliet extazy od nestotoZznenej osoby menom "Noro" z Partizanskeho za sumu 1 800,00 Eur,
tieto neopravnene prechovaval na presne nezistenom mieste a nasledne predal 900 ks tabliet extazy A.
B. na parkovisku pri motoreste Dubnik, okr. Ziar nad Hronom dfia 29. 06. 2018 a to za sumu 1 800,00
Eur, A. B. tieto tablety extazy uloZené v krabici od topanok ukryl v obci B., nasledne poziadal I. J., aby
v jeho pritomnosti vyzdvihol od nestotoZnenej osoby v Ziari nad Hronom 97 ks tabliet extazy, tento ich
nasledne prechovaval v motorovom vozidle zn. Skoda Superb, ev. & H. XXX K. a v &ase okolo 18.30
h dfia 29. 06. 2018 mu A. B. v obci Kosorin odovzdal krabicu s 900 ks tabliet extazy, ktoré 1. J. opat
prechovaval vo svojom motorovom vozidle zn. Skoda Superb, ev. & H. XXX K., s oznagenim "TAXI",
s ktorym vSetky tablety extazy previezol do arealu Hotela Kaskady na Sliaci - Sielnici, okres Zvolen,
pricom A. B. dfia 29. 06. 2018 v €ase priblizne 0 20.30 h. na parkovisku pred Hotelom Kaskady, Slia
- Sielnica, okres Zvolen ponukol a nasledne predal 997 ks tabliet extazy ovalneho tvaru nedénovo Zltej
farby s vlisovanym symbolom batman na obidvoch stranach a v tvare srdca fialovej farby na jednej
strane polenych s obsahom psychotropnej latky 3,4 - Metyléndioxymetamfetamin (dalej len MDMA)
spbsobilych po uZziti ovplyvnit psychiku konzumenta za sumu 4 000,00 Eur, pracovnikovi policie SR,
agentovi pésobiacemu podla § 117 ods. 1 Trestného poriadku, pri plneni jeho sluzobnych povinnosti v
ramci predstieraného prevodu vykonaného podfa § 112 ods. 1 Trestného poriadku, priCom MDMA - ako
hlavna aktivna zloZka extazy, je zaradeny do |. skupiny psychotropnych latok Zakona €. 139/1998 Z. z. o
omamnych latkach, psychotropnych latkach a pripravkoch v zneni neskor$ich predpisov a hodnota 997
ks (davok) tabliet extazy je na &iernom drogovom trhu 9 970,00 Eur,

3. nasledne G. H. po vzajomnej dohode s A. B. za u€elom finanéného zisku, v presne nezistenej dobe
od 29.6.2018 do 10.7.2018 zadovazil omamné latky a psychotropné latky a sice na presne nezistenom
mieste v Partizanskom kupil viac ako 2000 ks tabliet extazy od nestotoZnenej osoby menom "Noro" z
Partizanskeho za sumu 3 000,00 Eur, a v tom istom obdobi na presne nezistenom mieste v Prievidzi
kupil 1 015,40 g kokainu od nestotoZznenej osoby menom "Laco" z Bratislavy za sumu 25 000,00 Eur,
tieto omamné a psychotropné latky nasledne neopravnene prechovaval na presne nezistenom mieste a
na zaklade vzajomnej dohody s A. B. ich doviezol v ¢ase okolo 21.00 h dfia 10. 07. 2018 na motorovom
vozidle zn. Peugeot 406, ev. &. L. XXX I. k domu A. B. v obci Kosorin 227, okres Ziar nad Hronom,
kde ich odovzdal A. B. tam poslanému . J., ktory ich nasledne prechovaval v motorovom vozidle zn.
Skoda Superb, ev. &. H. XXX K. oznagené "TAXI", a tento ich podla instrukcii A. B. nasledne priviezol na
parkovisko Hotela Kaskady na Sliadi - Sielnici, okres Zvolen, vybral ich z motorového vozidla, priniesol
ich na recepciu hotela, kde tieto drogy v €ase priblizne o 21.30 h A. B. ponukol a nasledne predal
kokain vo forme 100 ks kapsul elipsovitého tvaru zabalenych v priesvitnej folii s vlajkou s obsahom
bieleho prasku, 1052 ks tabliet extazy nepravidelného tvaru sivej farby s vlisovanym symbolom "WB" a
1022 ks tabliet extazy nepravidelného tvaru ruzovej farby za sumu 48.000,-€, pracovnikovi policie SR,
agentovi pdsobiacemu podla § 117 ods. 1 Trestného poriadku, pri plneni jeho sluzobnych povinnosti
v ramci predstieraného prevodu vykonaného podla § 112 ods. 1 Trestného poriadku, pricom kokain je
zaradeny do Il. skupiny omamnych latok a MDMA - ako hlavna aktivna zloZka extazy, je zaradeny do |.
skupiny psychotropnych latok Zakona €. 139/1998 Z. z. o omamnych latkach, psychotropnych latkach a
pripravkoch v zneni neskorSich predpisov, kde hodnota 1 015,40 g kokainu na &iernom drogovom trhu



je nie menej ako 45 693,00 Eur a hodnota 2 074 ks (davok) tabliet extazy je na iernom drogovom trhu
16 592,00 Eur,

za ¢o mu bol uloZeny nepodmienecny trest odfatia slobody v trvani 9 (deviatich) rokov a 6 (Siestich)
mesiacov so zaradenim do Ustavu so strednym stupfiom straZenia. Podla § 58 ods. 3 Trestného zakona
mu bol uloZeny trest prepadnutia majetku. Bol mu uloZeny aj trest prepadnutia veci (finanénej hotovosti)
a ochranny dohlad v trvani 2 (dvoch) rokov.

Odsudeny sa navrhom doru¢enym sudu dia 21. 10. 2024 domahal povolenia obnovy konania vedeného
Okresnym sudom Banska Bystrica pod sp. zn. 5Tk/1/2019 dbvodiac su€asnym znenim ustanovenia
§ 172 Trestného zakona ohladom tam urenych trestnych sadzieb po novele zdkonom €. 40/2024
Z. z.. Dal$i predpoklad na povolenie obnovy konania je v jeho pripade zaloZené aj dokladnou a
obSirnou spolupracou s organmi €innymi v tresthnom konani na najvyssich hierarchickych poziciach, kedy
vyznamnym spdsobom napomahal pri objasfiovani a odhalovani rozsiahlej drogovej trestnej ¢innosti
a svojou spoluprécou prispel k zadrzaniu dlhodobo medzinarodne hladanych oséb. Dal$ia spolupraca
s organmi ¢innymi v tresthom konani je potom zavisla na tom, ¢&i po jeho hodnotnych svedeckych
vypovediach a informaciach tieto budu na jeho prinos brat ohfad aj v rdmci, napr. tohto iniciovaného
konania o povolenie navrhu na obnovu konania. K navrhu pripojil aj listinné ddkazy o spolupraci s
organmi €innymi v trestnom konani.

Lustraciou v Obchodnom vestniku bolo sudom zistené tak, Ze na majetok dlZznika - odsudeného A. B. bol
vyhlaseny konkurz Okresnym stidom Zilina pod sp. zn. 2K/12/2021 diia 06. 09. 2021. Podla vyjadrenia
konkurzného sudu konkurzné konanie ku diiu rozhodovania o navrhu na povolenie obnovy konania toto
nebolo skoncené, teda nebol skon&eny konkurz.

Prokurator Krajskej prokuratury v Banskej Bystrici sa pisomnym podanim doru¢enym sudu dna 11.
11. 2024 k navrhu na povolenie obnovy konania vyjadril tak, Ze navrh na povolenie obnovy konania
je v jeho zaklade dbvodny, pretoze trest prepadnutia majetku bol ukladany v pévodnom konani ako
trest obligatéorny podfa § 58 ods. 3 Trestného zékona ucinného v Case spachania skutkov, teda
podla ustanovenia pravneho predpisu, ktoré bolo Ustavnym sudom Slovenskej republiky oznagené za
protiustavné. Uvedené ale plati za podstatného predpokladu, Ze uloZzeny trest prepadnutia majetku
nebol doteraz vykonany, pritom o priebehu a aktualnom stave pripadného konkurzného konania
nadvazujuceho na pravoplatny vyrok o treste prepadnutia majetku nema blizSie poznatky. Je preto
potrebné u konkrétneho konkurzného spravcu tuto okolnost preverit. Ak by bol uloZzeny trest prepadnutia
majetku uz vykonany, nie je mozné obnovu konania povolit. V pripade opaéného zistenia poukazal
na to, Ze je potrebné zrusit' cely vyrok o treste ako jeden nedelitelny celok. V nadvaznosti na to tiez
uviedol, Ze su€asne vzhladom na dikciu ustanovenia § 403 Trestného poriadku odsudeny bol pred
jeho pravoplatnym odsudenim stihany vazobne a v tom &ase ustalené vazobné dévody su aktualne aj
nadalej. Poukazovanie na dikcie ustanoveni aktualne (po ostatnej novele) u€inného Trestného zakona
navrhovatelom v danom pripade nie je celkom namieste, pretoZe pre ukladanie nasledného (po povoleni
obnovy konania) trestu je ur€ujuci nadalej pravoplatny vyrok o vine ustalenie podfa Trestného zakona
uginného v Case spachania skutkov a tiez dikciou ustanovenia § 2 ods. 1 Trestného zakona, ktora ur€uje
jednotné pouzite Trestného zakona tak pre posudenie trestnosti ¢inu ako aj pre ukladanie trestu.

Spravca konkurznej podstaty na Ziadost sudu zo dfia 27. 11. 2024 a naslednu urgenciu zo dria 21. 01.
2025 reagoval podanim doru¢enym sudu dha 20. 02. 2025, v ktorom uviedol, Ze v konkurznom konani bol
zisteny jediny majetok Upadcu, a to pefiazné prostriedky vo vyske 9 250,00 Eur, ktoré boli zabezpeené
na ucet konkurznej podstaty. Iny majetok, a to existencia, €i uz hnutefnych alebo nehnutefnych, ktoré by
podliehali konkurzu, do dne$ného diia zistena nebola. Upadca uvadzal, Ze sudastou jeho majetku je aj
pohladéavka voci M. N. G., ktora ma byt vo vyske pohladavky v celkovej sume 107 821,00 Eur. Upadca
dalej vo svojom podani uviedol, Ze uplatnena pohladavka mala vzniknut tak, ze dfia 24. 03. 2017 A. B.
ako veritel poskytol N. G. ako dIzni¢ke pdZiCku vo vyske 24 340,00 Eur na jej u€et vedeny vo O. K., A.
€. IBAN: P. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX. Poskytnutie pozi¢ky preukazal vypisom z u¢tu a SMS
komuniké&ciou, v ktorej diZni¢ka oznamovala ucet, na ktory ma veritel pdZicku zaslat. V mesiaci maj 2017
A. B. ako veritel poskytol N. G. ako dizni¢ke p6zi¢ku na uhradu ngjomného vo vySke 13 241,00 Eur za
luxusnu vilu v Chorvatskom Grobe. Jednotlivé poZi€ané sumy si dizni¢ka obratom vkladala na ucet svoje;j
spolo¢nosti ako vklad konatela. P&zZiCka bola poskytnuta nasledovnym spésobom a to, Ze dia 02. 05.
2017 jej veritefl poZi¢al sumu 6 405,00 Eur, dfia 18. 05. 2017 sumu 1 200,00 Eur, diia 22. 05. 2017 sumu

575,00 Eur, dna 24. 05. 2017 sumu 470,00 Eur, dria 25. 05. 2017 sumu 572,00 Eur, dna 29. 05. 2017



sumu 500,00 Eur a sumu 610,00 Eur, dfia 02. 06. 2017 sumu 730,00 Eur, dfia 16. 06. 2017 sumu 1 195,00
Eur a dia 27. 06. 2017 sumu 984,00 Eur. Dria 01. 0. 2016 A. B. ako veritel poskytol N. G. ako dIznicke
pbZicku vo vySke 36 999,00 Eur na kupu motorového vozidla Audi A7, VIN: Q.. Existenciu tejto p&zicky
potvrdila dlZni¢ka vo svojej vypovedi. Pri odovzdavani finanénych prostriedkov bol pritomny svedok G.
H., ktory uvedené potvrdil Cestnym prehlasenim. V mesiaci jun 2016 A. B. ako veritel poskytol N. G. ako
diZzni¢ke pbzicku vo vySke 20 000,00 Eur na kupu zariadenia do nehnutefnosti v Chorvatskom Grobe.
Existenciu tejto pézicky potvrdila dizni¢ka vo svojej vypovedi. Pri odovzdavani finanénych prostriedkov
bol pritomny svedok R. L., ktory uvedené potvrdil Cestnym prehlasenim. Spravca uvedenu pohladavku
prihlasil v ramci konkurzného konania vedeného na diznika M. N. G. na Okresnom sude Trnava pod sp.
zn.: 250dK/201/2020 av3ak Okresny sud Trnava z dévodu nepreukazania pohladavky v ramci priloh
rozhodol o tom, Ze sa na prihlasku neprihliada. Spravca v danom smere uvadza, Zze nema dokumenty.
Vzhfadom na vysSie uvedené je mozné konstatovat, Ze konkurzu podlieha len majetok v rozsahu 9
250,00 Eur, ktory bol v celom rozsahu spefiazeny. Iny majetok nebol zisteny a zabezpeceny. Vzhladom
na vySku prihlasenych a zistenych pohladavok, néklady konkurzu a doteraz zisteného a spefazeného
majetku je mozné konstatovat, Ze déjde len k pomernému uspokojeniu veritelov. V sucasnosti spravca
pripravoval rozvrh vytazku, avSak vzhladom na stav v danej veci vy¢ka na vysledok konania.

Na verejnom zasadnuti odsudeny, obhajcovia ako aj prokurator sa zhodli, Ze navrh na povolenie obnovy
konania je dévodny, pretozZe trest prepadnutia veci nebol v celom rozsahu doteraz vykonany.

Odsudeny a obhajcovia tvrdili, Ze vazobné stihanie nie je nevyhnutné a vdzbu mozno nahradit, pri¢om
poukéazali na rozhodovaciu &innost Specializovaného trestného sudu ako aj spolupracu odstudeného
s organmi &innymi v tresthom konani, ktora je vyznamna, hoci v drogovom prostredi je odsudeny
povazovany za "praskaca". PoCas aktualne vykonavaného trestu odsudeného podporuje rodina, ma
vytvorené pevné zazemie a je tiezZ mozné sa domnievat, Ze trest v obnovenom konani mbéze byt aj
niz8i, v dosledku ¢oho by uz mohol byt aj vykonany, kedZe doteraz vykonal bez jedného mesiaca trest
v trvani siedmich rokov. Odsudeny spdlil vSetky mosty so svojimi predchadzajucimi kontaktmi, odkryl
retaze prave kontaktmi, ktoré k dispozicii mal.

Prokurator vo vztahu k rozhodovaniu o vazbe mal opaény nazor a tvrdil, Zze vdzobné dévody su vzhladom
na osobu odsudeného nadalej dané. Konkrétne su dané dovody preventivnej vazby, ktoré ani doterajSim
vykonom trestu odfiatia slobody neoslabili. Ziadatel bol odsudeny za obzvlast zavazny zlogin drogovej
trestnej Cinnosti, v ramci ktorej bol rozkryty distribuény kanal a teda nesuhlasi ani s tym, Ze iSlo o konanie
nahodilé, pricom tato jeho argumentéaciu si uz sudy osvojili aj v pdvodnom konani. Odsudeny disponoval
kontaktmi v drogovom prostredi. Predmetom konania boli tri predaje dvoch druhov drog, z toho jedne;j
tvrdej drogy v nebyvalom rozsahu. Sudy pri ukladani trestu sa mohli pohybovat’ v sadzbe od 15 do 20
rokov. Pripusta , Ze po novele Trestného zakona by teoreticky mohlo byt uvazované o nizSom treste,
avsak je eSte preto potrebné aj uvazovat o prepocte drogy & samotnom charaktere trestnej ¢innosti. V
tomto smere je tiez nejednotny aj nazor NajvySSieho sudu Slovenskej republiky, &i v tychto obnovach
konania pri nedotknutom vyroku o vine sa v obnovenom konani ma trest ukladat’ podla nového alebo
starého Trestného zakona. Aj s poukazom na to, Ze predmetom konania nebolo len mnozZstvo viac ako
kg kokainu ¢i tisice tabliet extazy, ale aj t& skutocnost, Ze v danom €ase odsudenému plynula skudobnd
podmiene&ného odsudenia za trestny &in vydierania a po€as nej sa vrhol do obchodu a distriblcie
s drogami. Je toho nazoru, Ze vychovny uginok z tohto trestu na odsudeného ani s prizmurenim oci
nezaucinkoval. Preto pri povoleni obnovy konania navrhol, aby bol Ziadatel vzaty do vazby z dévodov
podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku a to aj s poukazom na premeneny trest, ktory by mal este
len vykonat a ktory by taktieZ mal vplyv na posudenie splnenia formalnej podmienky - uplynutia lehoty
pre podanie ziadosti o podmienecné prepustenie.

K vyroku .

Ustavny sud Slovenskej republiky nalezom &. k. PL. US. 1/2021 - 164 zo dia 27. 09. 2023, vyhlasenym
v Zbierke zakonov Slovenskej republiky dna 20. 10. 2023 pod &. 402/2023 v spojeni s opravnym
uznesenim &. k. PL. US. 1/2021-194 zo dfia 24. 10. 2023, vyhlasenym v Zbierke zakonov Slovenskej
republiky dfia 22. 11. 2023 pod €. 438/2023, rozhodol o nesulade ustanoveni § 58 ods. 2 a 3 Trestného
zadkona s &l. 1 ods. 1, &l. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky.



Podla § 91 ods. 1 zakona &. 314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov v zneni neskorsich predpisov (dalej len "zakon o Ustavnom sude") pravny predpis,
jeho Cast alebo jeho ustanovenie, ktorych nesulad s pravnym predpisom vy3Sej pravne;j sily ustavny sud
vyslovil, stracaju u€innost’ diiom vyhlasenia nalezu Ustavného sudu v zbierke zakonov.

V zmysle &l. 125 ods. 3 Ustavného zakona &. 460/1992 Zb. Ustava Slovenskej republiky ak Ustavny
sud svojim rozhodnutim vyslovi, Ze medzi zdkonom a Ustavou je nesulad, straca zakon, jeho Cast,
pripadne niektoré jeho ustanovenia u€innost. Organ, ktory ich vydal, je povinny do Siestich mesiacov
od vyhlasenia rozhodnutia Ustavného sudu uviest ich do suladu s Ustavou, s Ustavnymi zdkonmi a s
medzinarodnymi zmluvami vyhlasenymi sp6sobom ustanovenym zédkonom. Ak tak neurobi, taky zakon,
jeho &asti alebo ustanovenia stracaju platnost po Siestich mesiacoch od vyhlasenia rozhodnutia.

Podla § 93 ods. 1 zdkona o uUstavnom sude ak sud v trestnom konani vydal rozsudok na zaklade
pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého jeho ustanovenia, ktory neskor stratil u¢innost podrla
¢l. 125 ods. 3 ustavy, a tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, strata u€innosti
takého pravneho predpisu, jeho &asti alebo niektorého ustanovenia je dovodom na obnovu konania
podla Trestného poriadku, ak Ustavny sud nerozhodne inak.

Podla § 393 ods. 1 Trestného poriadku, ak sa skonéilo trestné stihanie vedené proti urlitej osobe
pravoplatnym rozsudkom, pravoplatnym trestnym rozkazom alebo pravoplatnym uznesenim, mozno v
trestnom stihani tej istej osoby pre ten isty skutok pokraovat, len ak bola povolena obnova konania

Podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku obnova konania, ktoré sa skoncilo pravoplatnym rozsudkom
alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dokazy sudu skor
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odbvodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s Ucelom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie od ulozenia
suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by
bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku skutoénostou skér neznamou podfa odsekov 1 az 3 je aj
strata uc€innosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podla ¢l. 125 ods. 3 ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Pre posudenie splnenia podmienok na povolenie obnovy konania je rozhodujiuce ur&enie okamihu
vykonania pravoplatného rozsudku (§394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku, § 93 ods. 1 zakona ¢.
314/2018 Z. z. o Ustavnom sude Slovenskej republiky).

Sud mé za to, Ze okamih vykonania pravoplatného rozsudku nastava az vtedy ak boli vykonané
vSetky uloZené tresty a ochranné opatrenia (vid obdobne stanovisko predsedu trestnopravneho kolégia
Najvyssieho sudu Slovenskej republiky €. Tpj 11/2013)

Podla § 59 ods. 1 pism. a), pism. b) a pism. c) Trestného zakona trest prepadnutia majetku postihuje,
v rozsahu, ktory patri odsudenému pri vykone trestu prepadnutia majetku po ukon&eni konkurzného
konania, vytazok zo spenazenia majetku, majetok vylugeny zo supisu majetku podstat a majetok
podliehajuci konkurzu, ak nedoslo k spefiazeniu majetku.

Podla § 423 Trestného poriadku len &o sa stal rozsudok, ktorym bol uloZeny trest prepadnutia
majetku, vykonatelnym, za$le predseda senatu prislusnému konkurznému sudu rovnopis rozsudku bez
odévodnenia na postup podla osobitného zakona.

Z citovanych ustanoveni je zrejmé, Ze nevyhnutnym nasledkom uloZenia trestu prepadnutia majetku
je vyhlasenie konkurzu na majetok odsudeného, a to podfa zakona ¢&. 7/2005 Z. z. o konkurze
a reStrukturalizacii a o zmene a doplneni niektorych zadkonov v zneni neskorSich predpisov (dalej len
"zakon o konkurze").



Podla § 107a ods. 1 zdkona o konkurze ak prislusny sud dorudi konkurznému sudu pravoplatné
rozhodnutie o uloZeni trestu prepadnutia majetku, konkurzny sud bezodkladne bez navrhu rozhodne
0 vyhlaseni konkurzu na majetok toho, komu bol takyto trest uloZzeny. Konkurzny sud rozhoduje
uznesenim, proti ktorému nie je pripustné odvolanie. Takto vyhlaseny konkurz sa vedie podfa tejto Casti
zakona.

Podla § 107a ods. 2 pism. d) zakona o konkurze narok Statu z prepadnutia majetku mozno uspokojit’
az po uspokojeni vietkych pohladavok proti podstate a vSetkych prihlasenych pohladavok; zostavajuci
majetok je spravca povinny bez zbytoéného odkladu po zruseni konkurzu vydat do€asnému spravcovi.

Podla § 107a ods. 6 zakona o konkurze ak sud zrusil konkurz, pretoZze majetok diZznika nepostacuje
ani na uhradu pohfadavok proti podstate, narok Statu z prepadnutia majetku mozno uspokojit zo
zostavajuceho majetku bez ohfadu na uspokojenie inych veritelov

Podla § 425 ods. 1 posledna veta Trestného poriadku po vyhlaseni konkurzu sa pri vykone trestu
prepadnutia majetku postupuje podla osobitného predpisu upravujuceho konkurzné konanie.

Z vysSie uvedeného vyplyva, Ze k faktickému prepadnutiu majetku, a teda vykonaniu uloZeného trestu
prepadnutia majetku, dochadza az po ukoncéeni konkurzného konania, resp. trest prepadnutia majetku
je vykonany drfiom pravoplatnosti uznesenia o zrudeni konkurzu.

Mozno teda konStatovat, Ze trest prepadnutia majetku pravoplatne ulozeny A. B. rozsudkom Okresného
sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Tk/1/2019 19. 07. 2018, pravoplatnym dria 07. 08. 2019 nebol vykonany
a teda nebol vykonany pravoplatny rozsudok.

Podla § 400 ods. 1 Trestného poriadku, veta prva, ak vyhovie sud navrhu na povolenie obnovy konania,
zru$i napadnuté rozhodnutie celkom alebo v €asti, v ktorej je navrh dévodny.

Podla nazoru sudu vyrok o treste tvori jednotny celok, i ked sa sklada z viacerych druhov trestov a
vyrokov o spbsobe ich vykonu, kedZe sud v pripade ukladania viacerych trestov popri sebe prihliada
nielen na druh a vymeru kazdého z nich osobitne, ale aj na ich vzajomny pomer (proporcionalitu) tak,
aby uloZeny trest bol primerany, spravodlivy a spifial kritéria individualnej prevencie.

Citovany nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky o nesulade § 58 ods. 2 a 3 Trestného z&kona s &l.
1 0ds. 1, &l. 13 ods. 4, &l. 16 ods. 2 a &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky je novou skuto&nostou
sudu skdér neznamou, ktora by mohla oddvodnit iné rozhodnutie o treste. Vykonané dékazy potvrdzuju,
Ze trest prepadnutia majetku ulozeny A. B. nebol vykonany. V zmysle § 93 ods. 1 zakona o ustavhom
sude rozsudok Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Tk/1/2019 19. 07. 2018, pravoplatnym dna
07. 08. 2019 v Casti vyroku o treste prepadnutia majetku bol vydany na zéklade ustanovenia pravneho
predpisu, ktoré neskér stratilo u€innost podla &l. 125 ods. 3 Ustavy.

Tento rozsudok v Casti vyroku o treste nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany, preto strata
u€innosti ustanovenia § 58 ods. 3 Trestného zakona, podla ktorého bol tento trest uloZeny je dovodom
na obnovu konania podla § 394 ods. 4 pism. b) Trestného poriadku.

K vyroku II.

Podla § 403 Trestného poriadku prva a druha veta, ak obvineny vykonava trest odfiatia slobody uloZeny
mu v pbévodnom rozsudku, sud zaroven s rozhodnutim o povoleni obnovy konania podla § 400 ods.
1 rozhodne o vazbe (vzati do vazby alebo nevzati do vazby, a to aj pri nahradeni vazby). Uznesenie
o vazbe je vykonatelné pravoplatnostou rozhodnutia o povoleni obnovy konania a ak nie je dalej
ustanovené inak, lehota vazby zacina plynat od nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia o povoleni
obnovy konania.

Z pripojeného trestného spisu vo veci vedenej pod sp. zn. 5Tk/1/2019, ako aj lustraciou v registri Zboru
vazenskej a justiCnej straze sud zistil, Ze A. B. nastupil vykon trestu odhatia slobody uloZzeného mu
rozsudkom Okresného sudu Banska Bystrica sp. zn. 5Tk/1/2019 nastupil dfia 10. 07. 2018 a mal by
ho vykonavat do 10. 01. 2018. Nasledne v ¢ase od 10. 01. 2018 do 09. 01. 2031 by mal vykonat trest



uloZzeny mu rozsudkom Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/67/2016 zo diia 20. 09. 2016
v spojeni s uznesenim Okresného sudu Ziar nad Hronom sp. zn. 2T/67/2016 zo diia 13. 04. 2022 a
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 3Tos/50/2022 zo dfia 25. 05. 2022 o neosvedceni
sa a nariadeni trestu odfiatia slobody v trvani 3 (troch) rokov so zaradenim do Ustavu s minimalnym
stupfiom strazenia, €o o. i. vyplyva aj zo spravy Ustavu k nariadeni vykonu trestu (premena PO).

Vo veci sp. zn. 5Tk/1/2019 bola odsudenému zapoc€itana do vykonu trestu odriatia slobody doba vazby
od 10. 07. 2018 do 07. 08. 2019. Odsudeny teda z uloZeného trestu odnatia slobody v trvani 9 (deviatich)
rokov a 6 (Siestich) mesiacov vykonal bez mala 7 rokov.

Podla § 71 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku obvineny méze byt vzaty do vazby len vtedy, ak doteraz
zistené skuto€nosti nasved&uju tomu, Ze skutok, pre ktory bolo zagaté trestné stihanie, bol spachany,
ma znaky trestného ¢€inu, su dévody na podozrenie, Ze tento skutok spachal obvineny a z jeho konania
alebo dalSich konkrétnych skuto€nosti vyplyva dévodna obava, Ze bude pokradovat' v trestnej €innosti,
dokona trestny €in, o ktory sa pokusil, alebo vykona trestny €in, ktory pripravoval alebo ktorym hrozil, a
ak vzhladom na osobu obvineného, povahu alebo zavaznost trestného &inu, pre ktory je trestne stihany,
nie je v ¢ase rozhodovania o vazbe mozné vazbu nahradit podla § 80 alebo § 81.

Po zisteni, Ze boli splnené vSetky formalne podmienky pre vzatie A. B. do vazby sud skumal, &i su
zaroven dané materialne podmienky pre obmedzenie osobnej slobody obvineného vazbou. V prvom
rade je treba uviest, Ze rozhodnutie o vine odsudeného za obzvlast zavazny zlo€in nedovolenej vyroby
omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzanie a obchodovanie s nimi podla
§ 172 ods. 1 pism. c), pism. d), ods. 3 pism. c) Trestného zakona formou spolupachatelstva podla § 20
Trestného zakona spachaného troma skutkami dria 18. 06. 2018, 29. 06. 2018 a 10. 07. 2018 zostalo
rozhodnutim o obnove konania nedotknuté, teda je pravoplatné.

Z odpisu registra trestov vyplyva, Ze A. B. sa dopustal umyselnej trestnej ¢innosti opakovane. Okrem
aktualneho odsudenia bol (s vynimkou odsudenia sp. zn. 5Tk/1/2019) patkrat sudom potrestany, kedy
prvykrat bolo vo& nemu vedené konanie Okresnou prokuratdrou Ziar nad Hronom ako mladistvému,
pri¢om toto konanie bolo podmieneCné zastavenie a odsudeny sa v skuSobnej dobe osveddil. Nasledne
po uplynuti skiSobnej doby bol uz v roku 2013 odsudeny pre majetkovu trestnu €innost’ a rovnako aj
pre vytrznictvo, kedy mu bol dvakrat uloZeny pefazny trest. Nasledne sa v8ak dopustil nasilnej trestne;j
¢innosti, trestného &inu vydierania, za ktory mu najprv bol uloZzeny podmienecny trest odhatia slobody,
no v skuSobnej dobe sa dopustil drogovej trestnej Cinnosti, a preto bolo vyslovené, Ze sa neosvedCil a
vykond aj tento trest.

Teda v roku 2016 a nasledne v roku 2018, po¢as skuSobnej doby, sa odsudeny dopustil najzavaznejSej
trestnej Cinnosti (okrem toho aj dalSieho predinu vytrZznictva, taktiez v skiSobnej dobe). Sud sa stotoznil
s nazorom prokuratora, Ze v pripade drogovej trestnej €innosti nejde o pripad bezny. Odsudeny trikrat
(ani nie v priebehu jedného mesiaca) kupil, predal a prechovaval omamné a psychotropné latky v
zna¢nom rozsahu agentovi s cielom ziskat majetkovy prospech. Odsudeného od protipravneho konania
neodradila ani hrozba premeny podmieneéného odsudenia na nepodmienelny trest odfiatia slobody. Aj
ked v sucasnej dobe odsudeny s organmi ¢innymi v trestnom konani spolupracuje, v ¢ase spachania
skutkov bol délezitou osobou v tom smere, Ze bol prave ten, kto spolu s G. H. kupovali a predavali
omamné a psychotropné latky v znanom rozsahu. Kazdym skutkom ziskavali vac&si a vacsi financny
prospech a A. B. aj zabezpecil dalSiu osobu, ktora drogu prevazala (l. J.). Teda odsudeny je tou osobou,
aj ked nie jedinou, bez ktorej by trestna €innost nebola pachana. Zaroveri sa sud priklonil aj k tomu, Ze sa
jedna o mnozstvo drogy, ktorych zachyty nebyva bezny, vzhladom na ich uginky na ¢iernom drogovom
trhu je po nich neustaly dopyt, a teda zachytené mnozZstvo drog presahujice 1 kg v pripade kokainu a
niekofko tisic tabliet pripade extazy opraviiuje konstatovat, Ze nejde o jednorazovy obchod odsudeného,
ku ktorému by sa dostali nahodilo, ktorého sa A. B. navySe dopustil v skuSobnej dobe podmiene¢ného
odsudenia. Sud nepochybuje, Ze motivom odsudeného bolo ziskanie majetkového prospechu, preto aj
pripadna strata predchadzajucich kontaktov z drogového prostredia neznamena, Ze sa trestnej innosti
s ciefom znova ziskat majetkovy prospech nedopusti.

Sudu su zname aj rozhodnutia, z ktorych vyplyva, Ze v pripade povolenia obnovy konania odsudené
osoby neboli vzaté do vazby, avSak je tieto rozhodnutia potrebné vnimat aj v kontexte ich oséb a
okolnosti pachania trestnej Cinnosti €i napr. ich podiele na pachani trestnej ¢innosti. Ako uz bolo uvedené,



odsudeny je osobou, ktora na schopnosti zadovazit a nasledne sprostredkovat' kupu (v tomto pripade)
drog. Tiez bolo uvedené, ze motivacia je ziStha bez uvazovania o désledkoch, ktoré tak nemalé a ani
bezné mnozstvo drog dokaze ovplyvnit psychiku a konanie inych (aj zavislych) ludi. Nejedna sa teda o
distribuciu drog len pre maly okruh uzivatelov (€o ale tieZ nie je ospravedinitelné), ale jedna sa o trestnu
¢innost' v znaénom rozsahu s cielom ziskat’ ¢o najviac prospechu pre seba samého.

Drogovej trestnej Cinnosti v prejednavanej trestnej veci sa dopustil v priebehu necelého mesiaca, po€as
plynutia skuSobnej doby podmienecného prepustenia z vykonu trestu odnatia slobody za inG nasilnu
trestnu Cinnost. Uvedené vedie sud k zaveru, Ze hlavnym (ak nie jedinym) zdrojom prijmov odsudeného
pred nastupom do vykonu trestu odfatia slobody bol zisk z pachanej trestnej €innosti.

Sud ma teda za to, Ze existuje dévod preventivnej vazby podfa § 71 ods. 1 pism. ¢) Trestného poriadku.
Sud preskumal aj eventualnu moznost nahradenia vazby dohfadom proba&ného a mediaéného
uradnika, teda, &i je mozné jeho vazbu nahradit menej invazivnym opatrenim. Vzhfadom na povahu
skutkov, ktorych sa A. B. so ziskom dopustal, sa nahradenie véazby nejavi ako dostatocne ucinny
nastroj na zabranenie v dalSom pachani trestnej Cinnosti. Sud vzal do uvahy osobu odsudeného,
jeho predpoklady pre vytvaranie a vedenie riadneho spbésobu Zivota. Pritom mal na zreteli druh,
charakter a zavaznost trestnej éinnosti, z ktorej bol odstdeny pravoplatne uznany vinnym. Ziadny z
instititov predpokladanych ustanovenim § 80 a § 81 Trestného poriadku nie je dostato&ne U&innym
prostriedkom na minimalizaciu hrozby z pripadného konania zakladajuceho ustaleny dévod preventivne;j
vazby, neviedlo by to odsudeného k vyvarovaniu sa zakonom nepripustnych konani. Odsudeny bol
uznany vinnym obzvlast zavazného zloginu, priom neboli zistené Ziadne vynimo&né okolnosti, ktoré by
nahradenie vazby odévodriovali.

Pre Uplnost sud uvadza, Ze odsudeny bol v pévodnom konani vo vazbe 1 rok a 27 dni, takze ani z
pohladu pripustnosti celkovej lehoty vazby (§76 ods. 6 Trestného poriadku) neexistuje prekazka vzatia
odsudeného do vazby. V pripade v8ak, Ze by rozhodnutie o vzati do vazby nadobudlo pravoplatnost,
prednost by dostal uz nariadeny vykon trestu z odsudenia Okresnym stidom Ziar nad Hronom pod sp.
zn. 2T/67/2016.

Opravnené osoby sa vzdali prava podat staznost voc&i vyroku I. (o povoleni obnovy konania) ihned po
vyhlaseni rozhodnutia dna 28. 05. 2025, v désledku ¢oho tento vyrok nadobudol pravoplatnost.

Prokurator sa vzdal prava podat staznost’ aj voci vyroku Il. (o vzati do vazby) v ten isty defi. Odsudeny
a obhajcovia zahlasili do zapisnice, ze staznost podaju. Nasledne ale podanim doru¢enym sudu dna
29. 05. 2025 bola tato vzata spat, preto aj rozhodnutie vo vyroku Il. uz nadobudlo pravoplatnost.

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu je pripustna staznost, ktord mozno podat do troch pracovnych dni od vyhlasenia
prostrednictvom tunajSieho sudu na Krajsky sud v Banskej Bystrici. Staznost nembze podat ten, kto
sa jej vyslovne vzdal.



