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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Zity
Nagypalovej a sudcov JUDr. Du$ana Duriana a JUDr. Lubomira Sablu,

ako c¢lenov senatu, v spore zalobcu A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXX/XX, XXX XX C., proti
zalovanej 1/ D. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom F. XXX/X, XXX XX G., zastupenej JUDr. Stanislavom
Resutikom, advokatom, so sidlom Nam. M. R. Stefanika 29/36, Brezno, ICO: 45 028 559 a zalovanému
2/ H. C. I, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XXXX/XX J., XXX XX G., zastupeného Advokatskou kancelariou
Krnag s. r. 0., so sidlom Namestie Slobody 2, 974 01 Banska Bystrica, ICO: 47 232 293, o uréenie
vlastnictva a uréenie neplatnosti pravneho ukonu, o odvolani Zalobcu proti rozsudku Okresného sudu
Banska Bystrica €. k. BR-3C/66/2022-286 z 8. jula 2024, takto

rozhodol:

I. Navrh zalobcu na preruSenie odvolacieho konania zamieta.

II. Rozsudok sudu prvej inStancie v I. vyroku o zamietnuti zaloby a v ll1. vyroku o trovach prvoinstanéného
konania potvrdzuje.

I1l. Zalobca je povinny zaplatit Zalovanej 1/ a zalovanému 2/ nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu
100 % do troch dni od pravoplatnosti uznesenia sudu prvej inStancie o uréeni vysky trov odvolacieho
konania.

odovodnenie:

1. Sud prvej indtancie rozsudkom ¢&. k. BR-3C/66/2022-286 z 08. 07. 2024 (dalej len ,napadnuty
rozsudok*) zamietol Zalobu o uréenie, Ze do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v podiele 1 a Zalovane;j
1/ v podiele 1 patri nehnutefnost’ zapisana v katastri nehnutelnosti pre okres Brezno, obec G., k. u. G.,
na LV €. XXXXX ako pozemok parc. reg. C KN parc. ¢. XXXX/X — trvaly travny porast o vymere 10692
m2 (I. vyrok). Konanie zastavil v Casti, v ktorej sa Zalobca domahal uréenia, Ze aj nasledny pravny ukon
— prevod tychto nehnutelnosti na tretiu osobu, je neplatny (Il. vyrok). O naroku na nahradu trov konania
sud prvej inStancie rozhodol v zmysle § 262 ods. 1, 2 v spojeni s § 255 ods. 1 zakona ¢&. 160/2015 Z.
z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze Zalovanej 1/ a Zalovanému 2/ (dalej aj ,Zalovani®),
ako Uspesnej strane konania, priznal narok na nahradu trov konania voci Zalobcovi v rozsahu 100 %
(1. vyrok).

1.1 V odbvodneni napadnutého rozsudku sud prvej indtancie uviedol, Ze zalobca dia 16. 11. 2022 podal
Zalobu, ktorou sa domahal ur€enia, Ze do podielového spoluvlastnictva Zalobcu v podiele 1 a Zalovanej
v 1/ rade v podiele 1 patri nehnutelnost zapisana v katastri nehnutelnosti pre okres Brezno, obec G., k.
U. G., na LV €. XXXXX ako pozemok parc. reg. C KN parc. €. XXXX/X — trvaly travny porast o vymere
10.692 m2 (dalej len ,nehnutelnost®) a zarover Ziadal uréit, Ze aj nasledny pravny ukon — prevod tychto
nehnutelnosti na tretiu osobu je neplatny a k trovam konania.



1.2 Zalobca, resp. pravna zastupkyia Zalobcu v jeho mene, zobrala na pojednavani dfia 27. 09. 2023
Zalobu so suhlasom Zalovanych spat v asti, v ktorej sa Zalobca domahal urenia, Ze aj nasledny pravny
ukon — prevod tychto nehnutelnosti na tretiu osobu, je neplatny.

1.3 Po vykonanom dokazovani (sud prvej inStancie) pravne posudil vec podla § 39, 40a, § 101, § 136,
§ 143, § 145, § 148 az § 149 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov
(dalej len ,0Z"); § 255, § 262 CSP.

1.4 Sud prvej inStancie v napadnutom rozsudku identifikoval Zalobu Zalobcu ako urCovaciu Zalobu
podfa § 137 pism. ¢) CSP. Vyhodnotil, Ze v prejednavanej veci bol dany naliehavy pravny zaujem na
uréeni spoluvlastnickeho prava, nakolko nehnutefnost bola nadobudnuta po€as manzelstva zalobcu
a Zalovanej 1/, ktora by tvorila masu bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej len ,BSM®).
KedZe v zakonom stanovenej lehote nedoslo k vysporiadaniu BSM dohodou ani nebol podany navrh na
vysporiadanie rozhodnutim sudu do 3 rokov od zaniku BSM, tak nehnutelnost’ by patrila do podielového
spoluvlastnictva Zalobcu a Zalovanej 1/, kazdému v jednej polovici. Sud prvej inStancie povazoval za
preukazané, Ze Zalovana 1/, ako predavajlca, uzatvorila so Zalovanym 2/, ako kupujucim, dria 30. 07.
2019 kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol prevod nehnutelnosti. Zistené bolo, Ze vklad vlastnickeho
prava k nehnutelnosti bol povoleny Okresnym uradom Brezno, katastralnym odborom, dha 28. 08.
2019 (D. XXXX/XXXX). Na zaklade vykonaného dokazovania mal sud prvej inStancie dalej preukazané,
Ze Zalovana 1/ previedla pozemok na Zalovaného 2/ bez suhlasu Zalobcu, ¢im poruSila jeho zakonné
predkupné pravo. Porusenie predkupného prava Zalobcu nespdsobuje absolutnu neplatnost pravneho
ukonu, ale ide o relativnu neplatnost podla § 40a v suvislosti s § 140 OZ. Relativnej neplatnosti pravneho
ukonu sa mozno dovolat v trojroénej premi&acej dobe (§ 101 OZ), pri ktorej zakon ustanovuje objektivny
zaciatok jej plynutia. Trojroéna premi€acia doba plynie odo dfia, ked sa pravo mohlo po prvy raz
vykonat, t. j. kedy sa pravo mohlo po prvy raz uplatnit na sude, teda len ¢o mohla byt’ dévodne podana
Zaloba. Sud prvej inStancie mal za preukazané, Ze Zalobca sa o prevode vlastnictva k nehnutelnosti
dozvedel v priebehu mesiaca september, resp. oktdber 2019, priCom zalobu dorudil sudu dna 15. 11.
2022, t. j. po uplynuti zakonnej 3-ro¢nej premiCacej doby, v dbsledku ¢oho je prevod vlastnickeho
prava k nehnutefnosti na zaklade Kupnej zmluvy zo dfia 30. 07. 2019 aj bez suhlasu Zalobcu a bez
reSpektovania jeho predkupného prava platnym pravnym ukonom. Vzhladom na uvedené sud prvej
inStancie zalobu Zalobcu zamietol.

1.5 O néaroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle zasady uspechu (§ 255
CSP) tak, Ze narok na nahradu trov konania vo i zalobcovi priznal Zalovanym v plnom rozsahu.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie v rozsahu |. vyroku o zamietnuti Zaloby a lll. vyroku o trovach
prvoindtanéného konania podal odvolanie Zalobca. Navrhol, aby odvolaci sud rozhodol, Ze mu ,ako
strane, ktora podavala Zalobu z tohto pozemku pravom patri 1/2" a vo vyroku lll. zmenil tak, Ze mu vodi
Zalovanym priznd trovy prvoindtanéného konania v plnom rozsahu.

2.1 Zalobca v odvolani uviedol len to, Ze: , Tiez Ziadam aby sa odvolaci stid zaoberal a zabezpeéil riadne
vySetrenie vSetkych mojich tvrdeni v tomto konani, Ze sa opravnene domnievam, Ze Zalované strany
v | all rade aich advokati zosnovali vo&i mojej osobe obzvlast zavazny zlo€in podvodu, a to na chranenej
osobe, kedZe som na invalidnom déchodku a to umyselne a vedom, kedZe vSetky strany sporu vedeli, Ze
majetok, ktory je predmetom tohto sporu bol nadobudnuty eSte po€as trvania manzelstva so Zalovanou
v | rade a to aj tak, Ze majetok, ktory je predmetom tohto sudneho sporu previedla v ase prebiehajuceho
rozvodového konania a to bez méjho vedomia a bez toho, Ze by som ako jeho vlastnik mal na tento
majetok mozno vyuZit predkupné pravo.

Ja trvam na vsetkych mojich vypovediach v tomto konani a trvdm na tom, Ze ma tato skupina
podvodnikov okradla a tak zosnovala podvod a spdsobila mi tym znaénu Skodu. Trvam na to, Ze
vacsina ich vypovedi priamo na sude, krivych obvineni a krivych vypovedi priamo pred ctenym sudom
je dostato&ny dévod na riadne preSetrenie veci a dostatoénym dévodom na odvolanie proti tomuto
rozsudku. TiezZ je zarazajuce, Ze aj napriek mojim vypovediam pred sudom v tejto veci, sa sud ani raz

dbékladne nimi nezaoberal a nesnaZzil sa ich vyhodnotit.“.

3. Zalovana 1/ vo vyjadreni k odvolaniu, okrem iného, uviedla, Ze z podania Zalobcu nie je zrejmé
v ¢om (konkrétne) povazuje napadnuty rozsudok alebo postup sudu prvej indtancie za nespravny.
Zalobca okrem jeho subjektivnych a osoéujucich tvrdeni neuviedol Ziadne dévody, ktoré by mali indikovat
nespravnost postupu sudu prvej inStancie a nespravnost napadnutého rozsudku, preto jeho podanie
nema nalezitosti podla § 363 CSP a je potrebné aplikovat ustanovenie § 386 pism. d) CSP. Zaroveri nie je
zrejmé, &i zalobca podanie urobil v zakonom stanovenej 15-dfiovej lehote uréenej na podanie odvolania.



Navrhla, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok potvrdil ako vecne spravny a priznal jej nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

4. Zalovany 2/ vo vyjadreni k odvolaniu oznagil rozsudok za zékonny, dostato&ne presvedgivy a vecne
spravny, ktory nevykazuje znaky arbitrarnosti. Vo vztahu k odvolaniu Zalobcu uviedol, Ze predmetné
podanie Zalobcu nespifia nalezitosti odvolania podla § 363 CSP, nakolko z neho nie je zrejmé, na
zaklade akych dévodov povaZuje napadnuty rozsudok za nespravny (odvolacie dévody) a zaroveri sa
javi ako podané oneskorene. Z podania Zalobcu nie je zrejmé, ktorého odvolacieho dévodu sa v zmysle
ustanovenia § 365 dovolava, kedZe v odvolani nie je uvedeny Ziaden relevantny odvolaci dévod. Navrhol
preto, aby odvolaci sud odvolanie Zalobcu v zmysle ustanovenia § 386 pism. a) CSP, resp. § 386 pism.
d) CSP odmietol, eventualne, aby napadnuty rozsudok potvrdil, a zaroven navrhol, aby odvolaci sud
priznal zalovanému 2/ vogi Zalobcovi trovy odvolacieho konania v plnom rozsahu. Zalovany 2/ podporne
citoval z rozhodnutia NajvysSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. 40bo/1/2019.

5. Zalobca v odvolacej replike uviedol: ,V ramci vyjadrenia uvadzam, Ze som podal a aj podavam dalSie
trestné oznamenia za spachanie umyselného, obzvlast zavazného zlo¢inu podvodu a to na chranenej
osobe. Kde su zo spachania podozrivé osoby Zalovany v 2/ a jeho pravny zastupca JUDr. Jan Krnag
a zalovana 1/ a dalSie osoby, ktoré sa na tomto podvode vedome podielali. Na zaklade toho Ziadam
vazeny odvolaci sud, aby v ramci rozhodovania o mojom odvolani prihliadal aj na pripadne zavery
trestného konania. V pripade, Ze v ramci odvolacieho konania nebude meritérne rozhodnuté v trestnej
veci, zdvorilo Ziadam a prosim odvolaci sud, aby rozhodnutie o odvolani prerusil do ¢asu pokial nebude
rozhodnuté v trestnom konani, nakofko vysledky trestného konania m6ézu mat’ zasadny a podstatny vplyv
na rozhodnutie o mojom odvolani.“.

6. Zalovani dal$ie vyjadrenie v odvolacom konani nepodali.

7. Krajsky sud v Banskej Bystrici, ako sud funk&ne prislusny na rozhodnutie o odvolani Zalobcu
podla § 34 ods. 1 CSP, predtym nez pristupil k prieskumu napadnutého rozsudku z hladiska vecne;j
spravnosti, bez nariadenia odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP, kedZe pre nariadenie
odvolacieho pojednavanie neboli spinené zakonné podmienky, skimal, & odvolanie Zalobcu spifia
néleZitosti vyZadované zakonom, t. j. €i bolo podané proti rozhodnutiu, voci ktorému je odvolanie
pripustné (§ 355, § 356 a § 357 CSP), €i bolo podané opravnenou osobou (§ 359, § 360 a § 361 CSP), &i
bolo podané v zakonom stanovenej lehote (§ 362 CSP), &i podanie Zalobcu spifia naleZitosti odvolania
vyzadované zakonom (§ 363 CSP); vec odvolaci sud preskumal v rozsahu (pripadnych) vad tykajucich
sa procesnych podmienok podla § 380 ods. 2 CSP (ktoré nezistil). Odvolaci sud bez prieskumu vecnej
spravnosti vyrokov napadnutého rozsudku po vzore uznesenia NS SR sp. zn. 1VCdo/2/2023 (R 61/2023)
rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil.

8. Podla ¢&l. 4 ods. 1 CSP, ak sa pravna vec neda prejednat a rozhodnut na zaklade vyslovného
ustanovenia tohto zakona, pravna vec sa posudi podla ustanovenia tohto alebo iného zakona, ktoré
upravuje pravnu vec ¢o do obsahu a ucelu najbliZzSiu posudzovanej pravnej veci.

8.1 Podla § 386 ods. 1 pism. d) CSP, odvolaci sud odmietne odvolanie, ak nema nalezitosti podfa § 363,
ak pre vady odvolania nemozno v odvolani pokracovat'.

8.2 Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

9. Odvolaci sud z obsahu spisu zistil, Ze odvolanie Zalobcu smeruje voci rozsudku, voéi ktorému
je odvolanie pripustné v zmysle § 355 CSP, zaroven neboli naplnené ani negativhe podmienky
podla ustanovenia § 356 CSP. Odvolanie bolo podané stranou sporu, t. j. Zalobcom, proti I. a Ill.
vyroku rozsudku, v neprospech ktorého bolo tymito vyrokmi rozsudku sudu prvej indtancie rozhodnuté.
Zalobcovi bol napadnuty rozsudok dorugeny do vlastnych ruk diia 02. 09. 2024 (&. |. 302). Lehota na
podanie odvolania Zalobcovi za¢ala plynut dria 03. 09. 2024, kedZe ide o procesnu lehotu ur€enu na dni
(§ 121 ods. 2 CSP) a uplynula (na konci) diha 17. 09. 2024. Zalobca urobil podanie, obsahom ktorého
bolo odvolanie, na poStovom podniku (organ, ktory je povinny dorucit podanie Zalobcu adresované sudu)
dna 17. 09. 2024 (C. I. 306), t. j. v posledny defi lehoty stanovenej zakonom pre podanie odvolania,
lehota zostala zachovana (§ 121 ods. 5 CSP). Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobca podal odvolanie proti rozhodnutiu, rozsudku, voci ktorému je odvolanie pripustné,
Zalobca je osobou opravnenou na podanie odvolania a odvolanie urobil v zakonom ustanovenej lehote.



V preskimavanej veci preto nie su naplnené podmienky na postup podla § 386 ods. 1 pism. a), b) ani
c) CSP.

10. Odvolaci sud z obsahu odvolania Zalobcu zistil, Ze uvedené podanie vo veci samej ma vSeobecné
nalezitosti podania vyzadované zakonom (§ 127 CSP), je z neho zrejmé, ktoré rozhodnutie sudu
Zalobca odvolanim napada, ako aj v akom rozsahu, a tiez ¢oho sa odvolatel domaha (§ 363 CSP).
Odvolanie Zalobcu ale neobsahuje odvolaciu argumentaciu vztahujucu sa k dbvodom rozhodnutia sudu
prvej indtancie. Zalobca v odvolani neuviedol, nepouzil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1, 2 CSP;
odvolaciu argumentaciu Zalobcu nie je mozné subsumovat pod akykolvek odvolaci dévod prezumovany
zakonom. Odvolaci sud je toho nazoru, ze oznamenia Zalobcu tykajuce sa Zalobcom oznagovaného
trestného €inu nemaiju relevanciu vo vztahu k prejednavanému civilnému sporu, v ktorom ide o uréenie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti z dévodu relativnej neplatnosti pravneho tkonu, predmetom ktorého
bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti, a to nasledkom Zalobcom tvrdeného porusenia jeho
zakonného predkupného prava ako podielového spoluvlastnika. Nosnymi z hladiska posudenia veci
sudom prvej inStancie boli zavery o tom, Ze Zalobca a zalovana 1/ nadobudli nehnutefnosti do BSM
po€as trvania manzelstva, nasledkom zaniku a zakonnym vyporiadanim ktorého sa stali podielovi
spoluvlastnici nehnutelnosti a Ze scudzovacim ukonom Zalovanych bolo porusené predkupné pravo
Zalobcu, pricom narok vyplyvajuci z porusenia zakonného predkupného prava Zalobcu nebol uplatneny
riadne a v&as, bol preml&any, preto bolo potrebné Zalobu zamietnut. Zalobca pravny zaver sidu prvej
inStancie o preml€ani nim uplatneného naroku v odvolani nenamietal. Odvolacie dévody nemozno
vyvodit' ani z obsahu odvolania aplikaciou § 124 ods. 1 C. s. p. Z obsahu napadnutého rozsudku odvolaci
sud zistil, Ze sud prvej inStancie riadne a spravne poucil zalobcu o nalezitostiach odvolania podla §
363 CSP. Odvolaci sud zdéraziuje, Ze nedostatok odvolania spo¢ivajuci v absencii odvolacich dévodov
je mozné odstranit len do uplynutia lehoty na podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP), a to na zaklade
iniciativy opravnenej osoby, ktord odvolanie podala. V zmysle ustanovenia § 373 ods. 1 CSP totiz
sud nie je opravneny ani povinny vyzvat odvolatela na doplnenie odvolacich dévodov a dékazov na
ich preukazanie, a to na rozdiel od inych odstranitelnych vad (nedostatkov) odvolania. Zalobca vadu
odvolania spocivajucu v absencii odvolacich dévodov neodstranil v lehote uréenej CSP pre podanie
odvolania, t. j. najneskér 17. 09. 2024. Vychadzajuc z uvedeného odvolaci sud konstatuje, Ze Zalobca
nevymedzil odvolacie dévody, odvolanie Zalobcu neobsahuje odvolaciu argumentaciu, ktorou by bolo
mozné subsumovat pod ktorykolvek z odvolacich dévodov podla § 365 ods. 1, 2 CSP, Zalobca v&as
tuto vadu odvolania neodstranil. V odvolani Zalobcu tak absentuju odvolacie dévody, ako obligatérna
nalezitost odvolania podfa § 363 CSP, ide o tzv. blanketové odvolanie.

10.1 Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu navrhovali, aby odvolaci sud podla § 386 ods. 1 pism. d) CSP
pre absenciu odvolacich dévodov odmietol odvolanie zalobcu. Odvolaci sid ma za to, ze v danom
pripade neboli naplnené podmienky pre odmietnutie odvolania podla § 386 ods. 1 pism. d) CSP ,
kedZe napriek zjavnej vade odvolania spocivajucej v absencii odvolacich dévodov, ma odvolaci sud
povinnost' (ex offo) prihliadnut na vady tykajlce sa procesnych podmienok, a to aj v situacii, ked okolnosti
tykajuce sa procesnych podmienok neboli v odvolacich dévodoch odvolatelom uplatnené (§ 380 ods.
2 CSP). Je tak zrejmé, Ze napriek tomu, Ze odvolanie Zalobcu neobsahuje odvolacie dévody, ide o tzv.
blanketové odvolanie, tdto vada odvolania nebrani tomu, aby odvolaci sud pokradoval v odvolacom
konani v rozsahu preskimania vad tykajucich sa procesnych podmienok. Odvolaci sud vSak neméze
skumat’' vecnu spravnost’ (vyrokov) napadnutého rozsudku, kedZe pri rozhodovani o podanom odvolani
mdze prihliadat’ len na také (odvolacie) dévody, ktoré boli uplatnené v lehote pre podanie odvolania
a zaroven vysli v odvolacom konani najavo (§ 380 ods. 1 CSP).

10.2 Podla rozhodnutia NS SR sp. zn. 1VCdo/2/2023 ,Aj v pripade tzv. blanketového odvolania je
odvolaci sud povinny z uradnej moci rozhodnutie sudu prvej indtancie preskimat v rozsahu, &i boli
splnené procesné podmienky (§ 380 ods. 2 Civilného sporového poriadku). Preto bude zo strany
odvolacieho sudu vzdy jeho povinnostou v zmysle uvedeného zakonného imperativu, zduplikovaného
v ust. § 380 ods. 2 CSP aj v pripade tzv. blanketového odvolania skumat’ procesné podmienky, tak ako
to ma toto ustanovenie na mysli. Ak odvolaci sud v zmysle prieskumu podla § 380 ods. 2 CSP nezisti
vadu v procesnych podmienkach, rozhodnutie sidu prvej inStancie potvrdi podla ust. § 387 ods. 1 CSP,
za pouzitia zakladnych principov uvedenych v ¢l. 4 ods. 1 CSP, ked toto ustanovenie upravuje postup
- spésob rozhodnutia, najblizSie posudzovanej veci, a pouzitie tohto ustanovenia zarovern zodpoveda
UCelu a zmyslu uvedeného ust. § 380 ods. 2 CSP vykonat prieskum procesnych vad z uradnej moci
odvolacieho sudu aj pri tzv. blanketovych odvolaniach.”.



11. Povinnost skumat’ procesné podmienky vyplyva z ustanovenia § 161 CSP a odvolaciemu sudu
aj z ustanovenia § 380 ods. 2 CSP, priCom pravna tedria rozdeluje procesné podmienky do Styroch
kategdrii, a to: a) procesné podmienky na strane sudu (pravomoc a prisludnost); b) procesné podmienky
na strane stran sporu (procesna subjektivita, procesna spésobilost, povinnost zastupenia, spdsobilost
byt zastupcom a plnomocenstvo zastupcu strany); ¢) vecné procesné podmienky (existencia navrhu
na zaCatie konania a splnenie poplatkovej povinnosti) a d) negativne procesné podmienky (prekazka
rozhodnutej veci — res iudicata a prekazka skér za¢atého konania — litispendencia). Povinnost skumat’
procesné podmienky sa nevztahuje len na (kone¢né) rozhodovanie o podanej Zalobe, ale aj na v3etky
Ciastkové ukony v rdmci sudneho konania.

11.1 Odvolaci sud postupom podfa § 380 ods. 2 CSP preskumal konanie pred sudom prvej indtancie
v rozsahu, €i boli splnené vSetky procesné podmienky, resp. ¢i nenastali negativne procesné podmienky
a dospel k zaveru, Ze konanie nie je zatazené nedostatkom neodstranitelnych ¢i odstranitefnych vad
procesnych podmienok. Zalovani v priebehu konania namietali prekazku veci rozsudenej (res iudicata) z
dbvodu, Ze o totoznom predmete sporu, totoZnych stran sporu, bolo uz pravoplatne rozhodnuté v konani
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 9C/2/2022, rozsudkom €. k. 9C/2/2022-296 z 13. 01.
2022 v spojitosti s rozsudkom Krajského sudu v Banskej Bystrici €. k. 17C0/55/2022-41 z 27. 07. 2022.
Sud prvej inStancie sa k uvedenej pravnej namietke Zalovanych vyjadril tak pri predbeznom pravnom
posudeni veci, ako aj v napadnutom rozsudku, v ktorom je vyjadreny kone€ny pravny nazor sudu prve;j
inStancie, Ze nenastala negativna procesna podmienka res iudicata. Odvolaci sud sa stotoznil s pravnym
zaverom sudu prvej inStancie. V konani vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 9C/2/2022 boli
sice stranami sporu Zalobca (v postaveni Zalobcu) a Zalovana 1/ (v postaveni Zalovanej), av8ak Zalovany
2/ vystupoval v konani vyluéne v procesnom postaveni intervenienta a predmetom konania sice bola
aj nehnutelnost, ktoréa je predmetom daného sporového konania, avSak pravny narok zalobca v konani
vedenom na Okresnom sude Brezno pod sp. zn. 9C/2/2022 odvodzoval od Dohody z 15. 07. 2019,
pricom v predmetnom konani sa Zalobca domaha ur€enia vlastnickeho prava k nehnutelnosti z dévodu
(relativnej) neplatnosti Kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalovanymi diia 30. 07. 2019 v désledku
poruSenia predkupného prava. Nie je tak dana totoZnost stran sporu, ako ani totoZznost' predmetu sporu.

12. Vzhfadom na uvedené odvolaci sud potvrdil napadnuty rozsudok podla €l. 4 ods. 1, § 387 ods. 1
CSP, a to bez toho, aby preskumal vecnu spravnost vyrokov . a lll. napadnutého rozsudku.

13. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

13.1 Podla § 164 CSP, ak sud neurobi iné vhodné opatrenia, mbze konanie prerusit, ak prebieha sudne
alebo spravne konanie, v ktorom sa rieSi otazka, ktora mdéze mat' vyznam pre rozhodnutie sudu, alebo
ak sud dal na takéto konanie podnet.

14. Z obsahu odvolacej repliky je zrejmé, Ze Zalobca navrhol preruSenie odvolacieho konania v zmysle
§ 164 CSP. Odvolaci sud po preskimani obsahu predlozeného spisu a podaného odvolania dospel
k zaveru, Ze nie su dané podmienky na preruSenie odvolacieho konania, preto navrh Zalobcu na
preruSenie odvolacieho konania zamietol. Rozhodnutie odvolacieho sidu o odvolani zalobcu nezalezi
od toho, akym sp6sobom rozhodnu prislusné organy o tresthom oznameni, ktoré Zalobca tvrdi, Ze podal,
resp. akym spésobom rozhodnu prislusné organy o tom, &i bol spachany trestny &in tvrdeny zalobcom
(obzvlast zavazny zlocin podvodu na chranenej osobe) a kto ho spachal. Odvolaci sud v danom pripade
nema ini moznost, nez napadnuty rozsudok na zaklade vysSie uvedenych skutoénosti potvrdit ako
vecne spravny v zmysle €l. 4 ods. 1, § 387 ods. 1 CSP. Vysledok trestného konania ohfadne Zalobcom
tvrdeného trestného Cinu neméze mat’ zasadny a podstatny vplyv na rozhodnutie odvolacieho sudu,
pretoZe nie je spdsobily privodit’ odlidné rozhodnutie odvolacieho sudu, t. j. €i uz zmenu alebo zrudenie
napadnutého rozsudku.

15. Odvolaci sud rozhodol v zmysle § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 CSP a § 262 ods. 1 CSP o
naroku stran sporu na nahradu trov odvolacieho konania tak, Ze Zalovanym, ako UspesSnej strane sporu,
priznal vod&i Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %. O vySke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne v zmysle § 262 ods. 2 CSP sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon€i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik. Z tohto
ddévodu urcil odvolaci sud zaciatok lehoty na plnenie nahrady trov odvolacieho konania podla § 232 ods.
2 CSP od pravoplatnosti rozhodnutia sudu prvej inStancie o vyske nahrady trov konania.



16. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sidu v Banskej Bystrici, ako sudu odvolacieho,
pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces

(§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v § 421 odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) CSP (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 CSP nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b)

(§ 422 ods. 1 CSP); na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci
den podania Zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie mdze podat strana sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané
(§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii; ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods.
1 CSP); dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 2 CSP).



V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania (t.j. ktorému sudu je uréené, kto ho robi, ktorej
veci sa tyka, €¢o sa nim sleduje a podpis) uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa
toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZzuje za nespravne (dovolacie dévody)
a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Ak zakon na podanie nevyZaduje osobitné naleZitosti, v podani sa uvedie,
a) ktorému sudu je uréené,

b) kto ho robi,

c) ktorej veci sa tyka,

d) ¢o sa nim sleduje a

e) podpis

(§ 127 ods. 1 CSP).

Ak ide o podanie urobené v prebiehajucom konani, nalezitostou podania je aj uvedenie spisovej znacky
tohto konania (§ 127 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).

Strany sporu maju moznost zvolit si advokata alebo obratit sa na Centrum pravnej pomoci so Ziadost'ou
o poskytnutie pravnej pomoci (§ 160 ods. 2 CSP). Ziadatel, u ktorého hrozi nebezpeéenstvo zmeskania
lehoty, mbze zaroven so Ziadostou poZiadat’ centrum o predbezné poskytnutie pravnej pomoci (§ 11
ods. 1 zdkona ¢&. 327/2005 Z. z.).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom; dovolanie a iné podania dovolatela musia
byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP); povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktorda ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej asti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Ak neboli splnené podmienky podfa § 429 CSP, resp. dovolanie ma vady podla § 429 CSP napriek
riadnemu pouceniu dovolatela o povinnosti podla § 429 CSP v odvolacom konani, resp. napriek
vyzve sudu prvej inStancie adresovanej dovolatelovi na odstranenie vad a jeho pouceni o nasledkoch
neodstranenia vad dovolania, dovolaci sud dovolanie odmietne (§ 447 pism. e/ CSP v spojeni s § 436
ods. 1 CSP).



