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IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 2520201191

Déatum vydania rozhodnutia: 02. 07. 2021

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Jana Tvrda
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PieStany sudkyrou JUDr. Janou Tvrdou vo veci starostlivosti sudu o mal. dieta: J. I., E..
XX.XX.XXXX, v konani zast. opatrovnikom Uradom prace, socialnych veci a rodiny Piestany, dieta
rodidov: W. I, E.. XX.XXXXXX, J. Z. Z., W. J. XXXX/XX W. J. LA, E.. XX XX.XXXX, J. Z. Z., za G&asti
prokuratora F. Z. Z., o nariadenie ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom a ur€enie vyZivného k mal.
dietatu takto

rozhodol:

Nad mal. J., E.. XX.XX.XXXXsa nariaduje ustavna starostlivost.
Mal.J. zostava v T.Z.B.W.X.Z.,S.S.Z. C.. XX.

Matka dietataje povinna prispievat na vyzivné pre mal. J.W. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené mal. dieta mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti
a rodiny PecCenady, so sidlom PecCenady €. 66, s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku v Casti
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom.

Otec dietataje povinny prispievat na vyzivné pre mal. J. sumou vo vyske 30% zo sumy zivotného
minima na nezaopatrené mal. dieta mesacne vzdy do 20. dfia v mesiaci vopred na ucet Centra pre deti
a rodiny PecCenady, so sidlom PecCenady €. 66, s u¢innostou od pravoplatnosti tohto rozsudku v Casti
nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom.

Zru$uje sauznesenie Okresného sudu Piestany, €. k. XXP/XX/XXXX - XX zo dfia XX. XX.XXXX v
Casti nariadenia neodkladného opatrenia.

Tymtosa zmefiuje rozsudok Okresného sudu Piestany, €. k. XP/XX/XXXX - XX zo dfia XX. XX. XXXX
v Casti o vychove, v €asti bezného vyzivného a v €asti Upravy styku.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Uznesenim Okresného sudu PieStany, ¢.k. 9P/81/2020 - 22 zo dria 03.08.2020 sud rozhodol tak,
Ze sa zacCina konanie o nariadenie ustavnej starostlivosti nad mal. Tomasom.

2. Sud vykonal dokazovanie vysluchom uéastnikov konania, oboznamil spravy od UPSVaR Piestany |,
spravy Socialnej poistovne Trnava a Bratislava, ako i ostatny obsah spisu.

3. Takto bolo sudom zistené, Ze uznesenim Okresného sudu Piestany, ¢. k. 13P/78/2019 - 16 zo diia
03.06.2019 bolo o.i. nariadené neodkladné opatrenie tak, ze mal. Tomas sa odovzdava
do starostlivosti CDR Pecenady .



4. Matka dietata ani otec dietata sa ani na jedno pojednavanie nedostavili, svoju neucéast
neospravedlnili, ani nepoZziadali z dblezitého dévodu o odro€enie pojednavania. Sud sa pokusil aj
o predvedenie otca na pojednavanie, avdak neuspeSne. Sud pojednaval v nepritomnosti matky
a otca dietata.

5. Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dna 09.12.2020 uviedol, Ze zotrvavaju na navrhu
na nariadenie Ustavnej starostlivosti nad mal. Tomadom. Mal. Toma$ je od 13.06.2019 na zaklade
neodkladného opatrenia sudu 13P/78/2019 v CDR Pecernady. Tomas pred umiestnenim bol rozsudkom
zvereny otcovi. Vzhladom na skuto¢nost, Ze matka od umiestnenia mal. dietata do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu neprejavila Ziaden zaujem o zabezpefovanie starostlivosti o mal. dieta ani sa o neho
Ziadnym spOsobom nezaujimala. Zdrziava sa t. &. na im neznamom mieste a zo strany otca takisto
nedoslo k preukazaniu, Ze u neho doslo k zmene pomerov v zmysle dohodnutého planu socialnej prace
s dietatom, otec sa mal zamestnat, dalej preukazanie, Ze nie je pozivatelom navykovych latok, kedze tu
boli k tomuto indicie, nespolupracoval s Uradom, urad nemal vedomost ani kde sa otec nachadza. Pred
umiestnenim otec zanedbaval starostlivost o dieta, €o viedlo aj k vychovnym problémom u maloletého , k
zanedbavaniu Skolskej dochadzky. Otec sa mal dopustit' trestnej Cinnosti ekonomického charakteru. Mali
indicie, Ze otec by mohol byt poZivatelom navykovych latok, resp. ich predajcom, ma v tejto veci vedené
aj nejaké trestné konanie. Toto sa stalo po umiestneni mal. Tomasa v zariadeni. Aj preverovali moznost
zverit dieta do NOS, tiez pestunskej starostlivosti avSak neuspesne. Zo strany matky, su tu blizki znami,
manzelia Sintalovi, ktori v8ak tieZ odmietli taklto starostlivost vykonavat, s Tomasom su vSak v kontakte,
Tomas ich pravidelne navstevuje. Vzhfadom na uvedené skuto€nosti, sudu odporucaju , aby bola
nad mal. TomaSom nariadenda ustavna starostlivost. Navrhuju aby zostal v CDR Pecenady a rodicia
boli zaviazani vyzivovacou povinnostou, vy8ku vyZivného ponechavaju na uvahu sudu s u€innostou
od pravoplatnosti rozsudku. Navrhuju zrusit neodkladné opatrenie a rozhodnutie o vychove zmenit.
Kolizny opatrovnik na pojednavani konanom dfia 02.07.2021 uviedol, Ze sa nevie ni¢ vyjadrit ohladom
pobytu matky a otca dietata , matke pribudla dalSia vyZivovacia povinnost k Branislavovi Betakovi,
nar. 11.12.2020, tohto dietata sa matka vzdala, dieta sa nachadza v do€asnej starostlivosti buducich
osvojitefov, rozhodnutie vSak eSte nie je pravoplatné, doporuduju nariadit nad mal. Tomasom ustavnu
starostlivost, ktora sa bude vykonavat v CDR Pec&efiady, o matke ani o otcovi nemaju Ziadnu vedomost,
kde by sa zdrZiavali teraz, nepodarilo sa najst nikoho, kto by mohol u chlapca zabezpecovat' ¢i uz NOS
alebo pestunsku starostlivost, vyZivné navrhuju urcit minimalne v minimalnej vy$ke stanovenej zdkonom
od pravoplatnosti rozhodnutia, navrhuju zrusit neodkladné opatrenie a rozhodnutie o vychove zmenit.
6. Prokurator OP Piedtany v zavere¢nej re€i uviedol, Ze s poukazom na vykonané dokazovanie,
oboznameny spisovy material navrhuje nariadit Ustavnu starostlivost' nad mal. TomaSom Betakom, ktora
sa bude vykonavat' v CDR Pecefady, zaroven navrhuje, aby sud rodiov maloletého zaviazal k plateniu
vyzivného v zdkonom stanovenom minimalnom rozsahu, a to s u¢innostou od pravoplatnosti rozsudku
a zaroven navrhuje zrusit uznesenie OS o nariadeni neodkladného opatrenia sp. zn. 13P/78/2019,
ktorym bol malolety odovzdany do starostlivosti CDR Pecéefady a prislusné rozhodnutie o vychove
maloletého zmenit, nariadenie Ustavnej starostlivosti nad maloletym je v jeho zaujme a su splnené
vSetky zakonné predpoklady na nariadenie takejto starostlivosti.

7. Zo spravy UPSVaR PieStany zo dha 19.10.2020 vyplynulo, Ze na zaklade Uznesenia
Okresného sudu Piedtany sp.zn. 9Em/3/2019 o nariadeni vykonu rozhodnutia - uznesenia Okresného
sudu Piestany sp.zn. 13P/78/2019 o nariadeni neodkladného opatrenia, zo diia 12.06.2019, bol malolety
Tomas$ dna 13.06.2019 odovzdany do starostlivosti Centra pre deti a rodiny Pe€enady, so sidlom
Pelenady &. 66, kde sa nachadza doteraz. Od umiestnenia maloletého do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu nebola zo strany rodi€ov zaznamenana snaha o rieSenie situacie ohfadom maloletého.
Otec s ich uradom nespolupracoval a v domacnosti otca boli opakovane vykonané neuspesné socialne
Setrenia. Dfia 14.10.2020 sa na predvolanie na ich oddelenie dostavil otec maloletého a uviedol, Ze si je
vedomy, Ze nepreukazal, €i z jeho strany priSlo k Uprave pomerov v zmysle stanovenych uloh planovania
socialnej prace s dietatom. Vyjadril sa, Ze musel odist do Rakuska, aby sa nedostal eSte do horSieho,
lebo nemal ini moznost, &im myslel svoju zZivotnu situaciu. V su€asnosti otec nie je zamestnany, pracuje
len brigadne. Uviedol, Ze nadalej byva na adrese Dubova &. 14, PieStany. V domacnosti otca byva cca 2
mesiace aj dcéra Klaudia s jej maloletou dcérou Mirkou. Matka navstivila maloletého 1-krat a nemaju
vedomost, kde sa zdrziava. Podla vyjadrenia otca by mala byvat v Seredi, ale presnu adresu nepozna.
8. Mal. Toma8 ma 16 rokov .

9. Podla § 26 Zakona o rodine ak sa zmenia pomery, sud mdze aj bez navrhu zmenit' rozhodnutie o
vykone rodi€¢ovskych prav a povinnosti alebo dohodu o vykone rodi¢ovskych prav a povinnosti.



10. Podla § 54 ods. 1 Zakona o rodine, nahradna osobna starostlivost a pestunska starostlivost maju
prednost pred ustavnou starostlivostou. Pred nariadenim Ustavnej starostlivosti je sud povinny vzdy
skumat, ¢i maloleté dieta nemozno zverit do nahradnej osobnej starostlivosti, a ak to nie je mozné, do
pestunskej starostlivosti.

11. Podla § 54 ods. 2 Zakona o rodine, sud méze nariadit Ustavnu starostlivost len vtedy, ak je
vychova dietata vaZzne ohrozend alebo vazne naruSena, nie je mozné dieta zverit do nahradnej osobnej
starostlivosti alebo pestunskej starostlivosti a a) dieta je osvojitefné a nie je mozné ho zverit do
starostlivosti buducich osvojitefov alebo do starostlivosti fyzickej osoby podla osobitného predpisu, b)
rodiCia dietata neZiju alebo im v starostlivosti o dieta brani zavazna prekazka, c) ulozené vychovné
opatrenie podla § 37 ods. 3 neviedlo k naprave alebo, d) rodiCia dietata su pozbaveni vykonu
rodiCovskych prav.

12. Podla § 54 ods. 3 Z&kona o rodine, za vazne ohrozenie alebo vazne narudenie vychovy maloletého
dietata sa nepovaZzuju nedostatoCné bytové pomery alebo majetkové pomery rodiCov maloletého
dietata.

13. Podla § 54 ods. 5 Zakona o rodine, sud v rozhodnuti, ktorym nariaduje Ustavnu starostlivost, musi
presne oznadit zariadenie, do ktorého ma byt dieta umiestnené. Pri rozhodovani o Ustavnej starostlivosti
a oznaceni zariadenia sud vzdy prihliadne na citové vazby maloletého dietata k rodi€om, surodencom a
inym blizkym osobam a zohladni moZnosti zariadenia na utvorenie podmienok na zachovanie rodinnych
a citovych vztahov dietata, jeho rodi¢ov a surodencov.

14. Niet pochyb o tom, Ze nariadenie Ustavnej starostlivosti je najzavaznejSim vychovnym opatrenim
uvedenym v Zakone o rodine. Hlboko zasahuje nielen do prav rodi€ov ,ale i do prav samotného dietata,
ktoré ma pravo predovSetkym byt vychovavané v rod. prostredi, obklopené starostlivostou a laskou
svojich rodi¢ov, prip. v inom prostredi nahradzujicom mu rodigovské prostredie a zazemie. Ustavna
starostlivost je krajnym opatrenim, ktoré sa uklada len vtedy, ked sa zisti, Ze jeho pouZitie je nevyhnutné
v zaujme dietata, t.j. vtedy, ked je to jedinym vychodiskom pre zabezpedenie riadnej starostlivosti mal.
dietata - jeho zdravého duSevného a fyzického vyvoja, preto v kazdej veci treba starostlivo zvazovat,
Ci je vychova dietata tak vazne ohrozena alebo vazne narudena, Ze je nevyhnutné nariadenim Ustavnej
starostlivosti zasiahnut' do Zivota dietata.

15. Na zdklade vykonaného dokazovania mal sud preukazané, Zze rozsudkom Okresného sudu
Piestany, €. k. 9P/10/2011 - 48 zo dfa 25.01.2012 bol mal. Toma$ zvereny do osobnej starostlivosti
otca, bolo stanovené vyzivné matky k dietatu , upravené stretdvanie matky s dietatom. Uznesenim
Okresného sudu Piestany, &. k. 13P/78/2019 - 16 zo dnha 03.06.2019 bolo 0.i. nariadené
neodkladné opatrenie tak, Ze mal. Tomd3S sa odovzdava do starostlivosti CDR Pecerady .
Dalej mal sud preukazané, Ze matka dietata sa zdrZiava na nezndmom mieste , od umiestnenia
mal. dietata do zariadenia na vykon rozhodnutia sudu neprejavila Ziaden zaujem o zabezpe&ovanie
starostlivosti o mal. dieta ani sa o neho Ziadnym spdsobom nezaujimala. Otec mal. dietata sa
t.6. zdrZiava na neznamom mieste , sudu sa nepodarilo ani predviest ho na pojednavanie .
Ako vyplyva z vyjadrenia kolizneho opatrovnika zo strany otca nedo$lo k preukdzaniu, Ze u
neho doslo k zmene pomerov v zmysle dohodnutého planu socialnej prace s dietatom, otec sa mal
zamestnat, dalej preukazanie, Ze nie je pozivatefom navykovych latok, kedZe tu boli k tomuto indicie,
nespolupracoval s Uradom, Urad nemal vedomost’ ani kde sa otec nachadza, pred umiestnenim otec
zanedbaval starostlivost’ o dieta, o viedlo aj k vychovnym problémom u maloletého , k zanedbavaniu
Skolskej dochadzky, otec sa mal dopustit' trestnej Cinnosti ekonomického charakteru. Ako vyplyva zo
spravy kolizneho opatrovnika zo drfia 19.10.2020 od umiestnenia maloletého do zariadenia na vykon
rozhodnutia sudu nebola zo strany rodiov zaznamenana snaha o rieSenie situacie ohfadom maloletého,
otec s ich Uradom nespolupracoval a v domacnosti otca boli opakovane vykonané neuspesné socialne
Setrenia, dia 14.10.2020 sa na predvolanie na ich oddelenie dostavil otec maloletého a uviedol, Ze si je
vedomy, Ze nepreukazal, €i z jeho strany priSlo k Uprave pomerov v zmysle stanovenych uloh planovania
socialnej prace s dietatom, vyjadril sa, Ze musel odist’ do Rakuska, aby sa nedostal eSte do horSieho,
lebo nemal inl mozZnost, €im myslel svoju Zivotnu situaciu, v su€asnosti otec nie je zamestnany, pracuje
len brigddne. Ako vyplyva z vyjadrenia kolizneho opatrovnika nepodarilo sa najst nikoho, kto by
mohol u mal. Tomasa zabezpecovat €i uz NOS alebo pestunsku starostlivost. Sud s poukazom na
vyS8Sie uvedené skutognosti, obsah § 54 ods. 2 Z&dkona o rodine , ako iobsah spisu, dospel k



zaveru, Ze je v danom pripade dbévodné a v zaujme mal. dietata nariadit nad mal. Tomasom
ustavnu starostlivost.

16. V sulade s § 54 ods. 5 Zakona o rodine sud rozhodol, Ze mal. Tomas zostava v Centre pre deti a
rodiny Pecefady, so sidlom Pecéenady &. 66.

17. Podfa § 62 ods. 2 Zak. o rodine obaja rodicia prispievaju na vyzivu svojich deti podla svojich
schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov. Dieta ma pravo podiefat’ sa na Zivotnej Urovni rodi¢ov.
18. Podla § 62 ods. 3 Zak. o rodine kazdy rodi¢ bez ohlfadu na svoje schopnosti, moznosti a majetkové
pomery je povinny plnit svoju vyzivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo vySke 30 % zo sumy
Zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta podla osobitného
zakona.

19. V zmysle prijatého ustanovenia § 62 ods. 3 Zakona o rodine uz neexistuje vynimka z povinnosti sudu
ulozit rodiCovi mal. dietata plnit vyZivné aspori v minimalnej miere danej citovanym zédkonom. Pokiafl
rodi€¢ nebude tuto sudom uréenu povinnost pinit’ ( je vo vazbe, v Ustave zdravotnickej starostlivosti,
invalidny alebo nespdsobily pracovat z iného dévodu ), hoci aj bez svojho zavinenia - budu naroky
dietata chranené cestou fondu nahradného vyzivného.

20. Podla § 75 ods. 1 Zak. o rodine pri ureni vyzivného prihliadne sud na oddévodnené potreby
opravneného ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

21. Vzhladom na vy38ie uvedené ustanovenia Zakona o rodine sud urCil poukazujuc na obsah
spisu , vyzivovaciu povinnost zo strany matky k mal. dietatu v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o
rodine, a to v minimalnom rozsahu vo vySke 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené mal.
dieta mesacne s u€innostou od pravoplatnosti rozsudku v &asti nariadenia Ustavnej starostlivosti nad
mal. dietatom . VyZivovaciu povinnost v minimalnej vy8ke sud ur€il matke vzhladom k tomu, Ze tato
nie je od 07/2019 vbébec vedena v evidencii Socialnej poistovne , jej prijem sa sudu nepodarilo
zistit , nachadza sa na neznamom mieste , nie je vedena v evidencii Uradu geodézie , kartografie
a katastra SR ako vlastni¢ka nehnutelnosti na Uzemi SR, ma spolu 2 vyZivovacie povinnosti k
TomaSovi a ku Branislavovi Betakovi, nar. 11.12.2020.

22.Vzhladom na vys8ie uvedené ustanovenia Zakona o rodine sud ur&il poukazujic na obsah spisu,
vyZivovaciu povinnost’ zo strany otca k mal. dietatu v sulade s § 62 ods. 3 Zakona o rodine, a to
v minimalnom rozsahu vo vyske 30% zo sumy Zivotného minima na nezaopatrené mal. dieta mesacne
s uginnostou od pravoplatnosti rozsudku v €asti nariadenia Ustavnej starostlivosti nad mal. dietatom .
VyZivovaciu povinnost v minimalnej vySke sud uréil otcovi vzhladom k tomu, Ze tento nie je od
07/2019 vbbec vedeny v evidencii Sociadlnej poistovne , jeho prijem sa sudu nepodarilo zistit',
t.&. sa nachadza na neznamom mieste , nie je vedeny v evidencii Uradu geodézie , kartografie a
katastra SR ako vlastnik nehnutelnosti na uzemi SR, ma 1 vyZivovaciu povinnost k Tomasovi .
23. Suc¢asne sud s poukazom na § 337 ods. 3 CSP v spojeni s § 2 ods. 1 CMP zrusil uznesenie
Okresného sudu Piestany, ¢. k. 13P/78/2019 - 16 zo dfa 03.06.2019 v &asti nariadenia neodkladného
opatrenia , ktorym bolo nariadené neodkladné opatrenie tak, 2e mal. TomaS sa odovzdava do
starostlivosti CDR Pecefiady .

24. Podla § 52 CMP ziaden z uc€astnikov nema narok na nahradu trov konania, ak tento zakon
neustanovuje inak.

25. O nahrade trov konania bolo rozhodnuté v zmysle § 52 CMP.

26. Po vyhlaseni a odévodneni rozsudku a po pou¢eni o opravnom prostriedku sa kolizny opatrovnik
a prokurator OP Piedtany vzdali prava podat proti nemu odvolanie.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie v lehote 15 dni od jeho doru€enia na sude, proti ktorého
rozsudku smeruje - na Okresnom sude Piestany ( Stvormo ).

Odvolanie méze podat ucastnik konania, v ktorého neprospech bolo rozhodnutie vydané. Odvolanie len
proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné. V odvolani sa popri vSeobecnych nélezitostiach podania



uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a €oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozZno odévodnit’ len tym, Ze:

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

Odvolanie mozno oddvodnit’ aj tym, Ze sud prvej indtancie nespravne alebo neuplne zistil skuto&ny stav
VECi.

Odvolacie dévody mozno menit a dopifat az do rozhodnutia o odvolani.

V odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné navrhy.
Zmena navrhu na zacatie konania je v odvolacom konani pripustna.

Ugastnici konania, ktori sa prava podat odvolanie vzdali, toto pravo nemaju.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.zv. o exekutoroch a exekuénej ¢innosti v plathnom
zneni, resp. navrh na sudny vykon rozhodnutia podla Stvrtej Easti Civilného mimosporového poriadku -

Vykon rozhodnutia vo veciach maloletych, t.j. v konaniach pri vykone rozhodnutia, ktorym bola upravena
starostlivost’ 0 maloletého,styk s maloletym alebo ina ako pefiazna povinnost' vo vztahu k maloletému.



