Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 7Co/15/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4423201962

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Lenka Halme3Sova

ECLI: ECLI:SK:KSNR:2025:4423201962.1
Uznesenie

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsedniCky senatu JUDr. Lenky HalmeSovej a Cleniek
senatu JUDr. Eriky Madaraszovej a JUDr. Marty Polydkovej, v pravnej veci navrhovatelky: A. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, pravne zastipena: Advokatska kancelaria Timoranska & Stofkova
s.r.o., Pribinova 9, Nové Zamky, ICO: 36 813 401 a pri dalSich u&astnikoch konania: v 1. rade: B.
D., E. B., vdova, neznama vlastnicka, zastupena zakonnym zastupcom: Slovensky pozemkovy fond,
Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v 2. rade: F. D., mal., neznamy vlastnik, zasttpeny zakonnym
zastupcom: Slovensky pozemkovy fond, Budkovéa 36, Bratislava, ICO: 17 335 345, v 3. rade: LESY
Slovenskej republiky, Statny podnik, Namestie SNP 8 - ako spravca lesného pozemku, Banska Bystrica,
ICO: 36 038 351, v 4. rade: Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, Bratislava, ICO: 17 335 345
o potvrdeni vydrzania, o odvolani navrhovatelky proti uzneseniu Okresného sudu Nové Zamky €. k.
10Vyd/1/2023-43 zo dna 27. januara 2025, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuté uznesenie sudu prvej instancie potvrdzuje.

Ziaden z Ucastnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie napadnutym uznesenim navrh navrhovatefky na potvrdenie vydrZzania
vlastnickeho prava zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.
Svoje rozhodnutie po pravnej stranke odévodnil s poukazom na ustanovenia § 2 ods. 1, § 359c¢ ods.
1, ods. 2, § 359d ods. 1, ods. 2, § 359¢e ods. 1, ods. 2, ods. 3, § 359f ods. 1 zakona ¢&. 161/2015 Z. z.
Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,CMP*).

2.V odévodneni svojho rozhodnutia uviedol, Ze navrhovatelka dorucila okresnému sudu Nové Zamky
navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrzania k nehnutefnostiam, nachadzajucich sa v katastralnom
uzemi a obci C., okres G. A., zapisanych na LV €. XXXX, ako parcela reg. ,E, evidovana na mape
uréeného operatu a to parcela €. 269, vo vymere 590 m2, zastavana plocha a nadvorie, evidované na
prislusnom liste vlastnictva podla B1 vo vlastnictve dalSieho u€astnika konania v 1. rade B. D. E. B,
vdovy v podiele 12/48 k celku a podla B5 vo vlastnictve dalSieho u€astnika konania v 2. rade F. D., v
podiele 4/48 k celku a nehnutelnosti zapisanych na LV &. XXXX ako parcely reg. ,E*, evidované na mape
uréeného operatu a to parcela €. 270/1, vo vymere 550 m2, zadhrada, parcela €. 270/2, vo vymere 551 m2,
zahrada, parcela €. 270/3, vo vymere 550 m2, zahrada, parcela &. 270/4, vo vymere 1 097 m2, zadhrada
evidovana na prisluSnom liste vlastnictva podfa B1 vo vlastnictve dalSieho ucastnika konania v 1. rade
B. D. E. B., vdovy v podiele 3/12 k celku a podla B5 vo vlastnictve dalSieho u€astnika konania v 2. rade
F. D., v podiele 1/12 k celku, aby nadobudla vlastnicke pravo navrhovatelka A. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom C. C. XXX titulom vydrzania diom 31.12.2001 v podiele 4/12 k celku. Navrhovatelka v podanom
navrhu vyslovne uviedla, Ze citované nehnutelnosti mala vydrzat sama bez ohladu na drzbu jej pravnych
predchodcov. Skutkovo vymedzila, Ze stard matka B. D., E. H. jej v roku 1991 mala na zaklade uUstne
uzatvorenej darovacej zmluvy darovat’ nehnutefnosti a navrhovatelka ju mala doopatrovat' az do jej smrti



dnia 23.03.1993. Pri reSpektovani 10 ro¢nej vydrzacej doby mala navrhovatelka za to, Ze oznacené
nehnutelnosti mala nadobudnut vydrZzanim dfom 31.12.2001.

3. Sud prvej instancie dospel k zaveru, Ze navrh na zaCatie konania o potvrdeni vydrZania nie je dévodny
a je potrebné zamietnut’ podla § 359 ods. 2 CMP. Navrhovatelka sa snaZzila poukazat na existenciu
predpokladov uvedenych v § 134 ods. 1, 3, 4 OZ, €o si vyZaduje existenciu nasledovnych zadkonnych
predpokladov: a) opravnena drzba, b) uplynutie vydrzacej doby a c) spbsobily predmet vydrzania. Sud
mal vyhrady k existencii hned prvého predpokladu uvedeného pod pismenom a), ktorym je opravnena
drZzba. V tejto suvislosti poukédzal na niekolko rozhodnuti Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky na
zaklade ktorych zopakoval, Ze opravnena drzba sa zaklada na ospravedinitelnom omyle drzitela, ktory
sa domnieva, Ze je vlastnikom drZzanej veci; ospravedinitefny je omyl, ku ktorému doS8lo napriek tomu, Ze
myliaci sa postupoval s obvyklou mierou opatrnosti, ktord mozno so zretefom na okolnosti toho, ktorého
pripadu od kazdého vyzadovat. Omyl drzitela vychadzajuci z neznalosti alebo z nedokonalej znalosti
celkom jednozna¢ného a zrozumitefného ustanovenia je pravny omyl neospravedinitelny. DIhodoba
drzba nehnutelnosti pravnymi predchodcami Zalobcov bez toho, Ze by bola preukdzana skuto€nost,
ktora mohla v nich vyvolat presved€enie, Ze sa stali vlastnikmi nehnutefnosti nepostacuje pre ustalenie
splnenia podmienok nadobudnutia vlastnickeho prava vydrzanim. Drzitel nembze mat poc€as vydrzacej
doby dbévodné pochybnosti o tom, Ze mu vec alebo pravo patri. Délezita je aj skutonost, Ze drzitel
konal poctivo, teda, Ze za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, alebo poskytol iné dohodnuté pinenie,
pripadne, Ze preukézatelne i$lo o dar ako bezodplatné plnenie. Ziadna z uvadzanych a pozadovanych
néleZitosti v pripade pravnych predchodcov navrhovatelky, vratane jej starej matky B. D., E. H.
osvedcené neboli.

4. Dalej konstatoval, ze navrhovatelka skutkovo vymedzila, Ze nehnutelnosti mali byt dihodobo a
neruSene uzivané jej starymi rodi¢mi F. D. a B. D., E. H. pri€om nebolo uvadzané, kedy a na zdklade
akej pravnej skuto&nosti malo ddjst’ k tomuto uZivaniu a uz vonkoncom navrhovatelka nedefinovala, na
z&klade akého pravneho dovodu, hoci aj domnelého, mali jej stari rodi€ia zacat nehnutelnosti uzivat v
domneni, Ze sa jedna o nehnutelnosti v ich vlastnictve. Sud preto prijal zaver, Ze dobromyselnost starych
rodi€ov navrhovatelky neprichadza vébec do uvahy, pretoze v skuto€nosti oznatené nehnutelnosti
len uzivali, no nemali vedomost' o existencii Ziadneho pravneho dévodu, hoci aj domnelého, ktory
by v nich mal vyvolat’ presvedCenie o vlastnictve citovanych nehnutefnosti. Aj v pripade starej matky
navrhovatelky a jej troch synov I. D., F. D. a F. D. plati to isté konStatovanie, ako je uvedené vy$3ie
pri starych rodi€och navrhovatefky za obdobie pred druhou svetovou vojnou. Sud prvej inStancie
uviedol, ze v tomto pripade rovnako absentuje existencia pravneho titulu, ktord by bola schopna
vyvolat’ presvedCenie, Ze uvedené osoby su vlastnikmi nehnutelnosti. V roku 1991 mala byt udajne
uzatvorena ustna darovacia zmluva medzi darkyriou B. D., E. H. a obdarovanou navrhovatelkou, ked
predmetom darovania mali byt sporné nehnutelnosti, avSak navrhovatefka v konani Ziadnym spésobom
neosveddila existenciu uvadzanej darovacej zmluvy, napr. Eestnymi prehlaseniami nezaujatych oséb,
pripadne inym spOsobom. Sud dalej uviedol, Ze v roku 1991 stard matka navrhovatelky nebola & uz
vyluénou vlastni¢kou, alebo podielovou spoluvlastniCkou nehnutefnosti, pretoze ich nenadobudla na
zaklade existencie riadneho a perfektného pravneho Ukonu a ani vydrzanim na zaklade existencie
domnelého pravneho titulu, hoci aj neplatného a preto konstatoval, Ze stara matka navrhovatelky k
roku 1991 nenadobudla vlastnicke pravo oznagenych nehnutefnosti vydrzanim. Zaverom k darovace;j
zmluve, ktord mala byt uzatvorena v roku 1991 v Ustnej forme a ktorej existencia nebola Ziadnym
spO6sobom osvedcena sud dodal, Ze Obc&iansky zakonnik platny a ucinny v roku 1991 vyZadoval podla
§ 46 ods. 1 OZ pod sankciou absolutnej neplatnosti pravneho ukonu podfa § 39 OZ, aby pravny ukon
po prevode vilastnictva k nehnutelnosti bol uzatvoreny v pisomnej forme. Pravna Uprava bola vyjadrena
v ob&ianskom z&konniku jasne a zrozumitelne, a preto aj omyl navrhovatelky vychadzajuci z neznalosti
celkom jednoznag&ného a zrozumitelného ustanovenia Obcianskeho zékonnika je posudzovany ako
pravny omyl neospravedinitelny ¢o mé za nasledok, Ze navrhovatelka nemohla byt a ani nebola pri
drzbe spornych nehnutelnosti dobromyselna. O trovach konania sud rozhodol podla § 52 CMP tak, Ze
Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

5. VySSie uvedené uznesenie v zakonnej lehote a v celom rozsahu napadla odvolanim navrhovatelka,
ktoré odévodnila s poukazom na ust. § 365 ods. 1 pism. h) CSP nakolko podla jej ndzoru rozhodnutie
sudu prvej inStancie vychadzalo z nespravneho pravneho posudenia veci. Nespravne pravne posudenie
veci sudom prvej inStancie vzhliadla predovdetkym v otazke posudenia nadobudacieho titulu a
dobromyselnosti drzby navrhovatelky. Sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozhodnutia



poukazal na zavery vyplyvajuce z rozsudku Velkého senatu NajvysSieho siudu SR, &.k. 1VCdo/1/2024.
Podla jej nazoru v3ak prave zavery z tohto rozsudku by mali viest sud prvej indtancie k opacnému
rozhodnutiu, ako rozhodol v danej veci, a to k potvrdeniu vydrZania, resp. k vydaniu vyzyvacieho
uznesenia. Dovodila tym, Ze v dome byva uz niekolko generacii jej rodina, teda jej pravni predchodcovia.
Nevedela uviest presne, kedy sa do domu nastahovali jej prastari rodi€ia, lebo touto informaciou
nedisponuje, aviak pokial ma vedomost, nikto iny v dome nikdy nebyval a zrejme ho postavili jej
predkovia, v dome sa narodil uz stary otec jej starého otca. Darovacou zmluvou nedisponuje, nakoflko v
pisomnej forme nebola vyhotovena, avSak ma za to, Ze dékazom toho, Ze dom a pozemky pod domom
jej stard matka darovala je aj to, Ze od roku 1991 v dome navrhovatelka byva, nikto z jej rodinnych
prisludnikov si na dotknuté nehnutelnosti nerobi naroky. Ostatni podielovi spoluvlastnici zapisani na
liste vlastnictva su rodinni prislusnici navrhovatelky, s ktorymi sa ohfadom jej vlastnickeho prava vie
dohodnut’ osobitne, mimo tohto konania, preto neboli do navrhu zahrnuti. Od roku 1991 sa povaZzuje
za vlastnicku dotknutych nehnutelnosti, nikdy nemala dévod o tomto stave pochybovat, hoci si redlny
stav zapisov v katastri nehnutelnosti nepreverovala. Jej dobromyselnost vychadzala predovsetkym z
voble jej starej matky nehnutelnosti jej darovat a zaroven z postoja rodiny, ktori tento stav akceptovali.
V zavere uviedla, Ze v zmysle § 130 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika, sud mal vychadzat' z predpokladu,
Ze jej drzba je opravnena a pokial sa nepriklonil k tomu, Zze pri pochybnostiach sa predpoklada,
Ze drzba je opravnena, postupoval v rozpore s citovanym ustanovenim. Uviedla, Ze objektivne nie
je schopna uniest dékazné bremeno v podobe predloZenia nadobudacieho titulu v listinnej forme,
pokial takyto titulu nemali ani je predchodcovia. Poukézala aj na to, Ze sud nepostupoval v sulade s
ustanovenim § 359e ods. 1 druha veta podfa ktorej, ak mal sud za to, Ze z navrhu nie su dostatoéne
osvedcené podstatné skutocnosti, mal navrhovatefku na doloZenie dalSich listin alebo vyjadreni vyzvat.
Na zaklade v8etkych vysSie uvedenych skutoénosti navrhovatelka navrhla, aby odvolaci sud napadnuté
uznesenie Okresného sudu Nové Zamky zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie, alebo
alternativne, napadnuté uznesenie zmenil tak, ze vyda vyzyvacie uznesenie podla ust. § 359f CMP.

6. Krajsky sud v Nitre ako odvolaci sud (§ 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku, dalej len ,CMP*“ a
§ 34 Civilného sporového poriadku, dalej len ,,CSP*) po preskimani uznesenia sudu prvej instancie ako
aj konania, ktoré mu predchadzalo, bez prejednania veci na odvolacom pojednavani dospel k zaveru,
Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vo vyroku vecne
spravne.

7. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

8. Predmetom konania je navrh navrhovatelky o potvrdeni vydrZzania vlastnickeho prava k nehnutefnosti
zapisanej na LV &. XXXX, evidovanej Okresnym uradom Nové Zamky, katastralny odbor pre okres G.
A., obec C., katastralne uzemie C., a to ako parcela reg. E evidovana na mape uréeného operatu a to
parcela €. 269 vo vymere 590 m2, zastavana plocha a nadvorie vo vlastnictve u€astni¢ky konania v 1.
rade B. D., E. B., vdovy v podiele 12/48 k celku a vo vlastnictve u€astnika konania v 2. rade F. D.,
v podiele 4/48 k celku a nehnutefnosti zapisanej na LV €. XXXX, evidovanej Okresnym uradom Nové
Zamky, katastralny odbor pre okres G. A., obec C., katastralne uzemie C., a to ako parcela reg. E
evidovana na mape urCeného operatu a to parcela €. 270/1, vo vymere 550 m2, zahrada, parcela €.
270/2, vo vymere 551 m2, zahrada parcela &. 270/3, vo vymere 550 m2, zahrada parcela €. 270/4, vo
vymere 1 097 m2 vo vlastnictve u€astni¢ky konania v 1. rade B. D. E. B., vdovy v podiele 3/12 k celku
a vo vlastnictve u€astnika konania v 2. rade F. D., v podiele 1/12 k celku. V prejednavanej veci sud
prvej inStancie rozhodol napadnutym uznesenim zo dfia 27.01.2025 &. k. 10Vyd/1/2023-43 tak, Ze navrh
zamietol a rozhodol, Ze Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov konania.

9. KedZe odvolaci sud dospel k tomu zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie je spravne a
dostatoCne oddvodnené, nepovaZuje vo svojom rozhodnuti za nutné v sulade s ustanovenim § 387
ods. 2 CSP opakovat tie isté dovody, ktoré su obsiahnuté v prvoin§tanénom rozhodnuti, vratane citacie
pravnych predpisov vztahujucich sa na tento pripad. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfuje s
odbvodnenim napadnutého rozhodnutia a konstatuje spravnost dévodov, ktoré sud prvej indtancie vo
svojom rozhodnuti uviedol.

10. Vydrzanie je originarny sposob nadobudnutia vlastnickeho prava na zaklade dlhodobej
dobromyselnej drzby veci. UCelom vydrzania je zjednotenie faktického stavu, v ramci ktorého sa



opravneny drzitel veci vzhladom ku vSetkym okolnostiam domnieva, Ze je jej vlastnikom, so stavom
pravnym, pri ktorom sa drzba veci stane su€astou vykonu vlastnickeho prava. Vydrzanie su¢asne
odstrafiuje pravnu neistotu spojenu s vadami alebo nedostatkom nadobudacieho titulu, ak opravneny
drzitel so zretelom na v8etky okolnosti nemohol o tychto vadach vediet alebo sa, naopak, mohol
domnievat, Ze nadobudaci titul riadne existuje. K nadobudnutiu vlastnictva vydrZzanim dochadza
uplynutim vydrZzacej doby, pre jeho zapis sa do katastra nehnutelnosti vSak vyzaduje predlozenie
prisludnej verejnej listiny deklarujucej tuto skuto&nost.

11. Navrhovatefka v odvolani poukazujuc na rozsudok Velkého senatu Najvy$Sieho sudu SR, &.k.
1VCdo/1/2024 dbévodila, Ze pokial platnost pravneho titulu uchopenia drzby nie je rozhodujucim kritériom
pre skimanie dobromyseflnosti drzitefa o opravnenosti jeho drzby, potom ani pravny omyl nie je —
z hladiska platnosti a existencie pravneho dévodu uchopenia drzby — rozhodujuci bez ohfadu na to, Ci je
ospravedInitelny alebo neospravedInitelny. Zarover v odvolani namietala, Ze sid vec nespravne pravne
posudil, ked navrh na potvrdenie vydrZzania zamietol bez vydania vyzyvacieho uznesenia, vykonania
dalSieho dokazovania a pokial mal sud za to, Ze z navrhu nie su dostatoéne osvedCené podstatné
skutoc€nosti, mal navrhovatelku na doloZenie dalSich listin alebo vyjadreni vyzvat.

12. Vo vztahu k tymto namietkam odvolaci sud uvadza, Ze sud vyda vyzyvacie uznesenie ak
dospel k presvedCeniu, Ze navrhovatelka osvedcila splnenie vSetkych predpokladov pre nadobudnutie
vlastnickeho prava k nehnutelnosti a zo skutoCnosti uvedenych v navrhu na zalatie konania
a z prilozenych d6kazov sa sudu javi ako vysoko pravdepodobné, Ze navrhovatelka vydrzala vlastnicke
pravo k nehnutefnosti. V danom pripade v8ak sud prvej inStancie nemal spolahlivo preukazané, Ze
navrhovatelka v podanom navrhu osvedcila existenciu dévodov, pre ktoré by mohol vydat vyzyvacie
uznesenie. Odvolaci sud zdoéraziuje, Ze konanie o potvrdeni vydrzania je konanie s procesnym
postupom odliSnym od sporového konania vo veci urCenia vlastnickeho prava, kde ma sud (a aj
strany sporu) k dispozicii va¢si priestor a procesné prostriedky potrebné na zistovanie skutkového
stavu veci. Konanie o potvrdeni vydrzania predstavuje formalne konanie. Navrhovatel je povinny
v navrhu na vydanie potvrdenia o vydrZzani uviest vSetky naleZitosti vyZzadované zakonom, aby
z nich bolo mozné jasne vyvodit zaver, Ze splnil hmotnopravne predpoklady k vydrZzaniu. Pokial
navrh navrhovatefa nie je zrozumitelny alebo dostatoCne ur€ity, sid mdze vyzvat navrhovatela,
aby v urcitej lehote odstranil nedostatky, avSak ulohou sudu nie je suplovat’ aktivitu navrhovatela
a usmernovat ho pri ur€ovani dékazov a hmotnopravnych predpokladov, ktoré ma v konani osvedcit
sam, aby sud vo veci mohol meritérne rozhodnut. Preto odvolacia namietka navrhovatelky, Ze sud
prvej inStancie mal navrhovatelku na doloZenie listin alebo vyjadreni vyzvat, nie je opodstatnena,
nakolko navrhovatelka musi uniest dbkazné bremeno a svoje tvrdenia o vydrzani vlastnickeho prava
osvedcit. Navrhovatelka v tejto veci podala len struény navrh a listy vlastnictva bez toho, aby podstatné
skutkové tvrdenia uvedené v navrhu aj osvedCila. Sud preto mal preukazané iba vlastnicke vztahy
inych osdb k predmetnym nehnutefnostiam bez akejkofvek nadvaznosti alebo vztahu k tvrdenému
vlastnickemu pravu navrhovatefky k nehnutefnostiam. Navrhovatelka v suCasnosti nie je ani len
podielovou spoluvlastni¢kou predmetnych nehnutelnosti pretoZze na LV €. XXXX J. XXXX, katastralneho
uzemia C., su zapisani ako podielovi vlastnici nielen osoby, ktoré mali v Ease zaCatia konania zapisané
na liste vlastnictva vlastnicke pravo, ale aj daldie Zijuce osoby — dediCia po synoch starej matky
navrhovatelky. Vyvstava potom aj nezodpovedana otazka ( absentujuce skutkové tvrdenia), pre€o
predmetné nehnutelnosti, ktoré mali byt darované ako celok navrhovatelke zo strany starej matky boli
v urcitych podieloch predmetom dedenia po synoch starej matky, zvlast ked navrhovatefka tvrdi, Ze
nadobudaci titul k nehnutefnostiam nemali ani jej predchodcovia, a to niekolko generacii pred fou.
Ugelom vyzvy stdu podia § 359e ods. 1 je oznadenie dal$ich dékazov na preukazanie tvrdenych
skuto€nosti a nie nahradzat procesnu aktivitu stany v konani. Navrhovatelka v tejto veci nielenze
neuviedla v8etky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré mali smerovat k osved&eniu nadobudnutia vlastnickeho
prava vydrzanim, ale ani svoje doterajSie Ciastkové tvrdenia Ziadnym spésobom neosveddila. V takom
pripade (ked nedoSlo k ziadnemu osvedCeniu skutkovych tvrdeni), by sud robil akusi nadpracu za
navrhovatela a tak ako uviedol sud prvej inStancie, nahradzal by procesnu aktivitu a zodpovednost
navrhovatela.

13. Navrhovatelka v navrhu uviedla, Ze sa povaZuje za opravnenu drzitelku a svoje pravo na vydrZzanie
odvodzovala skuto&nostou, Ze predmetné nehnutelnosti, nachadzajice sa na LV &. XXXX a LV €. XXXX
dihodobo uziva ako ona na zaklade Ustnej darovacej zmluvy od jej starej matky B. D., ktord doopatrovala,
tak aj jej pravni predchodcovia uz mnoho rokov. V tejto suvislosti odvolaci sud poukazuje na bod 7.2



odbévodnenia sudu prvej inStancie, kde uvadza, Ze zo skuto&nosti opisanych v navrhu musi vyplyvat, Ze
su splnené vsetky $tyri predpoklady vydrzania, a to: sposobily predmet drzby; opravnena drzba; dizka
doby drzby v trvani 10 rokov, ktora musi koreSpondovat s nadobudacim titulom, od ktorého navrhovatel
odvodzuje svoju dobromysefnost’ a nepretrzitost drzby. Na preukazanie vSetkych tvrdenych skutoCnosti
by mal navrhovatel oznagit dékazy, a pokial ide o listinné dbkazy, tieto by mal k navrhu i pripojit.

14. V danej veci navrhovatelka sice preukézala, Zze ide o spOsobily predmet drzby, ktorym boli
nehnutelnosti evidované na LV &. XXXX a LV &. XXXX, av8ak nepretrzitost drzby v trvani minimalne 10
rokov a opravnenu resp. dobromyselnu drzbu navrhovatelka neosvedc¢ila. Podla ustanovenia § 359e
ods. 2 CMP , sud prvej inStancie méze zamietnut navrh na za¢atie konania ak zisti, Ze nie su splnené
podmienky pre vydanie vyzyvacieho uznesenia. V tomto Stadiu konania musia byt vSak osved¢ené
tvrdené skutonosti. Znamena to, Ze pre Uvahu sudu o tom, &i navrh na zac¢atie konania zamietne alebo
nie, budu rozhodujuce skuto€nosti tvrdené v navrhu na zacatie konania a predlozené listinné dbkazy.
Ak je z nich zrejmé, Ze navrhovatel nemohol nadobudnut’ vlastnicke pravo vydrzanim, je dévod na to,
aby sud navrh na zacatie konania zamietol.

15.  Ako uZ bolo uvedené, v predmetnej veci z podaného navrhu nevyplyvalo, Ze su spinené vSetky
hmotnopravne podmienky pre vydrzanie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam, preto sud prvej inStancie
spravne uz v prvej faze konania zamietol podany navrh s poukazom na §359e ods. 2 CMP a to bez toho,
aby bol povinny vyzyvat navrhovatelku podla § 359e ods. 1 CMP v zmysle vys$Sie uvedenych dévodov.
S poukazom na vy&Sie uvedeny zaver odvolaci sud povazoval rozhodnutie sudu prvej inStancie, ktorym
zamietol navrh navrhovatelky na potvrdenie vydrzania k predmetnym nehnutelnostiam za spravny a
napadnuté uznesenie podla § 387 ods. 1 CSP ako vecne spravne potvrdil.

16.  Odvolaci sud o naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol podla § 396 ods.1 CSP v
spojeni s § 52 CMP tak, Ziaden z u€astnikov nema narok na nahradu trov odvolacieho konania.

17. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu pomerom hlasov 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je pripustné odvolanie .

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii.

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



