Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 4To/11/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 8812010585

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Rastislav Varga PhD., LL.M., MBA

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8812010585.6
Uznesenie

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Rastislava Vargu, PhD., LL.M,
MBA a sudcov JUDr. Petra Farkasa a JUDr. Jaroslava Bugela, na verejnom zasadnuti konanom dha
28.05.2025 v trestnej veci obzalovaného A. B., pre zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr.
zakona, o odvolani obzalovaného proti rozsudku Okresného sidu Vranov nad Toplou zo dfia 03.01.2025,
sp. zn. 12T/221/2012, takto

rozhodol:

Podla § 319 Tr. poriadku odvolanie obzalovaného A.B. zamieta.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresného sudu Vranov nad Toplou zo dia 03.01.2025, sp. zn. 12T/221/2012
bol obZalovany A. B. uznany za vinného zo zlo¢inu vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona,
s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona u¢&inného do 30.09.2012, na tom skutkovom zaklade, Ze

- spolu s uz nebohym C. D., nar. XX. XX.XXXX vo E. F. C., zomrelym dfia XX.XX.XXXX, trvale bytom G.
XXX/XX, E. F. C., dria 04.06.2012 v ¢ase okolo 17.00 hod. az do 20.30 hod. na B. H. XXXXE. E. F. C. po
predchadzajucej vzajomnej dohode vosli do kancelarie prevadzky spolo€nosti I. spol. s r.o., J. X, J., kde
az do svojho odchodu v ¢ase okolo 20.30 hod. vulgarne nadavali konatefovi uvedenej spolo¢nosti I. K.
K., ktorému sa vyhrazali zabitim a ublizenim na zdravi, branili mu v odchode z kancelarie, nedovolili mu
prijimat telefonické hovory, pri¢om zlomiac drevenu zdravotnicku barlu patriacu poSkodenému nebohy
C. D. rozbijal fiou zariadenie kancelarie a obaja sa mu vyhrazali, Ze zlomenu &ast’ barly mu vrazia
do kolena a druhé koleno mu prevftaju vitaCkou, kde pod vySSie uvedenymi hrozbami ho Ziadali,
aby do buduceho dnia, t.j. 05.06.2012 do 12.00 hod. opustil mesto E. F. C. alebo im vyplatil blizSie
nespecifikovanu sumu penazi a to z dévodu, Ze je ich konkurenciou v podnikani, kde tymto konanim bola
poskodenému spdsobena Skoda na majetku v sume 265,34 eura, no neboli mu spbdsobené zranenia
vyZadujuce si lekarske oSetrenie.

Za uvedeny skutok obzalovanému sud ulozil podla § 189 ods. 2 Tr. zakona uc¢inného do 30.09.2012,
s pouzitim § 38 ods. 2 Tr. zakona, bez zistenia polah&ujucej okolnosti uvedenej v § 36 Tr. zakona a
pritaZujucej okolnosti uvedenej v § 37 Tr. zékona, § 39 ods. 1, ods. 3 pism. e/ Tr. zakona trest odnatia
slobody vo vymere 24 mesiacov.

Podla § 49 ods. 1 pism. a/ Tr. zakona vykon uloZeného trestu odiatia slobody podmienecne odlozil.
Podla § 50 ods. 1 Tr. zdkona urcil skuSobnu dobu 24 mesiacov.

Podla § 288 ods. 1 Tr. poriadku odkazal poskodeného I. K. K. s ndrokom na nahradu $kody na civilny
proces.

Proti uvedenému rozsudku riadne a v€as, podanim doruéenym sudu prvého stupna dna 13.03.2025,
podal odvolanie obZalovany prostrednictvom obhajcu, ktoré odévodnil podanim doru¢enym sudu prvého



stupfia prostrednictvom obhajcu difia 27.03.2025. Namietal, Ze pravny nazor okresného sudu sa v
pisomnom vyhotoveni rozsudku iba arbitrarne a alibisticky opiera o neobhajitelny a neaktualny postoj k
jeho vine, ktora pochadza zo zruSujuceho uznesenia krajského sudu. Odbévodnenie uznesenia krajského
sudu a jeho zavery su nespravne, nelogické, formalne, nepreskumatelné a arbitrarne. Odvolaci sud
rezignoval na primarnu spravodlivost, ako aj na svoju pravomoc a povinnost spocivajucu v tom, aby
rozhodol trestnu vec iba na zaklade vysledkov vykonaného dokazovania a aby dékazy spolu objektivne
vyhodnotil vo vzdjomnych suvislostiach v duchu elementarnej logiky. Okresny sud rozhodol o jeho vine
po viac ako 12 rokoch od spachania skutku v poradi uz Stvrtym rozsudkom. Prvymi dvoma rozsudkami
bol uznany za vinného, avSak na zdklade odvolani krajsky sud obidva rozsudky zruSil a zrusil aj v
poradi treti rozsudok, ktorym bol spod obzaloby oslobodeny. Odvolaci sud poprel svoj vlastny pravny
nazor vysloveny v predchadzajucich uzneseniach. Uznesenim zo dfia 21.03.2016, sp. zn. 6To/44/2015
krajsky sud zrusil rozsudok okresného sudu, ktorym ho uznal za vinného, priCom z neho v dalsom
citoval. Na rozdiel od uvedeného odévodnenia krajsky sud v uzneseni zo dfia 28.05.2024 uviedol, Ze
z preukazanych okolnosti nemalo v zavere rezultovat oslobodenie spod obZaloby podla § 285 pism.
a/ Tr. poriadku, pretoZe podla nazoru odvolacieho sudu niet pochybnosti o tom, Ze sa skutok stal. Aj
napriek tomu, Ze v samotnom uzneseni krajského sudu je uvedené, Ze sa vec vracia sudu prvého
stupfia, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal a rozhodol, zo samotného obsahu tohto uznesenia
vyplyva jasny pokyn uznat ho za vinného. Odvolaci sud nie opravneny davat sudu prvého stupfia
akykolvek pokyn na odsudenie vyslovenim zavazného pravneho nazoru. Sud rozhodnutie o vine zalozil
na pravnom nazore krajského sudu vyjadrenom v tomto uzneseni, ktorym je prvostupriovy sud v zmysle
ustanovenia § 327 ods. 1 Tr. poriadku viazany. Vy3Sie uvedené arbitrarne, alibistické a neobhajitelné
odévodnenie jeho viny je v prikrom rozpore s nalezom Ustavného sidu SR zo dita 07.02.2019, &. IV. US
558/2018, ktory v obdobnej veci vyslovne uviedol, Ze odvolaci sud mbze prvostupfiovému sudu vytknat
chyby pri hodnoteni dékazov, ktorych sa podla jeho nazoru dopustil (nelogickost’ zaverov, opomenutie
niektorych okolnosti a pod.), nie je vSak opravneny davat mu zavazné pokyny k akym zaverom ma déjst’
pri hodnoteni jednotlivych dékazov, ani na to, aké celkové skutkové zistenia méa urobit. Podla nazoru
ustavného sudu v danom pripade pokyn krajského sudu adresovany okresnému sudu, ktorym mu v
podstate prikazal, akym spésobom ma rozhodnut o zakladnej otazke trestného konania, t.j. o jeho vine,
¢i nevine bol v okolnostiach posudzovanej veci nepripustny. Vzhladom na vysledky celého vykonaného
dokazovania mozno uzavriet, Ze doteraz nebolo jednoznacne preukazané, ze skutok sa vObec stal,
resp., Zze jeho vina v pripade, Ze sa skutok vébec stal, ostala len v rovine pravdepodobnosti a proste;,
ni¢im relevantne a nespochybnitelne nepodloZzenej moznosti.

Na zaklade takto riadne a v€as podaného odvolania krajsky sud v zmysle ustanovenia § 317 ods. 1 Tr.
poriadku preskumal zakonnost a odévodnenost napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatef
podal odvolanie, ako aj spravnost postupu konania, ktoré im predchadzalo, prihliadajuc aj na chyby,
ktoré neboli odvolanim vytykané, ak by odévodfiovali podanie dovolania podla § 371 ods. 1 Tr. poriadku
a dospel k zaveru, Ze odvolanie obZalovaného nie je dovodné.

Prvostupriovy sud odvolanim napadnuty rozsudok oddvodnil tym, Ze z vykonaného dokazovania je
preukazané, Ze skutok uvedeny vo vyroku rozsudku sa stal, je trestnym ¢inom a ako trestne zodpovedny
pachatel ho spachal obZalovany, spolu s uz nebohym D.. Vy3Sie uvedeny zdver mozno opriet
predovSetkym o svedecku vypoved poskodeného, ktory vo svojej vypovedi opisal priebeh skutkového
deja a skuto&nosti vyplyvajuce z vypovede poSkodeného potvrdzuju aj vypovede svedkov K., K. a A.,
ako aj dékazy objektivneho charakteru, ktoré v dalSom rozviedol. Skuto€nosti vyplyvajuce z vypovede
poskodeného s€asti potvrdzuje aj obzalovany a potvrdzuju ich aj dékazy objektivneho charakteru a to
z&pisnica o obhliadke miesta ¢inu s fotodokumentaciou, zapisnica o vydani veci, podla ktorej poSkodeny
dobrovolne vydal Stvoréekovy papier rozmerov 147 x 210 mm s rukou pisanym textom v plastikovom
priehfadnom euroobale, znalecky posudok KEU PZ Bratislava z odvetvia daktyloskopie, podla ktorého
na predlozenej vecnej stope €. 1 - rukou pisanom texte na Stvoréekovom papieri 147/210 mm boli
pouzitou chemickou metddou zviditelnené daktyloskopické stopy, pri€¢om bola potvrdena zhoda stopy
€. 11 s osobou evidovanou v zbierke daktyloskopickych kariet na meno C. D., ako aj znalecky posudok
€. 36/2013, ktory vypracoval na poskodeného znalec L. M. N. z odboru psycholégie. Hodnovernost
svedeckej vypovede poskodeného plynie aj z nasledného spravania sa poskodeného, ktory sa na
druhy den rano po skutku dostavil na policajné oddelenie, aby podal na obZalovaného a zomrelého
D. trestné oznamenie, v ktorom opisal priebeh skutkového deja zhodne s jeho neskordimi vypovedami
v pripravnom konani, ako aj v konani pred sudom, ako aj s rekonstrukciou, pocas ktorej znazorfioval
priebeh incidentu, ktory popisal vo svojich vypovediach.



Po preskiumani odvolanim napadnutého rozsudku, ako aj obsahu predlozeného spisu, odvolaci sud
v prvom rade poukazuje na vykonanie dbkazov tykajucich sa skutku, ktory bol posudeny ako zlo¢in
vydierania podfa § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zdkona, s poukazom na § 138 pism. a/ Tr. zakona u€inného
do 30.09.2012. Vo vztahu k tomuto skutku boli sidom prvého stupfia vykonané dbkazy v rozsahu
potrebnom na zistenie a ustalenie skutkového stavu veci a to zakonnym spdsobom. Z takto procesne
zabezpecenych dbkazov nasledne okresny sud vyvodil skutkové okolnosti, pri€om tieto maju oporu aj
vo vysledkoch vykonaného dokazovania. Tieto skutkové okolnosti povazuje aj krajsky sud za spravne,
stotoznil sa s nimi a kedZe sud prvého stupfia v odévodneni svojho rozhodnutia podrobne rozviedol
jednotlivé dbkazy, z ktorych pri ustaleni skutkového stavu vychadzal, odvolaci sud na toto rozhodnutie
sudu prvého stupna v celom rozsahu, z dévodu neopakovania tych istych okolnosti a skutoénosti,
odkazuje. Krajsky sud rovnako konstatuje, Ze aj pripravné konanie bolo vykonané procesnym spdsobom
a dbkazy boli zaobstarané v dostato€nom rozsahu odévodfujucom podanie obZaloby. Sud prvého
stupnia sa s tymito dékazmi vysporiadal v celom rozsahu a to aj s prihliadnutim na navrhy a ndmietky
procesnych stran, pri€om ani procesné strany sa v ramci odvolacieho konania nedomahali vykonania
dalSich dokazov. Uplnost vykonanych dékaznych prostriedkov vytvorila vo veci nevyhnutny zéklad aj
pre konanie nadriadeného sudu, ktoré spocivalo v zhodnoteni vykonanych dékazov v zmysle zasad
uvedenych v § 2 ods. 12 Tr. poriadku, na vytvorenie zaveru o tom, €i do$lo k spachaniu skutku, ak ano ako
a k akému. Z obsahu uvedeného rozsudku sudu prvého stupfia zaroveri vyplyva, Ze uvedené hodnotenie
dbkazov neodporuje zakladnym principom logického myslenia. Vysledky vykonaného dokazovania
tvoria uceleny celok tak priamych, ako aj nepriamych dbkazov, z ktorych bez akychkolvek pochybnosti
mozno vyvodit zaver, Ze obZalovany A. B. spachal skutok tak, ako ho ustalil sud prvého stupnia.

V prejednavanej trestnej veci je vzhfadom na vykonané dokazovanie nesporné, Ze obZalovany A. B. diia
04.06.2012, spolu s uz t.€¢ nebohym C. D., navstivil kancelariu prevadzky spolo¢nosti . spol. sr.o., v ktorej
sa v tom Case nachadzal konatel uvedenej spolo¢nosti |. K. K.. Uvedené vyplyva zhodne z vypovede
obZalovaného A. B., poSkodeného I. K. K., ako aj z vypovede svedkov K., K. a A.. Sporna preto ostala
skuto€nost, ¢&i v priebehu navstevy v kancelarii poSkodeného sa obzalovany A. B. mal poskodenému
K. vyhrazat zabitim, branit mu v odchode z kancelarie, prijimat telefonické hovory a vyhrazat sa mu
ublizenim na zdravi pod hrozbou, aby opustil mesto E. F. C. do nasledujuceho dria, do 12.00 hod. alebo
im vyplatil blizSie ne$pecifikovani sumu pefiazi a to z dévodu, Ze je ich konkurenciou v podnikani.

Aj ked obzalovany A. B. spachanie skutku poprel s odévodnenim, Zze v predmetnej kancelarii sa len
kri¢alo, pricom iSlo o konflikt medzi t.&. uz nebohym C. D. a poSkodenym K. z dévodu, Ze tento sa mal
na adresu C. D. nevhodne vyjadrit a on tam zotrval iba z dévodu, aby zabranil eSte va&siemu konfliktu,
krajsky sud uvedenému tvrdeniu obZalovaného neuveril, povaZzoval ho za ucelové v snahe zbavit sa
trestnej zodpovednosti.

Obzalovany A. B. je v celom rozsahu usved¢ovany vypovedou poskodeného K., ktory podrobne popisal
ako sa nachéadzal v kancelarii, kde mal stretnutie s panom K., po ¢om priSiel D. s obZalovanym B., D.
chytil K. za Saty a vyhodil ho z kancelarie, pricom ho eSte kopol do zadku, po ¢om mu zacali vulgarne
nadavat, vyhrazat sa mu, Ze ho zabiju, zakopu, utopia, ubliZia mu na zdravi tym, Ze mu prevftaju zdravé
koleno, pri€om, aj ked aktivnejSi v napadani a vyhrazkach bol t.€. uz nebohy D., uvedeného konania
sa dopustal aj obZalovany B., pri€om v priebehu konania mu porozbijali zariadenie kancelarie, poskodili
nabytok a z ich spravania mal nasledne psychické problémy, do prace ho museli vozit, nikdy nebol v
kancelarii sam, navstivil psychiatra v Pol'sku.

Cast konania obzalovaného B. a t.&. uz nebohého D. bola potvrdena aj svedkami K., K. a A., v rozsahu
akom ho mali moznost’ vnimat, ked svedok K. potvrdil, Ze ked bol v kancelarii u poskodeného K. vosli
do kancelarie D. a B., po ¢om mu D. povedal, aby vypadol, chytil ho za bundu a vyhodil ho, pri€om ho
eSte kopol do zadku, okolo 17.20 hod. zavolal B., nech ho nechaju na pokoji a ten mu povedal, Ze sa do
toho nema starat’ s tym, Ze z kancelarie bolo po&ut krik a buchot, obzalovany povedal poskodenému,
aby sa mu nestaral do kSeftu a potom, ked okolo 20.30 hod. priSiel za poSkodenym do kancelarie, videl
zlomenu barlu, bola diera v stole, strhnuta Zallzia, porozhadzované papiere a po stenach boli stopy po
uderoch, priCom poskodeny mu povedal, Zze ho udierali do pleca a hrudnika s tym, Ze on osobne pocul
ako hovorili poSkodenému, aby sa im nestaral do k3eftu a vypadol z E..

Svedok K. uviedol, Ze bol svedkom hadky medzi obZalovanym, poSkodenym a D., pocul hluk, kedZe mal
kancelariu vedla, voSiel do kancelarie poskodeného, na zemi videl rozhadzané papiere a zlomenu barlu,



poskodeny sedel za stolom, ktory bol trochu posunuty, pytal sa ¢o sa stalo, na o mu D. povedal, aby
sa nestaral, Ze sa rozpravaju o oknach a aby iSiel pre¢, ¢o aj urobil, pri¢om po tom ako odisli pomahal
poskodenému upratovat’ kancelariu.

Svedok A. uviedol, Ze priSiel do kancelarie odniest’ klt&e, otvoril mu obzalovany B., videl D. sediet cca
2 m od stola a az nasledujuci defl sa od poSkodeného dozvedel, Ze ho mali navstivit obZalovany a D. a
rieSili nejaké nezhody, pri¢om si v8imol natrhnutd Zaluziu a rozbity pohar.

Z uvedenych vypovedi svedkov K., K. a A. vyplyva, Ze tito popisali priebeh jednotlivych €asti skutku, pri
ktorych boli pritomni, v zhode s tym, ako to popisal aj poSkodeny K..

Tvrdenia poSkodeného su podporované aj dalSimi vo veci vykonanymi dékazmi a to znaleckym
posudkom znalca z odboru psycholégie PhDr. N., ktory u poSkodeného kon$tatoval, Ze po konani
obzalovaného a D. zistil u poSkodeného silnu neuroticki symptomatolégiu, pocity Uzkosti, strachu a
duSevnej nerovnovahy, prejavy panickej poruchy, vystupfiovanie strachu a Uzkosti, pricom tento stav
suvisi s konanim obZalovaného a uz nebohého D. a toto konanie viedlo k duSevnej poruche, ktora
obmedzila obvykly Zivot poSkodeného, viedla k socialnej izolacii, straneniu sa navstev a spolo¢enskych
prilezitosti s tym, Ze vierohodnost posSkodeného je zachovana vo vieobecnosti, I1Zi skére je v norme,
nezistil snahu o disimulaciu, znamky zniZzenia vdeobecnej, ani $pecifickej vierohodnosti a prezita udalost
bola spustacom panickej poruchy.

Uvedena vypoved poskodeného je podporovana aj znaleckymi posudkami KEU PZ, z ktorych vyplyva,
Ze na rifliach a tricku poskodeného boli zistené krvné stopy, pri€om bola konstatovana zhoda s DNA
profilom podkodeného K., ktory bol pévodcom krvnych stép a na Stvor€ekovanom papieri bola zistena
zhoda daktyloskopickych stop s daktyloskopickou kartou odtlackov prstov a dlani osoby C. D. a sporné
textové zapisy na Stvoréekovanom papieri o velkosti cca 147 x 210 mm vyhotovil C. D., ako aj listinnymi
ddkazmi a to najma zapisnicou o obhliadke miesta €inu s fotodokumentaciou, zaistenym Stvoréekovanym
papierom a dalSimi, teda prevazna Cast skuto€nosti tvrdenych poskodenym bola preukdzana aj dalSimi
vo veci vykonanymi dékazmi, ktoré su obsahom spisu, na zaklade ¢oho krajsky sud vyhodnotil vypoved
poskodeného K. za vierohodnu.

Vzhfadom na uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze obZalovany svojim konanim, tym, Ze spolo€nym
konanim iného nasilim, hrozbou nasilia alebo hrozbou inej tazkej ujmy nutil, aby nie¢o konal a &in
spachal zavaznejSim spdsobom konania, so zbranou, tak po objektivnej, ako aj subjektivnej stranke
naplnil skutkovu podstatu Zalovaného zlo€inu.

Na zaklade konStatovaného aj krajsky sud dospel k zaveru, Ze spravne preto prvostupriovy sud konanie
obzalovaného posudil ako zlo€in vydierania podla § 189 ods. 1, 2 pism. a/ Tr. zakona, s poukazom na
§ 138 pism. a/ Tr. zakona uéinného do 30.09.2012.

Pri uréeni druhu trestu a jeho vymery sa prvostupriovy sud v oddévodneni napadnutého rozsudku
zaoberal aj polahc¢ujucimi a pritazujucimi okolnostami, pri¢om u obzalovaného spravne konS$tatoval
absenciu polahgujucich a pritazujucich okolnosti. Sud prvého stupria zaroven spravne zhodnotil vietky
okolnosti pripadu, prihliadol aj na osobu obZalovaného a spravne dospel k zaveru, Ze na dosiahnutie
individualnej, ako aj generalnej prevencie bolo potrebné s pouzitim § 39 Tr. zdkona obZalovanému
ukladat’ trest odnatia slobody pod dolnd hranicu zakonom ustanovenej trestnej sadzby vo vymere
24 mesiacov, s podmiene¢nym odkladom na skuSobnu dobu vo vymere 24 mesiacov a to z dévodu
znacného ¢asového odstupu od spachania skutku v trvani cca 13 rokov.

Na zaklade zistenych osobnych a majetkovych pomerov obZalovaného je odvolaci sud toho nazoru,
Ze uloZeny trest je mozné povazovat za trest zakonny a spravny, vzhfadom na osobu pachatela, jeho
pomery a moznosti jeho napravy, aj s poukazom na individualnu a generalnu prevenciu

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Zze okresny sud rozhodol o jeho vine az po viac ako
12 rokoch od spachania skutku v poradi az Stvrtym rozsudkom, pri€om prvé dva rozsudky, ktorymi bol
uznany za vinného boli zrusené a rovnako tak bol zruSeny aj v poradi treti rozsudok, ktorym bol spod
obzaloby oslobodeny, krajsky sud udava, Ze z obsahu spisu vyplyva, Ze po tom ako boli v poradi prvé
dva rozsudky zru$ené odvolacim sudom, doSlo k zmene v zloZeni senatu, pricom dokazovanie bolo
vykonané od zadiatku a okresny sud v odévodneni svojho rozsudku vysvetlil akymi ivahami sa riadil,



ktoré skutoCnosti povaZoval za dokazané a tieto skuto€nosti vyhodnotil v sulade s principmi logického
myslenia.

Vo vztahu k odvolacej namietke obZalovaného, Ze z odévodnenia ostatného zruSujuce uznesenia
odvolacieho sudu vyplyva pokyn krajského sudu uznat ho za vinného krajsky sud udava, Ze v zmysle
§ 327 ods. 1 Tr. poriadku sud, ktorému bola vec vratena na noveé prejednanie a rozhodnutie, je viazany
pravnym nazorom, ktory vyslovil vo svojom rozhodnuti odvolaci sud a je povinny vykonat uUkony a
dokazy, ktorych vykonanie odvolaci sud nariadil. V pripade, ak by odvolaci sud nebol opravneny vyslovit
pravny nazor, ktorym by ,nasmeroval“ prvostupfiovy sud, uvedené ustanovenie by stratilo akykolvek
vyznam a zaroven by doSlo k strate vyznamu samotného instititu dvojinStancnosti konania v pripade
oslobodzujuceho rozsudku sudu prvého stupnia.

Na zaklade konstatovanych dévodov krajsky sud vyhodnotil odvolanie obZalovaného ako nedévodné, a
preto toto postupom podfa § 319 Tr. poriadku zamietol.

Toto rozhodnutie bolo prijaté jednomyselne.
jednomyselne

Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu dalSi riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



