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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Lugenec sudkyfiou Mgr. Lenkou Ragagovou Cernikovou o veci starostlivosti o maloleté
dieta: A. B., narodena XX.XX.XXXX, bytom ako matka, v konani zastupené koliznym opatrovnikom:
Urad prace, socialnych veci a rodiny Lugenec, dieta rodi¢ov: matka B. B., narodena XX.XX.XXXX, trvale
bytom C. D. XXX/XX, E., zastupena: F. G. B., advokatka, so sidlom H. I. B. XX/X, E. a otec J. B., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom K. XX, zastapeny: F. G. K., advokatka, so sidlom X. XXXX XXX/XX, E. B.,
o zvySenie vyzivného, takto

rozhodol:

I.Sud schvaluje dohodu rodi¢ov o Uprave vyzivného na maloleté dieta v nasledovnom zneni:

Otec J. B., narodeny XX.XX.XXXX sa zavazuje prispievat na vyzivu maloletej A. B., narodenej
XX XX XXXX zvySenym vyzivnym vo vySke 210,- Eur mesacne pocnuc dfiom 01.03.2025 so splatnostou
vyzivného vzdy do 20. diia toho ktorého mesiaca vopred k rukdam matky B. B..

Zro¢né vyzivné za mesiace marec, april az maj 2025 v celkovej sume 300,- Eur saotec zavazuje
uhradit’ v dvoch splatkach vo vyske 150,- Eur so splatnostou prvej splatky zameskaného vyzivného dha
31.08.2025 a so splatnostou druhej splatky zameskaného vyzivného dna 31.12.2025 k rukam matky
s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej zo splatok zameskaného vyzivného sa stane splatnym
cely dlh na zroénom vyzivhom.

II. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Lucenec sp. zn. 12P/16/2021-47 zo dna
06.04.2021, pravoplatného a vykonatefného dria 16.04.2021 v Casti o Uprave vyzivného na maloletu
A.B..

Ill. Ziaden z Udastnikov nema narok nanahradu trov konania.
odovodnenie:

1. Matka sa podanym navrhom domahala zvySenia vyZivného na maloletu A. B..

2. Na pojednavani dia 28.05.2025 rodi¢ia uzavreli dohodu o Uprave vyzivného k maloletému
dietatu (dalej len ,rodiCovska dohoda“), uzavretie dohody potvrdili podpismi na prilohe k zapisnici
z pojednavania (€. |. 120). V zmysle uzavretej rodiCovskej dohody sa otec J. B., narodeny XX XX.XXXX
zaviazal prispievat na vyZivu maloletej A. B., narodenej XX XX.XXXX zvy§enym vyzivnym vo vySke
210,- Eur mesacne po¢nuc diiom 01.03.2025, so splatnostou vyzivného vzdy do 20. dia toho ktorého
mesiaca vopred k rukam matky B. B.. Zro€né vyZivné za mesiace marec, april az maj 2025 v celkove;j
sume 300,- Eur sa otec zaviazal uhradit v dvoch splatkach vo vySke 150,- Eur so splatnostou
prvej splatky zameSkaného vyzivného dria 31.08.2025 a so splatnostou druhej splatky zameSkaného



vyzivného dfia 31.12.2025 k rukam matky s tym, Ze v pripade nezaplatenia €o i len jednej zo splatok
zames8kaného vyZivného sa stane splatnym cely dlh na zroénom vyZivhom.

3. Obaja rodicia ziadali rodiovsku dohodu schvalit.

4. Kolizny opatrovnik na pojednavani dria 28.05.2025 nebol osobne pritomny, doruenie predvolania
mal riadne vykazané dna 03.04.2025, svoju nepritomnost na pojednavani neospravedinil. Preto sud
nariadil pojednavanie v nepritomnosti kolizneho opatrovnika podfa § 180 Civilného sporového poriadku
v spojeni s § 2 ods. 1 Civilného mimosporového poriadku.

5. Sud vykonal dokazovanie vysluchom pritomnych u€astnikov konania, precitanim navrhu na zacatie
konania spolu s prilozenymi listinnymi dbékazmi, matku doplnenymi listinnymi dékazmi na zaklade
vyzvy sudu €.l. 56-64, spravy zo Setrenia pomerov v domacnosti matky, vyjadrenia otca k podanému
navrhu spolu s priloZzenymi listinnymi dékazmi, rozpisu mesaénych vydavkov, rozsudku Okresného sudu
Lugenec sp. zn. 12P/16/2021-47 zo dfia 06.04.2021, pravoplatného a vykonatelného dria 16.04.2021.

6. Naposledy bolo o vyZive maloletého dietata rozhodnuté rozsudkom Okresného sudu Lucenec sp.
zn. 12P/16/2021-47 zo dna 06.04.2021, pravoplatnym a vykonatelnym dna 16.04.2021, ktorym sud
vo vyroku lll. rozsudku schvalil dohodu rodiCov, v zmysle ktorej sa otec zaviazal prispievat’ na vyZivu
maloletej A. vyZivhym v sume 110,-Eur mesacne, vzdy do 15.dfa toho ktorého mesiaca vopred, k rukam
matky.

7. Kolizny opatrovnik v podanej sprave zo Setrenia pomerov v domacnosti matky maloletého dietata
(sprava €. I. 73) uviedol, Ze v spolo€nej domacnosti Zije matka s druhom L. M., narodenym XX. XX . XXXX,
s maloletou A., narodenou XX.XX.XXXX a pInoletou dcérou M. B., narodenou XX.XX.XXXX. Matka sa
vyjadrila, Ze na podanom navrhu, ktory doru€ila na Okresny sud v Lu€enci trva v plnom rozsahu tak,
ako je v lom uvedené. Dalej uviedla, Ze od posladeného zvy$enia vyzivného ubehli $tyri roky, a od
rozvodu rodi€ov je vychova a starostlivost zabezpe€ovana len zo strany matky. Matka hradi skoro vSetky
vydavky na stravu, byvanie, oblegenie, vzdelavanie a volno&asové aktivity maloletej. Dalej uviedla, Ze
medzi maloletou A. a otcom J. B., narodenym XX.XX.XXXX, do$lo k odcudzeniu od kedy si nasiel novu
partnerku. Maloleta A. znaSa odcudzenie s otcom tazko.

Matka s maloletymi detmi byva v rodinnom dome, ktory je vo vylu¢nom vlastnictve druha matky, L. M..
Domacnost pozostava z chodby, dvoch detskych izieb, priom kazda z dcér ma vlastnu izbu, Spajze,
spalne, kuchyne spojenej s obyvacou izbou a kupefne s toaletou. V rodinnom dome je zavedena
voda a elektricka energia, vykurovanie rodinného domu je zabezpelené prostrednictvom elektrickych
konvektorov. V pripade potreby rodina prikuruje aj krbovymi kachlami. Domacnost je zariadena
modernym ucelovym nabytkom, ktory zodpoveda potrebam rodiny. V €ase socialneho zistovania bola
hygiena v domacnosti na velmi dobrej urovni. Maloleta A. ma v domacnosti matky zabezpeceny dostatok
priestoru na pripravu na vyu€ovanie, pokojny spanok a travenie vofného €asu. Matka prispieva na
domacnost partnerovi sumou 150,- € mesacne. Medzi pravidelné naklady matky patri dver matky v sume
89,- Eur mesacne, obedy v Skole za maloletu A. v sume 5,- Eur mesacne, pausal a splatka za mobilny
telefon v sume 60,- Eur mesaéne, ZRPS za malolett v sume 20,- Eur roéne a vreckové pre malolett v
sume 30,- Eur mesacne. Matka je vlastnikom osobného motorového vozidla Peugeot 208, r. v. 2012, za
ktoré hradi povinné zmluvné poistenie v sume 140,- Eur roCne. Matka, B. B., je zamestnana ako obsluha
na Cerpacej stanici SLOVNAFT v E. a jej Cisty mesacny prijem &ini suma 850,- Eur mesacne.

Z programoveého informaéného systému uradu, programu RSD o vyplate socialnych davok bolo zistené,
Ze matka je poberatelkou pridavku na dieta v sume 120,- Eur mesacne.

Pediatricku starostlivost poskytuje maloletej B. N. O. v E.. S maloletou navstevuje ¢elustného ortopéda
B. O. H. v C. M. a ambulanciu pediatrickej oftalmolégie v E. u B. G. B..

V Case socialneho zistovania bola v domacnosti pritomna maloleta A. B., bola Cisto a vhodne oblecena,
jej osobna hygiena bola na dobrej urovni a nejavila znamky zanedbavania resp. tyrania. Maloleta A.
pdsobila pokojnym dojmom a ochotne komunikovala s pracovni¢kami uradu. Uviedla, Ze je Ziackou
6smeho ro€nika na Zakladnej 8kole B. P. v E.. Z vyu€ovacich predmetov ju najviac zaujima matematika
a v buducnosti by chcela $tudovat na Obchodnej akadémii v Q. Q.. Dalej uviedla, Ze s otcom, J. B., je v
telefonickom kontakte priblizZne dvakrat za mesiac. Osobny kontakt prebehol naposledy v januari 2025.
Na zaklade vykonaného socidlneho zistovania v doméacnosti matky B. B. Urad konStatoval, Ze maloletd A.
B. ma v domacnosti matky vytvorené vhodné podmienky pre jej vdestranny vyvin, vychovu a starostlivost,
urCenie vyzivného je v najlepSom zaujme maloletého dieta. Rozhodnutie o vySke vyZivného urad



ponechal urad na rozhodnutie sudu s prihliadnutim na opodstatnené potreby maloletej A. B. a prijmové
moznosti otca J. B. ako povinnej osoby.

8. Na pojednavani bolo pritomnym G&astnikom konania poskytnuté predbezné pravne posudenie,
v zmysle ktorého boli sidom akceptované mesacné vydavky na maloleté dieta matkou uvadzané
v podanom navrhu a v sprave kolizneho opatrovnika ako dévodne vynaloZzené a preukazané nasledovné
vydavky: vydavky na stravu maloletej 130,- Eur, byvanie v sume alikvotnej Ciastky 50,- Eur, obedy v
8kole 5,- Eur, telefén maloletej 18,45 Eur + splatka teleféonu 20,- Eur, oble€enie a obuv 80,- Eur, drogéria
maloletej 30,- Eur, vofnoCasové aktivity pre dcéru na Skolské pomébcky, vydavky na Skolské pomocky
30,- Eur, vreckové pre dcéru 30,- Eur, vydavky na pohonné hmoty (z dévodu preukazania sumy 120,-
Eur na nakup pohonnych hmét v zaujme maloletého dietata) akceptovana suma 40,- Eur, ZRPS 20,- Eur
ro¢ne, ¢o €ini 1,66 Eur mesacne, komunalny odpad 50,14 Eur rone na jednu osobu, ¢o &ini 4,17 Eur
mesacne. Celkové vydavky maloletej Cinia 439,28 Eur, ktora suma by odévodriovala zvy3enie vyZivného
na maloletd na sumu 219,- Eur.

Pokial ide o odévodnené vydavky otca, na pojednavani bolo poukazané na tu skutoénost, Ze vydavky
otca uvedené v rozpise vydavkoy, tak ako boli predloZzené sudu diia 27.05.2025, neboli listinne nijakym
spbsobom preukazané. V pripade preukazania reélnej uhrady uvadzanych sum vydavkov je mozné
akceptované ako dévodné vydavky otca: elektrina v dome v K. 142,- Eur mesacne, voda v K. 15,-
Eur mesacne, televizia vdome v K. 19,80 Eur mesacne, internet vdome v K. 8,4 Eur mesacéne, vyvoz
septiku - Zumpy 50,- Eur mesacne, poistka na dom v K. 130,- Eur roéne, €o ¢&ini 10,83 Eur mesacne,
komunalny odpad na dom K. 120,- Eur ro€ne, ¢o ¢&ini 10,- Eur mesacne, dan za dom v K. 8,62 Eur
roCne, 0,82 Eur mesacne, dan za psa v K. 10,- Eur ro¢ne, €o €ini 0,83 Eur mesacne. Celkové vydavky
na vedenie domacnosti v dome v K. &inia 257,58 Eur mesacéne, v polovici predmetnych vydavkov
ako alikvotna Ciastka na vedenie domacnosti na otca maloletej €ini 128,79 Eur (uvedenu skutoénosti
namietla matka tvrdenim, Ze otec v spolo€nej domacnosti Zije aj spolu s maloletym dietatom, ktorého
matkou je jeho priatelka).

V pripade preukazania ucelnosti bytu v E. a preukazania vydavkov na uhrady vydavkov na vedenie
domacnosti v predmetnom byte, mézu byt akceptované: vydavky uhradzané bytovému podniku sume
164,80 Eur mesacne, elektrika bytu v E. XX,- Eur mesaéne, plyn v bytev E. 10,- Eur mesaéne, televizia
a internet v byte v E. 22,- Eur mesacne, komunalny odpad za byt v Lu€enci 40,- Eur ro¢ne, €o €ini 3,33
Eur mesacne, spolu vydavky na byt v E. 242,13 Eur mesacne.

Dalej v pripade realneho preukazovania uhrady je mozné akceptovat splatku hypotekarneho tveru v
sume 212,- Eur mesacne, vydavok na mobil 35,- Eur mesacdne, poistka otca 54,- Eur mesacne, poistka
za plnoletu Sofiu 25,- Eur mesacne, poistka za plnoletu Viktoriu 25,- Eur mesacne, poistka na auto
150,- Eur rocne, €o €ini 12,50 Eur mesacne a plnenie vyzivovacej povinnosti vo vztahu k plnoletej M. B.
240,- Eur mesacne. Celkové vydavky otca (v zmysle vy islenia) Cinia 974,42 Eur. V rozpise vydavkov
absentuju vydavky otca na stravu a drogériu, oble€enie a obuv. Na tieto bola zo strany sudu zapodcitana
na stravu suma 200,- Eur, drogériu 30,- Eur, oble€enie a obuv 50,- Eur, spolu 280,- Eur.

Celkové mesacné vydavky otca €inia 1.254,42 Eur (v pripade ich realneho preukazania), otec disponuje
pri mesacnom prijme 1.637,-Eur volnymi finanénymi prostriedkami v sume 383,- Eur.

9. Podla § 62 ods. 1 az 5 zdkona ¢&. 36/2005 Z. z. o rodine a o0 zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov (dalej len ,zakon o rodine®), plnenie vyzivovacej povinnosti rodi€ov k
detom je ich zdkonna povinnost, ktora trva do €asu, kym deti nie su schopné samé sa zivit. Obaja
rodiCia prispievaju na vyZivu svojich deti podfa svojich schopnosti, moZnosti a majetkovych pomerov.
Dieta ma pravo podielat sa na Zivotnej urovni rodiCov. Kazdy rodi¢ bez ohfadu na svoje schopnosti,
moznosti a majetkové pomery je povinny plnit svoju vyZivovaciu povinnost v minimalnom rozsahu vo
vySke 30% zo sumy zivotného minima na nezaopatrené neplnoleté dieta alebo na nezaopatrené dieta
podla osobitného zakona. Pri uréeni rozsahu vyZivovacej povinnosti sud prihliada na to, ktory z rodi¢ov
a v akej miere sa o dieta osobne stara. Ak rodicia Ziju spolu, prihliadne sud aj na starostlivost rodi¢ov
o domacnost. Vyzivné ma prednost pred inymi vydavkami rodi¢ov. Pri skimani schopnosti, mozZnosti
a majetkovych pomerov povinného rodi€a sud neberie do uvahy vydavky povinného rodi¢a, ktoré nie
je nevyhnutné vynalozit.

10. Podla § 65 ods. 1 zakona o rodine, ak rodi¢ia maloletého dietata spolu neziju, sud upravi rozsah
ich vyZivovacej povinnosti alebo schvali ich dohodu o vy3ke vyZivného.



11. Podla § 75 ods. 1 zakona o rodine, pri uréeni vyZivného prihliadne sud na odévodnené potreby
opravneného, ako aj na schopnosti, moznosti a majetkové pomery povinného. Na schopnosti, moznosti
a majetkové pomery povinného prihliadne sud aj vtedy, ak sa povinny vzda bez délezitého dévodu
vyhodnejSieho zamestnania, zarobku, majetkového prospechu; rovnako prihliadne aj na neprimerané
majetkové rizik4, ktoré povinny na seba berie.

12. Podla § 76 ods. 1 zakona o rodine, vyzivné sa plati v pravidelnych opakujucich sa sumach, ktoré
su zro€né vzdy na mesiac dopredu.

13. Podla § 78 ods. 1 z&dkona o rodine, dohody a sudne rozhodnutia o vyZivnom mozZno zmenit, ak sa
zmenia pomery. Okrem vyzivného pre maloleté dieta je zmena alebo zruSenie mozné len na navrh.

14. Dha 28.05.2025 rodiCia uzavreli dohodu, v zmysle ktorej sa dohodli na uprave vyzivného
k maloletému dietatu. Nakofko predloZzena rodi€ovska dohoda je uzavreta v sulade so zakonom (zakon
o rodine), suma vyZivného, ktorou sa otec zaviazal prispievat na vyzivu maloletej dcéry, zodpoveda
odbévodnenym potrebam maloletého dietata ako aj schopnostiam a moZnostiam povinného rodi¢a,
a teda uzavreta dohoda rodi€ov je v zaujme maloletého dietata, preto sud predmetni dohodu schvalil.

15. Tymto dochadza k zmene rozsudku Okresného sudu Ludenec sp. zn. 12P/16/2021-47 zo dna
06.04.2021, pravoplatného a vykonatefného dna 16.04.2021 v Casti o Uprave vyzivného na maloletd
A. B..

16. O trovach konania rozhodol sud podfa § 52 CMP, podfa ktorého Ziaden z u€astnikov nema narok na
nahradu trov konania, ak tento zdkon neustanovuije inak.

17. Podla § 2 ods. 1 CMP, na konania podla tohto zakona sa pouziju ustanovenia Civilného sporového
poriadku, ak tento zakon neustanovuje inak.

18. Podla § 368 CSP, osoba opravnena podat’ odvolanie sa mbZe odvolania vzdat. Vzdat sa odvolania
mozno len vodi sudu, a to az po vyhlaseni rozhodnutia.

19. Podla § 122 CMP, ak vo veciach starostlivosti sudu o maloletych sud rozsudkom schvalil dohodu
rodi€ov, nie su rodi¢ia opravneni podat voci vyroku, ktorym bola dohoda schvalena, odvolanie.

Poucenie:

Proti vyrokom II. a lll. tohto rozsudku rodi€ia maloletého dietata nie su opravneni podat odvolanie,
nakolko sa po vyhlaseni a odévodneni rozsudku prava podat’ odvolanie vyslovne vzdali podla § 368 CSP.
Proti vyroku I. tohto rozsudku, ktorym sud schvalil dohodu rodi€ov, rodi€ia nie su opravneni podat
odvolanie podla § 122 CMP.

Kolizny opatrovnik je opravneny podat odvolanie proti rozsudku v lehote 15 dni odo dia jeho dorucenia
na Krajsky sud v Ziline, cestou Okresného sudu Lucenec, Dr. Herza 14, 984 37 Lucenec.

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,



g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podfla § 62 ods. 1, 2 Civilného mimosporového poriadku, je odvolanie mozné oddvodnit aj tym, Ze sud
prvej inStancie nespravne alebo neuplne zistil skutoény stav veci. Odvolacie dévody mozno menit’ a
doplfat az do rozhodnutia o odvolani.

Podla § 63 Civilného mimosporového poriadku, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové
tvrdenia a predkladat nové dékazné navrhy.

Podla § 64 Civilného mimosporového poriadku, zmena navrhu na za¢atie konania je v odvolacom konani
pripustna.

Podla § 65 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je viazany rozsahom odvolania vo
veciach, v ktorych mozZno zacat’ konanie aj bez navrhu.

Podla § 66 Civilného mimosporového poriadku, odvolaci sud nie je odvolacimi dévodmi viazany.

Podla § 67 Civilného mimosporového poriadku, na vady konania pred sudom prvej instancie prihliada
odvolaci sud, len ak mali za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

Podla § 44 CMP rozsudky o vyzivnhom su vykonatefné doru¢enim.
Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh

na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie o vychove maloletych deti, navrh
na sudny vykon rozhodnutia.



