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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Matus$ Staricek a sudcov: JUDr.
Luboslava Vankova a Mgr. Jozef Macej, v spore Zalobcu: A. B., nar. X.X.XXXX, trvale bytom C. XXXX/X,
D. A., zastupeny: JUDr. Ema Zacharova, advokat s.r.o., ICO: 47 237 023, so sidlom Forgachova basta
€. 7, Nové Zamky, proti Zalovanej: A. E., nar. XX. X.XXXX, trvale bytom F. G. XXXX/X, H., zastupena:
JUDr. Roman Hojer s.r.o. advokatska kancelaria, ICO: 50 708 953, so sidlom Sustekova 51, Bratislava, o
zaplatenie 17.000 eur s prislusenstvom, o odvolani Zalovanej proti rozsudku Okresného sudu Dunajska
Streda €. k. 27C/46/2023-79 zo dna 17.1.2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalobca ma vodizalovanej narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Rozsudkom napadnutym odvolanim sud prvej inStancie vyrokom I. Zalovanej uloZil povinnost’ zaplatit
Zalobcovi sumu vo vyske 17.000 eur, spolu s irokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 17.000
eur od 1.12.2022 do zaplatenia, a to do 3 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a vyrokom Il. rozhodol,
Ze Zalobca ma vo i Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie odévodnil pravne § 517 ods. 2, § 657, § 658 ods. 1 a 2 zakona ¢&. 40/1964 Zb.
Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0Z*), § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika a § 150 ods. 1a2,§ 151 0ds. 1a2,§ 153 ods. 1az 3, §
185 ods. 1, § 191 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*).

3. Vecne rozhodnutie odévodnil tym, Zze Zalobca sa Zalobou doru¢enou Okresnému sudu Banska
Bystrica dnia 30.6.2023, postupenou Okresnému sudu Dunajska Streda dfia 6.10.2023 domahal
zaplatenia istiny 17.000 eur s prisluenstvom. Zalobca v Zalobe tvrdil, Ze so Zalovanou uzatvoril diia
16.11.2022 zmluvu o pézZiCke, na zaklade ktorej pri podpise zmluvy poskytol Zalovanej pozi¢ku v sume
17.000 eur v hotovosti. Dohodli sa, Ze Zalovana je povinna vratit pozi¢anu sumu 17.000 eur v celosti
najneskér do 30.11.2020. Zaroven sa v zmluve dohodli, Ze v pripade, ak sa Zalovana dostane do
omeskania so zaplatenim dlhu, zavazuje sa uhradit Zalobcovi zakonny urok z omeSkania. TieZ sa
dohodli, Ze v pripade, ak Zalovana nesplati celu dizna &iastku v lehote splatnosti, zaplati dohodnuty
urok v sume 500 eur za kazdy aj zaCaty mesiac po¢nuc dfiom 1.12.2022. Dfia 22.2.2023 Zalobca
prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne zaslal Zalovanej predzalobnu vyzvu na zaplatenie diznej
giastky. Obalku si Zalovana prevzala difa 24.2.2023. Zalovana na tato vyzvu nereagovala a ku driu
podania Zaloby neuhradila ani ast’ diZznej sumy a ani dohodnuty urok.



4. Zalovana s podanou Zalobou nesuhlasila. Uviedla, Ze si nikdy od Zalobcu Ziadne finanéné prostriedky
nepoziala. So Zalobcom uzatvorila zmluvu o p6zi¢ke difia 15.11.2022, predmetom ktorej mala byt
pefiazna pozitka vo vyske 17.000 eur. Zalovana v$ak predmetni sumu od Zalobcu nikdy neobdrzala
a nikdy s fiou redlne nedisponovala. Skutoénym dévodom uzatvorenia predmetnej zmluvy bolo vytvorit
urcitu zaruku za najom priestorov, ktoré boli spristupnené podnikatelskému subjektu - I. J. - CONY v
pripade, ak by predmetny podnikatel'sky subjekt nebol schopny uhradzat dohodnuty najom. K uvedene;j
situécii v8ak nikdy nedoslo, kedZe uvedeny podnikatelsky subjekt svoj najom riadne plati. Zalovana

povazovala konanie Zalobcu za nepripustné, pdzi¢ka nebola nikdy realne poskytnuta, pri¢om Zalovana
zastavala nazor, Ze ide o zneuZitie prava zo strany Zalobcu.

5. Sud prvej indtancie na zaklade vykonaného dokazovania zistil, Ze Zalobca a Zalovana uzatvorili ako
fyzické osoby dha 16.11.2022 zmluvu o pOZicke, na zaklade ktorej sa Zalobca ako veritel zaviazal
poskytnut’ Zalovanej, t.j. dizniCke bezuroCnu pefiaznu pdzicku vo vySke 17.000 eur a Zalovana sa
zaviazala poskytnutd pdzic¢ku vratit najneskdr do 30.11.2022 v hotovosti v mieste bydliska veritela alebo
na ucet veritela s tym, Ze v pripade nesplatenia celej dlZznej splatky v lehote splatnosti veritefovi vznikne
narok na dohodnuty urok vo vySke 500 eur za kazdy aj zaCaty mesiac poénuc diom 1.12.2022. V
¢lanku 2 predmetnej zmluvy sa uvadza, Ze ,veritel odovzdal diZnikovi poskytnutd p6Zic¢ku v hotovosti
pri uzavreti zmluvy. O odovzdani péZicky veritel nevyhotovuje osobitny doklad. DIZnik svojim podpisom
potvrdzuje prevzatie sumy uvedenej v Clanku 1 tejto zmluvy“. Podpis Zalovanej na predmetnej zmluve je
uradne osvedéeny notarom. Zalobca tvrdi, Ze Zalovana poskytnut pézicku nevrétila, a to ani po zaslani
predzalobnej vyzvy, ¢im sa dostala do omeSkania.

6. Medzi stranami sporu nebolo sporné uzatvorenie zmluvy o pézi¢ke. Medzi stranami sporu bolo sporné,
¢i doslo k realnemu poskytnutiu plnenia Zalobcom na zaklade predmetnej zmluvy o pézicke.

7. Podfa § 657 OZ zmluvou o pdzitke prenechava veritel diZznikovi veci uréené podla druhu, najma
peniaze, a diZznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovnakého druhu. Z citovaného
zakonného ustanovenia vyplyva, Ze pre uzavretie dohody o p6zZiCke sa nevyzaduje pisomna forma,
takZe tato zmluva méze byt uzavreta i Ustne alebo konkludentnym spdsobom. Podstatnou nalezitostou
obsahu takejto dohody je okrem oznacéenia zmluvnych stran, predovSetkym urenie predmetu pozicky;
z obsahu zmluvy musi vyplynut i povinnost’ diznika vratit veci rovnakého druhu (pefiazi). KedZze tato
zmluva je realnou zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zakon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu
pbzi¢ky veritefom diznikovi (porovnaj rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 2Cdo/293/2008). Dokiaf
k odovzdaniu predmetu pdziCky (pehazi) neddjde, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z pézicky
nevznikne (obdobne rozhodnutia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/55/1998, 3Cdo/325/2009).

8. V spore o vratenie pozi€anej penaznej Ciastky ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so zalovanym
diznikom uzavrel zmluvu o pdzicke, Zze mu poskytol finanéné prostriedky a Ze Zalovany dih riadne a
v&as nezaplatil. Ak su tieto skuto€nosti preukazané, veritel uniesol dékazné bremeno. Dékazné bremeno
ohladne existencie pravnej skutoénosti, ktor4d mala za nasledok zanik dlhu, zatazuje dlznika. Naroky
veritela zakladajuce sa na jasne prejavenej vOli zmluvnych stran v pisomnej zmluve o p6zi¢ke, vratane
prehlasenia dlznika o prevzati predmetu pdzi¢ky, by mali pozivat pravnu ochranu. Najma pri p6zicke
veci a pefiazi odovzdavanych v hotovosti je pisomné potvrdenie diZnika najCastejSim a najjednoduch8im
doékazom, ktory si starostlivé zmluvné strany mézu zadovazit (porov. Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova,
J., Fe€ik, M., Sedlagko, F., Tomasovi¢, M. a kol. Obciansky zakonnik IlI., 2. vydanie. Komentar. Praha:
C. H. Beck, 2015, 2281 s.), rovnaky nézor zaujal Najvy3si sid CR v rozhodnuti pod sp. zn. 33 Cdo
2547/2011, podobne nalez Ustavného sidu CR sp. zn. I. US 2061/08, Ze zmluva o pdzicke je realnou
zmluvou (kontraktom), k jej uzavretiu zdkon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdZicky veritelom
diZnikovi, pricom dékazné bremeno o tom je na Zalobcovi. Zmluva o p6zicke ma charakter realnej (nielen
konsenzualnej) zmluvy. To znamena, Ze k vzniku pravneho vztahu k péZicke je potrebné odovzdanie
veci diZnikovi. Ak sa tak nestane, medzi zmluvnymi stranami pravny vztah z péZi¢ky nevznikne (porovnaj
napriklad rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 3Cdo/325/2009), a to aj keby vSetky néleZitosti tohto
pravneho ukonu (vratane naleZitosti vble) boli dané (porovnaj aj rozhodnutie Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10Co/73/2021 zo dfia 21.12.2021).

9. Ak zmluva o p6zitke obsahuje vyhlasenie diZnika, Ze prevzatie p6zicky od veritela potvrdzuje svojim
podpisom na zmluve (Zze ide o podpis Zalovaného v konani preukdzané bolo), odporuje pravidlam

logického myslenia uverit bez dalSieho obrane dlznika, Ze predmet pdzi¢ky od veritefa neprevzal,



resp. vyvodzovat, Ze zmluva o p6ziCke opatrena podpismi U&astnikov nie je dostatoénym dbkazom.
Ugastnikom obgianskopravnych zmluvnych vztahov by malo byt naopak umoznené spolahnut sa na to,
Ze celkom zrejmy obsah ich zmluvnych dohéd nemozZno vyvratit na zaklade jeho jednoduchého popretia
zo strany u&astnika, ktory nechce niest’ nasledky porusenia povinnosti zo zmluvného vztahu (porovnaj
rozsudok Krajského sudu v Trnave sp. zn. 10Co/165/2018 zo dfia 27.5.2020 a rozsudok Najvyssieho
sud SR sp. zn. 7Cdo/276/2020 zo dfia 24.8.2022).

10. Vykonanym dokazovanim mal sud prvej inStancie potom za preukdzaneé, Ze Zalobca a zalovana
uzatvorili dha 16.11.2022 zmluvu o pdzicke ako fyzické osoby. Podla tvrdeni Zalobcu Zalovana ho
poziadala o poskytnutie p6ziCky vzhladom na to, Zze mala dlhy. Naproti tomu Zalovana tvrdila, Ze
prave Zalobca bol ten, kto navrhol rieSenie dlhov uzatvorenim zmluvy o p6zZi¢ke z dévodu zaruky za
najom. Co sa tyka $irSich suvislosti a okolnosti uzatvorenia predmetnej zmluvy, sud prvej instancie zo
zhodnych tvrdeni stran povazoval za nesporné, Ze Zalobca je konatefom spolo¢nosti NOVIMPEX spol.
s.r.o. Uvedena spolo¢nost prenajala priestory pre stolarsku dielfiu v Novych Zamkoch podnikatelskému
subjektu I. J. - CONY. Zalovana je matka pani |. J. a sudasne zamestnankyria obchodnej spolognosti
Style Gallery s.r.o., ktorej jedinym spolo€nikom a konatefom je dcéra Zalovanej, t.j. pani . J.. V dosledku
pandémie ochorenia COVID-19 sa uvedeny podnikatelsky subjekt dostal do finanénych problémov,
pricom mu vznikol dlh na najomnom vo¢i spolo¢nosti NOVIMPEX spol. s.r.o.. Sud prvej inStancie v8ak
(napriek uvedenym S$irSim suvislostiam, ktoré s prejednavanou vecou suvisia iba okrajovo) zdéraznil,
Ze predmetna zmluva o péZicke bola uzatvorend medzi fyzickymi osobami, t.j. medzi Zalobcom, ktory
nevystupoval ako konatel spolo¢nosti NOVIMPEX spol. s.r.0., a nekonal v jej mene, a Zalovanou, ktora
navySe nebola v Ziadnom zavazkovom vztahu s obchodnou spoloénostou NOVIMPEX spol. s.r.o., a za
finanéné zavazky podnikatelského subjektu I. J. - CONY (a obchodnej spolo¢nosti Style Gallery s.r.o0.)
nezodpovedala (resp. nepreukazala opak). K uzatvoreniu zmluvy o péziCke navySe doslo v pisomne;j
forme, z ktorej jednoznacne vyplyva zavazok Zalobcu poskytnut pefiaznu pdzicku vo vyske 17.000 eur
a zavazok Zalovanej tuto p6zi¢ku vratit najneskér dia 30.11.2022. V Clanku 2 predmetnej zmluvy je
dalej jednoznacne uvedené, Ze veritel, t.j. Zalobca odovzdal Zalovanej poskytnutd pézi¢ku v hotovosti
pri uzavreti zmluvy, pri¢om osobitny doklad o odovzdani pozi¢ky veritel nevyhotovuje. Zalovana svojim
podpisom, ktorého pravost bola navySe dria 16.11.2022 osved&ena notarom, potvrdila prevzatie sumy
vo vySke 17.000 eur. Vzhladom na to, Ze Zalobcom predloZena zmluva o pdzicke ma vSetky podstatné
obsahové nalezitosti vyplyvajuce z ustanovenia § 657 OZ a navySe potvrdzuje odovzdanie pdzicky
vo vysSke 17.000 eur, sud prvej indtancie nemal dévod neuverit Zalobcovi, Ze k poskytnutiu pozic¢ky
v uvedenej vySke aj skutoéne doslo. Z tohto stavu nebol potrebny svedok &i dalsi osobitny doklad
preukazujuci odovzdanie p6ziCky Zalobcom a jej prevzatie zalovanou, pri€om s prihliadnutim na to, Ze
nesiel o obchodnopravny vztah, nebol potrebny napr. uctovny &i iny doklad.

11. Co sa tyka tvrdeni Zalovanej, Ze nebol jej znamy obsah zmluvy a nevedela o podpisuje, tie sud
prvej indtancie povazoval v kontexte vSetkych zistenych skutoCnosti (najma jej vzdelanie a pracovné
zaradenie) za G&elové. Zalovana pred sidom uviedla, Ze je zamestnana ako administrativna pracovnicka
a zabezpecuje fakturaciu a dalSie bezné administrativne ukony obchodnej spolo€nosti Style Gallery,
s.r.o., pricom absolvovala r6zne rekvalifika&né kurzy potrebné k riadnemu vykonu jej prace, preto sa ako
nepravdepodobné javi tvrdenie, Ze nevedela, ¢o podpisuje. Ide o jednoduchd zmluvu s jednoduchou
terminoldgiou, v ktorej v bode 6.5 u€astnici prehlasili, Zze si zmluvu precitali, jej obsahu porozumeli a na
znak suhlasu ju podpisali ako prejav ich slobodnej, vaznej a uritej vole.

12. Zalovana tvrdenie, Ze Zalobca v skuto&nosti p6Zicku neposkytol a ona zmluvu podpisala iba z dévodu
zaruky za najom, nepreukazala a hodnoverne nevysvetlila akou zarukou mala byt zmluva o kratkodobej
pbzicke uzatvorena medzi fyzickymi osobami pre obchodnu spoloénost NOVIMPEX spol. s.r.0., a pre€o
prave ona ako zamestnankyfa obchodnej spolo¢nosti Style Gallery s.r.o. mala dohliadat na postupné
splacanie dizného najomného. Tvrdenia Zalovanej v tomto smere neboli spdsobilé vyvratit' tvrdenia
Zalobcu.

13. V suvislosti s argumentaciu Zalovanej, Ze péZicka vo vySke 17.000 eur v hotovosti ani nemohla byt
poskytnutd, kedZe takymto konanim by doS$lo k spachaniu trestného €inu, sud prvej indtancie poukazal
na § 5 zakona €. 394/2012 Z. z. o obmedzeni platieb v hotovosti u€inného ku driu uzatvorenia zmluvy,
ktory zakotvuje, Ze ak doSlo k poruSeniu zakazu podla § 4 (t.j. platby v hotovosti nad 5.000 eur, resp.
nad 15.000 eur medzi fyzickymi osobami), nie je tym dotknuté platnost’ pravnych ukonov, na zaklade
ktorych sa vykonala platba v hotovosti. Z uvedeného potom vyplyva, Zze pokial Zalobca v hotovosti



poskytol p6zi¢ku v sume 17.000 eur, tato skuto&nost’ nespbsobila neplatnost’ pravneho ukonu, pricom
poru$enie citovaného zakona o obmedzeni platieb v hotovosti zataZuje obe zmluvné strany. Zalovana
svojim vlastnoruénym podpisom potvrdila prevzatie sumy 17.000 eur v hotovosti. NavySe je potrebné
poznamenat, Ze v zmysle bodu 4.3 zmluvy o p6Zi¢ke Zalovana mala moznost p6zic¢ku vratit' nielen v
hotovosti, ale aj na ucet Zalobcu.

14. Vychadzajuc z uvedenych skuto€nosti mal sud prvej inStancie za to, Ze Zalobca uniesol bremeno
tvrdenia a dbékazné bremeno, Ze so Zalovanou uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, Ze jej poskytol finanéné
prostriedky vo vySke 17.000 eur a Ze zalovana dlh riadne a v€as pdzi¢ku najneskdr v lehote splatnosti
nevratila (ktoru skutonost o nevrateni pdzicky ani samotnd Zalovana nerozporovala). Naproti tomu
Zalovana dékazné bremeno ohfadne existencie pravnej skutoénosti, ktora mala za nasledok zanik dlhu,
neuniesla. Sud prvej indtancie preto Zalobe vyhovel a Zalovanej ulozZil povinnost zaplatit Zzalobcovi
17.000 eur. KedZe sa zalovana dostala do omeSkania s plnenim penazného dlhu, zalobcovi vznikol
narok aj na zakonné uroky z ome&kania. Z uvedeného dovodu sud prvej instancie ulozil Zalovane;j
povinnost zaplatit' Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne z dlznej istiny od 1.12.2022, t.j. odo
dfia nasledujuceho po dni lehoty splatnosti p6zicky. Sud prvej inStancie zaroven podla § 232 ods. 3 CSP
rozhodol o povinnosti Zalovanej zaplatit priznanu diznt sumu v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku,
kedZe Zalovana neuviedla Ziadne okolnosti, ktoré by oddévodriovali uréenie dlh3ej lehoty, resp. povolenie
splatok.

15. Zalovana na pojednavani navrhla doplnit dokazovanie vysluchom Zalobcu a svedkov (dcéry
Zalovanej pani |. J. a brata Zalovanej pana K. E.). Sud prvej indtancie navrhu Zalovanej nevyhovel a
jej navrh na doplnenie dokazovania zamietol. Poukazal na to, Ze strana sporu ma procesnu povinnost
predlozit' prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany v€as. Procesny ukon nie je
vykonany véas, ak ho strana sporu mohla vykonat’ skor, ak by konala starostlivo. Prostriedky procesnej
obrany, ktoré su obsahom vyjadrenia Zalovaného k Zalobe su predlozené v€as, ak su predlozené v
lehotach podla § 167 CSP. Ak neexistuju osobitné dévody, v zasade plati, Ze predloZenie skutkovych
tvrdeni alebo dékaznych navrhov az na pojedndvani nie je v€asné (porovnaj Velky komentar k Civilnému
sporovému poriadok, Stevéek - Ficova - Baricova - Mesiarkinova - Bajankova - Tomasovi¢ a kol., str.
578). Zalovana bola sidom poudena o zasade koncentrécie konania, t.j. o potrebe predloZit navrhy na
vykonanie dokazovania v lehotach podfa § 167 CSP, Zalovana vSak navrhy na doplnenie dokazovania
predniesla az na pojednavani. Vyhovenie jej navrhu by znamenalo odro¢enie pojednavania, kedze
Zalovana pritomnost fiou navrhnutych svedkov nezabezpecila a sud k ich vysluchu nemohol pristapit
na nariadenom pojednavani dfia 17.1.2024. Takyto postup by bol v rozpore so zdsadou rychlosti a
hospodarnosti konania. Pokial Zalovana argumentovala tym, Ze az po predbeZznom pravnom posudeni
sudu zistila potrebu predlozit dokazy, sud prvej inStancie sa s touto jej argumentéciou nemohol stotoznit,
kedZe mala reagovat na skutkové tvrdenia Zalobcu a nie na predbezné pravne posudenie sudu.
Dévodom, pre ktory sud nevyhovel navrhu Zalovanej na doplnenie dokazovania bola aj skuto¢nost,
Ze by sa tymito vysluchmi zalobcu a navrhnutych svedkov dosiahol procesny stav, kedy by stélo proti
sebe blizSie tvrdenie Zalobcu a tvrdenie Zalovanej, pri¢om k odstraneniu spornosti by nedos$lo. Vysluch
navrhnutych svedkov (dcéry a brata Zalovanej), ktorych déveryhodnost by bola prirodzene oslabena (ide
o blizke osoby Zalovanej, dcéra Zzalovanej je v zavazkovom vztahu so spolo€nostou, ktorej konatefom je
Zalobca a brat Zalovanej taktieZ vykonava pracovnu €innost' v spolo€nosti dcéry Zalovanej), by len sém
osebe nemohol rovnovahu v tychto nazoroch prevazit na stranu Zalovanej, kedZe tvrdenie Zalovanej v
danej otazke Ziadne iné skutkové zistenia vo veci nepotvrdzuju.

16. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a
Zalobcovi ako strane, ktora mala v konani plny Uspech, priznal narok na plnt nahradu trov konania vo i
Zalovanej s tym, Ze o vyske priznanych trov rozhodne sud v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia
VO veci samej, samostatnym uznesenim.

17. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podala odvolanie Zalovana s navrhom, aby odvolaci sud
napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie, alt. ho zmenil a Zalobu zamietol. Odvolanie od6évodnila pravne § 365 ods. 1 pism. b), f)
a h) CSP (sud prvej indtancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€rovala
jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces; sud prvej
inStancie dospel na zaklade vykonanych dokazov k nespravnym skutkovym zisteniam; rozhodnutie sudu
prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci). Zalovana oznacila odévodnenie



rozsudku za nedostato¢né, ked podfa jej ndzoru sa sud prvej inStancie nedostato¢ne vysporiadal s
viacerymi zasadnymi a podstatnymi argumentmi vznesenymi Zalovanou, pripadne sa s tymi argumentmi
nevysporiadal vébec. Zalovana uviedla, Ze si nikdy od Zalobcu Ziadne finanéné prostriedky nepozi¢ala.
Zalované uzatvorila so Zalobcom zmluvu o poZicke diia 15.11.2022, predmetom ktorej mala byt pefiazna
pdZzitka vo vyske 17.000 eur. Zalovana vSak predmetnd sumu od Zalobcu nikdy neobdrzala a nikdy
s fnou realne nedisponovala. Skutoénym dévodom uzatvorenia predmetnej zmluvy bolo vytvorit urgitu
zaruku za najom priestorov, ktoré boli spristupnené podnikatelskému subjektu - I. J. - CONY v pripade,
ak by predmetny podnikatelsky subjekt nebol schopny uhradzat dohodnuty najom. K uvedenej situacii
v8ak nikdy nedoslo, kedze uvedeny podnikatelsky subjekt svoj najom riadne plati. Zalovana povazuje
konanie Zalobcu za nepripustné, p6zi¢ka nebola nikdy realne poskytnuta, pricom Zalovana ma za to,
Ze ide o zjavné zneuzitie prava zo strany Zalobcu. Zalobca podas celého konania nepredloZil v tejto
veci akékolvek dostatoCné argumenty ¢i dbkazy preukazujuce odovzdanie tychto pefiazi v hotovosti.
V tomto pripade ide o spor medzi dvomi fyzickymi osobami, pri€¢om vSak Zalobca uviedol nesuvisiace
informacie o spolo¢nosti NOVIMPEX spol. s.r.0., o fyzickej osobe . J. a o0 podnikatelskom subjekte I. J. -
CONY. Tvrdenia Zalobcu tykajuce sa pani . J. a spolo¢nosti NOVIMPEX spol. s.r.o. s meritom tejto veci
nesuvisia a sud ich nemal brat do Uvahy. Napriek tomu, Ze Zalobca zdbraznil, Ze je konatel obchodne;j
spolo¢nosti a ako taky rieSi rozne obchodné zalezitosti a ma mnozstvo penazi na bankovom uéte aj v
hotovosti, nevysvetlil pre€o by sa dopustil trestného €inu, kedZe odovzdavanie pefazi v hotovosti nad
sumu 15.000 eur je trestné a v rozpore s predpismi proti praniu Spinavych penazi a proti legalizaciu
prijmov z trestnej €innosti. Rovnako pozadovat’ od Zalovanej, aby sumu vratila v hotovosti a tiez sa
dopustila trestného konania je v rozpore so zakonom aj s dobrymi mravmi. Zalovana povaZuje za
nepravdepodobné a nepochopitefné pre€o by okrem samotnej zmluvy Zalobca netrval na akomkolvek
inom dbkaze preukazujucom odovzdanie penazi, ako je napr. svedok, prijmovy pokladni¢ny doklad alebo
akykolvek iny dokument. Zalovana si zmluvu riadne nepregitala a nebola si vedoma, aké ustanovenia su
vV nej uvedené a ani toho, Ze podfa tejto zmluvy ma dizit Zalobcovi sumu 17.000 eur. Sud prvej indtancie
sa bez akéhokolvek dalSieho dbkazu priklonil k nazoru, Ze Zalobca jej peniaze v hotovosti naozaj
odovzdal, a to iba na zaklade skuto&nosti, Ze v zmluve o pdzi¢ke je uvedené tvrdenie, Ze jej Zalobca
peniaze v hotovosti odovzdal. Toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, kedZe Zalovana od Zalobcu Ziadne
peniaze neprevzala. Zalovana navrhla aby odvolaci stid, napadnuty rozsudok sudu prvej instancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alt. ho zmenil a Zalobu zamietol.

18. Zalobca navrhol napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny potvrdit. Podla
Zalobcu z obsahu celého oddvodnenia odvolania nie je zrejmé, ktoré procesné prava zalovanej mali byt
porusené. Celé odévodnenie odvolania je opakovanym tvrdenim, Ze Zalovana peniaze neprevzala, Ze
si zmluvu riadne neprecitala. |de o u€elové branenie sa Zalovanej spineniu svojho zavazku Zalobcovi.
Odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism. b) CSP je potrebné vykladat eurokonformne s judikaturou
Eurépskeho sudu pre ludské prava, ktora predpoklada, Ze v tomto pripade ide o poruSenie procesnych
prav a nie hmotnopravnych narokov stran. Ochrana ohrozenych alebo poruSenych prav a pravom
chranenych zaujmov musi byt spravodliva a u€inna tak, aby bol naplneny princip pravnej istoty. Pravna
istota je stav, v ktorom kazdy mézZe legitimne olakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty v sulade s
ustalenou rozhodovacou praxou najvy$sich sudnych autorit, a ak takejto ustalenej rozhodovacej praxe
niet, aj stav, v ktorom kazdy méze legitimne oCakavat, Ze jeho spor bude rozhodnuty spravodlivo. Takyto
postup musi byt sidom zaisteny vo vztahu k obom stranam sudneho sporu, pri€om v danej veci sud
tento postup dodrzal.

19. Zalovana tiez formalne namietala nespravne pravne posudenie veci, no neuviedla, ktory pravny
predpis mal sud nespravne aplikovat. Nespravne pravne posudenie veci nie je mozné vyvodit z rozsudku
sudu, z jeho odbvodnenia a ani z posudenia dékazov zalozenych v sidnom spise. Sud prvej indtancie
presne a jednoznacne uviedol v odévodneni rozsudku ¢o mal vykonanym dokazovanim preukazané
a preco tvrdenie Zalovanej, Ze neprevzala sumu 17.000 eur povaZoval za nepreukazané a ucelové. V
konani bolo preukazané, a to pisomne uzatvorenou Zmluvou o pézZi¢ke, Ze Zalovana prevzala 17.000
eur, ked v poslednej vete ¢lanku 2 j uvedené, Ze ,DIznik svojim podpisom potvrdzuje prevzatie sumy
uvedenej v Clanku 1 tejto zmluvy“. V Clanku 1 je hrubo uvedena suma pdézicky 17.000 eur. Zalovana
si na zmluve osvedcila podpis, ¢o sice nebolo potrebné, ale vzhladom na zavaznost to zalobca
pozadoval. Zmluva o pdzi¢ke je formulovana jednoznalne, zrozumitelne a je pochopitelna pre bezne
vzdelaného €loveka. Bolo preukdzané vypovedou samotnej Zalovanej, Ze zalovana absolvovala SOU
obchodné bez maturity, absolvovala rézne rekvalifikané kurzy a vo firme vykonava administrativnu
pracu ako fakturacia a dal$ie bezné administrativne prace. Zalovanej tvrdenie, Ze si zmluvu nepreditala



a ani nevedela, Ze ma dizit' 17.000 eur su zjavne nepravdivé. Pri zmluve o p6ziCke, ako neformalnej,
ale realnej zmluve sa bezpodmiene¢ne vyZaduje odovzdanie predmetu pdzicky (pefiazi) veritelom
diZnikovi, a to bud bezhotovostnym spésobom na u€et dlZznika alebo odovzdanim kratkou cestou. Bolo
preukdzané pisomne uzatvorenou zmluvou, Ze Zalovana ako dizni¢ka od Zalobcu ako veritefa sumu
pbzi¢ky prevzala. Poukazovanie na trestné konanie pri poskytnuti pdZi¢ky v hotovosti je podla Zzalobcu
pokusom zaviest' sud. Kym v Zmluve o pdzi¢ke je pri oznaceni veritela, teda Zalobcu, uvedené aj jeho
Cislo uctu, zatial u dlznika, teda Zalovanej, Cislo U¢tu uvedené nie je. Aj toto potvrdzuje, Ze Zalovana
pozadovala peniaze v hotovosti. Zalovana mohla p6ziku vratit v hotovosti, ale aj na Gget Zalobcu
uvedeny v Zmluve o pozicke. Zalobca ma za to, Ze hodnotenie dékazov prvoin$tanéného sidu je v

sulade s obsahom spisu, aj so zdsadou formalnej logiky.

20. Zalovana v podani zo diia 1.5.2024 zotrvala na podanom odvolani. Uviedla, Ze zmluvu o pdzicke
so zalobcom podpisala iba ako ruéenie za to, Ze subjekt |. J. - CONY uhradi predmetné platby. Zalobca
Zalovanej nikdy neodovzdal akékolvek peniaze. O nie€om takom ani nepredloZil Ziadny dékaz a podla
nazoru Zalovanej mal byt jeho Zalobny navrh v celom rozsahu zamietnuty.

21. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v¢as (§
362 ods. 1 CSP), opravnenou stranou sporu, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP),
proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), po
skonstatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti (§ 127 a § 363 CSP) a Ze odvolatelka pouzila
zakonom pripustné odvolacie dévody (§ 365 ods. 1 CSP), preskimal napadnuté rozhodnutie v medziach
danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho
pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto a ¢as verejného vyhlasenia rozsudku bolo
oznamené na verejnej tabuli a na webovej stranke sudu minimélne 5 dni pred jeho vyhldsenim (§ 219
ods. 3 CSP), a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je dovodné.

22. Zalobca sa zalobou dorugenou stdu dfia 30.6.2023 domahal uloZenia povinnosti Zalovanej zaplatit
mu sumu 17.000 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 17.000 eur od 1.12.2022
do zaplatenia z titulu péziCky poskytnutej Zalovanej, ktor& mu pozi€anu sumu nevratila. Predmetom
odvolacieho konania je preskimanie vecnej spravnosti rozhodnutia sudu prvej instancie vo vyroku 1.,
ktorym sud prvej indtancie Zalobe vyhovel v plnom rozsahu, a tiez v zavislom vyroku Il. o0 ndhrade trov

konania.
23. Podla § 380 ods. 1 CSP, odvolaci sud je odvolacimi dovodmi viazany.

24. Podla § 387 ods. 1 a 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne (ods. 1). Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého
rozhodnutia, méze sa v odévodneni obmedzit len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého
rozhodnutia, pripadne doplnit' na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia dalSie dévody (ods.
2).

25. Odvolaci sud preskumal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej indtancie
z hladiska uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu namietok odvolatelky uvedenych v odvolani a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovanej nie je opodstatnené a preskiumavany rozsudok je vecne spravny.
Odvolaci sud v celom rozsahu prebera skutkovy stav zisteny sudom prvej inStancie, ktory dospel k
spravnym skutkovym zisteniam pokial ide o skutoCnosti pravne rozhodné pre meritérne rozhodnutie,
pricom sa vysporiadal s podstatnymi argumentmi oboch stran sporu a pretoZze odvolaci sud v celom
rozsahu zdiela i pravne zavery prvoin§tanéného sudu vo veci, ktory na vec aplikoval spravne zdkonné
ustanovenia a tieto v suvislosti s danou vecou i spravne vylozil, s poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP
odvolaci sud odkazuje na pisomné vyhotovenie napadnutého rozsudku. Odvolaci sud ani s prihliadnutim
na odvolacie argumenty nenachadza dévod, pre ktory by sa mal od zaverov prvoinstanéného sudu
odchylit.

26. V zmysle €l. 8 z&dkladnych principov CSP strany sporu su povinné oznacit’ skutkové tvrdenia délezité
pre rozhodnutie vo veci a podopriet’ svoje tvrdenia dbkazmi, a to v sulade s principom hospodarnosti
a podla pokynov sudu. Sporové strany tak maju v sudnom konani povinnost oznacit dékazy na
preukazanie svojich tvrdeni. Strana, ktora neoznaci dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového



stavu zisteného na zaklade vykonanych dbkazov (porovnaj ust. § 132 ods. 1, § 149, § 150 ods. 1, § 185
ods. 1a2,§1910ds.1 a § 215 ods. 1 CSP). Rovnaké nasledky postihuju i tu stranu, ktora sice navrhla
dbkazy o pravdivosti svojich tvrdeni, no hodnotenie vykonanych dékazov sudom vyustilo do zaveru,
Z2e dokazovanie nepotvrdilo pravdivost skutkovych tvrdeni strany. Zakon uréuje d6kazné bremeno
ako procesnu zodpovednost strany za vysledok konania, pokial je ur€ovany vysledkom vykonaného
dokazovania. Désledkom toho, Ze tvrdenie strany nie je preukézané v tom zmysle, Ze nenavrhla dokazy
na preukazanie jeho pravdivosti alebo Ze sud ho nepovaZuje za pravdivé ani na zdklade navrhnutych
dbkazov, ani na zaklade dOkazov, ktoré sud vykonal bez navrhu (§ 185 ods. 2 a 3 CSP), je pre stranu
sporu nepriaznivé rozhodnutie. Otazku splnenia povinnosti tvrdenia a povinnosti oznacit’ na preukazanie
tvrdeni dokazy musi sud vZdy rieSit so zretefom na individualne okolnosti prejednavanej veci. Sud pritom
nie je viazany navrhmi stran na vykonanie dokazovania a ani nie je povinny vykonat' v8etky navrhované
dbkazy.

27. Hodnotenie dGkazov v zmysle § 191 ods. 1 CSP je €innost sudu, pri ktorej hodnoti vykonané dékazy
z hladiska ich pravdivosti a relevantnosti pre rozhodnutie. Pri hodnoteni dékazov sud v zasade nie
je pravnymi predpismi obmedzovany v tom, ako ma z hladiska pravdivosti ten-ktory dékaz hodnotit.
Uplatiuje sa teda zasada volného hodnotenia dGkazov. Hodnotiaca Uvaha sudu pritom ale nie je
svojvolnd, sud musi vychadzat zo vSetkého, €o vySlo v konani najavo. Tieto skuto€nosti musi sud
reSpektovat a musi spravne uréit' ich vzajomny vztah. Pritom sud nie je viazany Ziadnym poradim
vyznamu a dokazne;j sily jednotlivych dokazov.

28. Podla § 657 OZ, zmluvou o péziCke prenechava veritel dlZznikovi veci ur€ené podla druhu, najma
peniaze, a dlznik sa zavazuje vratit po uplynuti dohodnutej doby veci rovhakého druhu. KedZe zmluva
o pOzic¢ke je readlnou zmluvou, k jej uzavretiu zdkon vyZaduje i skutoéné odovzdanie predmetu pdzicky
veritefom dIZnikovi. V spore o vratenie pozi€anej pefaznej Ciastky ma Zalobca bremeno tvrdenia, Ze so
Zalovanym dlznikom uzavrel zmluvu o pdzi¢ke, Ze mu poskytol finanéné prostriedky a Ze Zalovany dlh
riadne a v€as nezaplatil. Ak su tieto skuto€nosti preukazané, veritel uniesol dokazné bremeno. D6kazné
bremeno ohladne existencie pravnej skuto€nosti, ktora mala za nasledok zanik dlhu, zatazuje potom

diznika.

29. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobca si Zalovany narok voc€i Zalovanej uplatfiuje z titulu pézicky v
zmysle sudom prvej indtancie aplikovaného ust. § 657 OZ. Vychadzajuc z hypotézy tejto pravnej normy
Zalobu odévodhoval tym, Ze medzi nim a Zalovanou bola uzavreta pisomna zmluva o p6zi¢ke, na zaklade
ktorej zalovanej realne poskytol Zalovanu sumu, a tiez, Ze Zalovana mu peniaze nevratila.

30. Sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonaného dokazovania k zaveru, Ze Zalobca uniesol
dbkazné bremeno a preukazal uzavretie zmluvy o p6zic¢ke i odovzdanie predmetu pézicky, s ktorym
zaverom sa stotoZfiuje aj odvolaci sud vychadzajuc z pisomného vyhlasenia zalovanej v zmluve o
pbdzitke za situacie, ked obrana Zalovanej nebola dostatona v tom smere, Ze by preukazala opak.
Odvolaci sud v tejto suvislosti poukazuje na zavery vyslovené v rozsudku Krajského sudu v Trnave
sp. zn. 10C0/165/2018 zo dfia 27.5.2020 (v ktorom sa krajsky sud vyjadril aj k odliSnej praxi sudov vo
vztahu k posudzovaniu pisomnych vyhlaseni diznikov o existencii pdzi¢ky) ako i v rozsudku NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 7Cdo/276/2020 zo diia 24.8.2022, z ktorych vychadzal aj sud prvej inStancie. Odvolaci
sud v zhode so zavermi vyslovenymi v oznacenych rozhodnutiach dospel k zaveru, ze naroky veritela
(zalobcu v prejednavanej veci) zakladajuce sa na jasne prejavenej vOli zmluvnych stran v pisomne;j
zmluve o pdzicke s prehlasenim dizni€ky o prevzati predmetu pdzicky by mali pozivat pravnu ochranu,
kedZe pri neformélnej pbziCke penazi odovzdavanych v hotovosti je pisomné potvrdenie dlznika
najCastejSim a najjednoduchsim dbkazom, ktory si starostlivé zmluvné strany mézu zadovazit'.

31. Uzavretie zmluvy o p6zZicke a odovzdanie pefazi mdze veritel preukazat pisomnou zmluvou o
pbzicke alebo dlzobnym upisom, ktorym sa dlznik zaviazal na majetkové plnenie druhovo uréenych veci,
spravidla pefiazi. Ak veritel nema takuto pisomnost k dispozicii alebo ak je pisomny doklad neupliny
(chybaju mu podstatné nalezitosti), musi poskytnutie p&zi¢ky preukazat inymi dékaznymi prostriedkami
(napr. svedkami). Ak su v8ak tieto skutoCnosti preukazané, potom veritel uniesol dékazné bremeno.
Pripadné vyhovenie Zalobe (uloZzenie povinnosti dlZnikovi) bude teda zavisiet od vysledku vykonaného
dokazovania. Na druhej strane, i v pripade existencie listin preukazujucich poskytnutie p6zicky méze
diznik v spore namietat’ neexistenciu dlhu alebo jej vySku (€o v prejednavanej veci Zzalovana aj urobila),

no dékazné bremeno v takom pripade zataZuje jeho.



32. Spravny bol preto zaver sudu prvej instancie, podfa ktorého ak priamo v zmluve o pézicke
Zalovana (diznik) potvrdila prevzatie p6zic¢ky od Zalobcu (veritela) svojim podpisom (ze ide o podpis
Zalovanej v konani preukazané bolo), odporuje pravidlam logického myslenia uverit bez dalSieho
obrane Zalovanej, Ze predmet pOzi¢ky od veritela neprevzala, resp. vyvodzovat, Ze predmetné
vyhlasenie Zalovanej nie je dostatoénym dékazom. Ugastnikom obg&ianskopravnych zmluvnych vztahov
by malo byt naopak umoznené spolahnut sa na to, Ze celkom zrejmy obsah ich zmluvnych dohéd
nemozno vyvratit na zaklade jeho jednoduchého popretia zo strany uU&astnika, ktory nechce niest
nasledky porudenia povinnosti zo zmluvného vztahu (porov. rozsudok Najvy$sieho sudu CR z
21.06.2012 sp. zn. 33Cdo/2547/2011, na ktory poukazal aj sud prvej inStancie v odévodneni odvolanim
napadnutého rozsudku). Ak potom Zalovana u€innym spésobom nepoprela v Zmluve o p6zic¢ke uvedené
a flou podpisané skuto€nosti vo vztahu k existencii pb6zicky medzi fiou a Zalobcom, zavery sudu
prvej inStancie zodpovedali zistenému skutkovému stavu a boli teda aj vecne spravne. Sud prvej
inStancie zaroven spravne aplikoval sudcovsku koncentraciu konania (v odvolani pouzitie sudcovske;j
koncentracie Zalovana nespochybnila) a vec spravne pravne posudil a dostatoCne zistil skutkovy stav,

pri¢om svoje zavery zodpovedajucim spdsobom odévodnil.

33. Vo vztahu k argumentécii Zalovanej, Ze si zmluvu riadne neprecitala a nebola si vedoma jej
obsahu, a snahe vyvodzovat z toho pre seba priaznivé désledky poukazuje odvolaci sud na zasadu
~pravo patri bdelym, pozornym, ostrazitym, bedlivym* (vigilantibus iura scripta sunt), ktora vyZaduje, aby
kazdy zachoval aspof minimalnu mieru opatrnosti, ku ktorej urCite patri aj znalost' obsahu dokumentu
Sifrovaného vlastnou rukou. Pokial takto Zalovana nekonala a neprecitala si dokument, ktory podpisala,
musi znasat' désledky svojho konania a tuto okolnost nemozno pricitat na tarchu Zalobcu (porovnaj
s rozhodnutim NajvysSieho sudu SR sp. zn. 5Cdo/429/2014).

34. Podla ustalenej judikatiry (napr. uznesenie Ustavného sidu SR sp. zn. IV. US 115/03, uznesenie
Najvyssieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/145/2011) sud nemusi dat' odpoved na vSetky otazky nastolené
ucastnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostatoCne
objashuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu
uvadzanych u&astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia vSeobecného sudu (prvoinstanéného
ako i odvolacieho), ktoré struéne a jasne objasni skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia, staci na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces. Sud prvej
inStancie v odévodneni svojho rozhodnutia uviedol rozhodujuci skutkovy stav, stanoviska procesnych
stran k prejednavanej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré aplikoval
na prejednavany pripad, z ktorych vyvodil pravne zavery, ktoré primerane vysvetlil. V posudzovane;j
veci odévodnenie napadnutého rozhodnutia sudu prvej indtancie nemozno povaZovat za svojvolné,
¢i zjavne neoddvodnené, kedZe zrozumitefne poskytuje odpovede na pravne a skutkovo relevantné
otazky suvisiace s predmetom sudnej ochrany. Do prava na spravodlivy proces nepatri su¢asne pravo
strany konania, aby sa vSeobecny sud stotoznil s jej pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim
dbkazov, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s poZiadavkami strany konania a jej pravnymi nazormi
(vid rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. IV. US 252/04 a sp. zn. |I. US 50/04). Odvolaci sud
zaroven nezistil existenciu dalSieho odvolacieho dévodu v odvolani Zalovanej, ktory by mal pre danu
vec podstatny vyznam.

35. Z uvedenych dbvodov odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie (vo vyroku |. a v sulade s § 380
CSP i vo vyroku Il. o nahrade trov konania) podla § 387 ods. 1 a 2 CSP ako vecne spravny potvrdil.

36. Podla § 396 ods. 1 CSP, ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej inStancie sa pouziju aj
na odvolacie konanie.

37. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej ispechu vo veci.

38. Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

39. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1, 255 ods.
1, § 262 ods. 1 CSP. Zalobca ma voéi Zalovanej narok na nahradu trov odvolacieho konania vzhladom
na to, Ze bol v odvolacom konani uspedny a neboli tu dané Ziadne dévody hodné osobitného zretefla,



ktoré by oddvodriovali vynimo€ne mu nahradu trov konania nepriznat' (§ 257 CSP). O vy3ke nahrady
trov odvolacieho konania rozhodne podla § 262 ods. 2 CSP sud prvej indtancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

40. Senat odvolacieho sudu prijal rozhodnutie pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 CSP).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je podla § 421 CSP pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo
zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods. 2 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b) (§ 422 ods. 1 CSP).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 2 CSP).

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP).

Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 (§ 425 CSP).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo ak do konania vstupil (§
426 CSP).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
CSP).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude (§ 427 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 ods. 2 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 CSP).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni (§ 431 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada (§ 431 ods. 2 CSP).
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 432 ods. 1 CSP).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v €om spociva nespravnost tohto pradvneho posudenia (§ 432 ods. 2 CSP).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 CSP).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 CSP).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto€nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 CSP).



