Sud: Krajsky sud Zilina

Spisova znacka: 11CoCsp/9/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 5721202439

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Vladimir Topolanéik

ECLI: ECLI:SK:KSZA:2025:5721202439.3
Uznesenie

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira
Topolancika a ¢lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Romana Tichého, v spore Zalobcu: Slovenska
sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova 48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, pravne zastipeny
spolo&nostou Roman Kvasnica a partneri s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Zilinska cesta 130,
921 01 Piestany, ICO: 36 866 598, proti zalovanej: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XXX XX
D. D., zastupena splnomocnenym zastupcom Centrum spravnej pomoci Kosice, so sidlom Tomasikova
147/3, 040 01 Kosice — Sever, ICO: 51 847 124, o zaplatenie 74.334,61 eur s prisluSenstvom, o odvolani
zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Martin €. k. 5Csp/67/2021 - 403 zo dfia 21. novembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanej priznava vodi Zalobcovi narok na nahradu trov aktuélneho odvolacieho konania v rozsahu
100 %.

odovodnenie:

1. Okresny sud Martin (dalej aj ,sud prvej inStancie®, pripadne ,okresny sud“) napadnutym (v poradi
druhym) rozsudkom Zalobu Zalobcu zamietol (vyrok |. napadnutého rozsudku) a rozhodol, Ze Zalovana
ma vo i Zalobcovi pravo na nahradu ucelne vynaloZzenych trov konania v rozsahu 100 % s tym, Ze
o vyske trov konania bude rozhodnuté po pravoplatnosti rozsudku (vyrok Il. napadnutého rozsudku).

1.1. V odbvodneni okresny sud ustélil, Ze Zalobca vyzvou zo dfia 10.09.2018 vyzval Zalovanu na
zaplatenie nedoplatku, ktory ku driu 10.09.2018 predstavoval sumu vo vyske 10.464,84 eur, s tym aby
v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy diZznd sumu uhradila, a v pripade ak ju neuhradi bude opravneny
vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a Ze vyzvou na &l. 200 sudneho spisu Zalobca vyzval Zalovanu
na Uhradu diZnej sumy, ktora ku dfiu 12.03.2019 predstavovala sumu vo vy8ke 12.567,01 eur, s tym,
aby uvedenu pohfadavku uhradila v lehote 15 dni od doru€enia vyzvy a v pripade ak ju neuhradi bude
opravneny vyhlasit mimoriadnu splatnost’ uveru. Okresny sud konstatoval, Ze v uvedenych vyzvach
nie je identifikovana konkrétna splatka, pre ktoru Zalobca jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih.
Uzavrel, Ze ak pravny ukon zosplatnenia neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa veritel rozhodol
penazny dlh zosplatnit, je nejasny a teda neurcity, nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, &i
doSlo k dodrzaniu zakonom stanovenej minimalnej lehoty 3 mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava
veritela, je neplatny v sulade s § 37 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Z uvedenych dévodov sud prvej
indtancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol.

1.2. Okresny sud preskumal Zmluvu o splatkovom uUvere €. 0352832388 zo dfia 20.03.2008 z pohfadu,
¢i tato obsahuje neprijatelné podmienky, priCom preskimanim zmluvy zistil, Ze bod. €. 4 Zmluvy
o splatkovom uvere &. 0352832388 zo dha 20.03.2008 o volbe Obchodného zékonnika pre Upravu
prav a povinnosti U€astnikov zmluvy je neprijatefnou podmienkou spdsobilou zalozZit v spojeni s
inymi ustanoveniami zmluvy zjavny nepomer medzi pravami a povinnostami zmluvnych stran, kedze
niet Ziadneho ekonomického dovodu, ktory by spotrebitefa, ktory nema moznost obsah zmluvnych



podmienok ovplyvnit, natil k tomu, aby svoj vztah s dodavatelom podriadil pod ustanovenia zakona &.
513/1991 Zb. Obchodny zakonnik.

1.3. V suvislosti s u¢tovanymi poplatkami za upomienky okresny sud urc€il, ze podfa § 153 ods. 3 O.s.p. je
toto zmluvné dojednanie vo vSeobecnych obchodnych podmienkach neprijatelna zmluvna podmienka,
ktora je v zmysle § 53 ods. 5 Obc&ianskeho zakonnika neplatna. Uvedeny zaver bol prijaty v rozsudku
Okresného sudu Trendin sp. zn. 20C/238/2013 zo dria 07.02.2014.

1.4. K Zalovanou namietanej neprijatefnej zmluvnej podmienke uvedenej v €lanku Il. bode 2. Zmluvy
o splatkovom uvere &. 0352832388 zo dna 20.03.2008 sud prvej inStancie dalej uviedol, ze podla
rozhodnutia Ustredného indpektoratu SOI z 24.3.2014 &. SK/0207/99/2014 ide o neprijatelni zmluvna
podmienku v zmysle § 53 ods. 4 pism. |) Obc&ianskeho zakonnika, ktor& ma za nasledok, Ze na
spotrebitela je de facto prenaSané dokazné bremeno v otazke riadneho oboznamenia sa so zmluvnymi
podmienkami a okolnostami uzavretia uverovej zmluvy. K zmluvnému dojednaniu, ktoré sa nachadza
vo VOP v 7.6.1. a) poukazal na to, Zze Komisia pre posudzovanie neprijatelnych zmluvnych podmienok
v spotrebitelskych zmluvach toto vyhodnotila ako neprijatefni zmluvnd podmienku z dévodu, Ze
predmetné dojednanie je spdsobilé vazne poSkodit spotrebitela, pretoZze na mimoriadnu splatnost
postaduje akékolvek poruSenie zmluvnej povinnosti spotrebitefa. Na zaklade vy$Sie uvedenych
skuto€nosti okresny sud kons$tatoval, Ze Zmluva o splatkovom uvere €. 0352832388 zo dria 20.03.2008
obsahuje neprijatelné zmluvné podmienky.

1.5. O naroku na nahradu trov konania okresny sud rozhodol podfa § 255 ods. 1 CSP v spojeni s § 262
ods. 1 CSP tak, ze Zalovanej, ktora mala v konani plny Uspech, priznal narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej indtancie, a to v rozsahu vyroku ., ktorym sud Zalobu zamietol, ako aj v &asti
vyroku Il., ktorym sud rozhodol, Ze Zalovana ma voci Zalobcovi pravo na nahradu ucelne vynalozenych
trov konania v rozsahu 100 %, podal Zalobca odvolanie. Ziadal, aby odvolaci sud rozhodol tak, ze
rozsudok sudu prvej inStancie zmeni tak, ze Zalobe vyhovie v celom rozsahu a zalobcovi prizna narok
nahradu trov konania v rozsahu 100%. Zalobca mal za to, Ze rozhodnutie stdu prvej indtancie vychadza
z nespravneho pravneho posudenia veci, sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi,
aby uskuto&rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy
proces, sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych ddkazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a konanie ma inu vadu, ktora mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

2.1. Zalobca zastaval pravny nazor, Ze mimoriadna splatnost poskytnutého tveru bola vyhlasené riadne
a v sulade so zakonom. Uviedol, Ze mimoriadna splatnost pohladavky bola Zalobcom vyhlasena ku
driu 07.06.2019 z dovodu dlhodobého neplnenia si povinnosti vyplyvajucich z uzavretej zmluvy o
splatkovom uvere zo strany Zalovanej, a to v sulade bodom 7.6.1 V8eobecnych obchodnych podmienok,
bodom 8.1. a 8.2. Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a. s., pre poskytovanie splatkovych
a kontokorentnych dverov a povolenych pre€erpani fyzickym, ktoré boli u¢inné v Case uzavretia
uverovej zmluvy a zarovefi s bodom 8.1. Produktovych obchodnych podmienok pre hypotekarne a
splatkové uvery Slovenskej sporitelne, a.s., u€innych v €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru.
Vyhlasenie mimoriadnej splatnosti teda nepredstavovalo reakciu Zalobcu na nezaplatenie konkrétnej
splatky. Bolo désledkom dlhodobého neplnenia si povinnosti zo strany Zalovanej, ktora po dlhSiu
dobu nesplacala uver riadne a v€as, t.j. neplnila si svoje zavazky zo Zmluvy o splatkovom uvere.
Nereagovala ani na opakované vyzvy Zalobcu na doplatenie diZnych splatok, a teda si riadne neplnila
svoje povinnosti v zmysle uzavretej zmluvy. KedZe Zalovana na tieto vyzvy nereagovala, pristupil
Zalobca v sulade so zdkonom, Zmluvou o splatkovom uvere, V8eobecnymi obchodnymi podmienkami
a Uverovymi podmienkami, k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti tiveru, &im sa stal splatnym cely dih
Zalovanej. Zalobca mal zato, Ze v rdmci procesu zosplatnenia poskytnutého tveru postupoval v sulade
s ustanovenim § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika, ¢o do potreby vyzvy, ktora predchadzala samotnému
zosplatneniu Gveru. V odvolani uviedol, Ze vyzvou zo difia 12.03.2019 vyzval Zalobca Zalovanu na
zaplatenie omeSkaného dlhu, priom su€asne ju upozornil, Ze ak tento omeSkany dlh nezaplati,
Zalobca pristupi k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti poskytnutého uveru. Z uvedeného vyplyva, Ze
Zalobca si predmetnym listom splnil svoju povinnost v zmysle ustanovenia § 53 ods. 9 Obd&ianskeho
zakonnika. Zalobca su¢asne uviedol, Ze Ziadne zakonné ustanovenie neustanovuje povinnost veritela
v spotrebitelskych vztahoch uviest konkrétnu splatku, pre nezaplatenie ktorej chce veritel vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru. Zalobca poukézal na rozhodnutie Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dnha 30.01.2024 a uviedol, Zze z citovaného uznesenia Najvy$Sieho sudu
Slovenskej republiky jasne vyplyva, Ze skuto€nost, Ze zo strany Zalobcu nebola Specifikovana splatka,
pre ktoru doslo k zosplatneniu poskytnutého Uveru, nema za nasledok neplatnost’ tohto zosplatnenia.



2.2. Zalobca podotkol, Ze pokial by aj bol spravny nazor sudu prvej indtancie o neplatnom vyhlaseni
mimoriadnej splatnosti Uveru (€o Zalobca vyslovne popiera), sud prvej instancie bol povinny rozhodnut
o priznani Casti omeSkanych splatok uveru v rozsahu, v akom tieto boli splatné ku driu vyhlasenia
rozsudku, t.j. ku 21.11.2024, ako aj k nim prislichajuceho prisluSenstva. Zalobca stéasne, z dévodu
pravnej istoty uviedol, Zze priznanie splatok splatnych ku drfiu vyhlasenia rozhodnutia sudu prvého
stupfia nie je mozné povazovat za zmenu Zaloby, nakolko sud by priznal iba &ast Zalobcom
uplatfiovaného naroku. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp.
zn. 12CoCsp/47/2022 zo diia 13.04.2023.

2.3. Zalobca mal zato, Ze sud nepostupoval spravne, ked stranami dohodnutt aplikaciu Obchodného
zakonnika povazoval za neprijatelnd zmluvnu podmienku. Uviedol, Ze ustanovenie &asti I. ¢lanku 11l
bodu 4. zmluvy o Gvere nemozno povazovat za neprijatel/nd zmluvni podmienku. Zalobca nepopieral
a nespochybrioval, Ze Uverova zmluva uzavreta so Zalovanou, je spotrebitelskej povahy v zmysle
prislusnych ustanoveni Obgianskeho zékonnika a Zakona o ochrane spotrebitela. Uverova zmluva
je vSak su€asne absolutny obchodnopravny vztah. V pripade, Ze uvedena zmluva je uzavreta so
spotrebitelom v zmysle § 52 a nasl. Ob&ianskeho zédkonnika, neaplikuje sa pravidlo lex specialis derogat
legi generali, t.j. prednostna uprava v Obchodnom zakonniku (lex specialis), ale v pripade dualizmu
prava sa prednostne pouziju vSeobecné ustanovenia Obc&ianskeho zakonnika (lex generalis), €o vyplyva
2§52 ods. 2 tretej vety Obcianskeho zakonnika v aktudlnom zneni. Uvedené v8ak neznamena absolutne
vylu€enie pouzitia Obchodného zakonnika pri spotrebitel'skych zmluvach, ale len jeho sekundarnu
aplikaciu.

2.4. Zalobca mal dalej za to, Zze sud nepostupoval spravne, ked posudil dojednanie poplatku za
upomienku ako neplatné z dévodu neprijatelnej zmluvnej podmienky. Uvedena zmluvna pokuta
predstavuje sankciu za omeskanie so splacanim uveru, t.j. dohodnutd zmluvnu pokutu. VySka uvedene;j
zmluvnej pokuty spolu s u¢tovanym urokovom z omeskania, nepresiahla maximalnu vy8ku sankcii v
spotrebitelskych zmluvach v zmysle § 3a Nariadenia vlady SR &. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia Obcianskeho zakonnika. Podotkol, ze v ramci zalobou uplatneného naroku si v
sudnom konani neuplatiiuje Ziadnu sumu z titulu zmluvnej pokuty.

2.5. V odvolani Zalobca taktieZ uviedol, Ze sud nepostupoval spravne, ked vyhlasenie dlznika, Ze
sa oboznamil so v8etkymi sucastami uverovej zmluvy posudil ako neprijatelnd zmluvnu podmienku.
K inkorporécii V&eobecnych obchodnych podmienok a Uverovych podmienok v ramci zmluvy o
splatkovom uvere, uzavretej medzi Zalobcom a Zalovanou doSlo v absolutnom sulade s platnym
pravom, ako aj s rozhodovacou praxou vnutrostatnych aj eurdpskych sudnych autorit. Zdoéraznil,
Z2e z predlozenych listinnych dékazov jednoznacne vyplyva, ze zmluva, vratane jej ustanoveni o
pristupeni k obchodnym podmienkam banky, bola zo strany Zalovanej riadne podpisana. V zavereénych
ustanoveniach uverovej zmluvy je obsiahnuté zmluvné dojednanie, z ktorého nepochybne vyplyva
suhlasny prejav vble zmluvnych stran, potvrdeny aj podpisom zmluvnych stran, aby sa jednotlivé prava a
povinnosti zmluvnych stran v Uverovej zmluve vyslovne neupravené, riadili ustanoveniami obchodnych
podmienok, ktoré su v Uverovej zmluve jednoznacne oznagené svojim nazvom, subjektom ktory ich
vydal, ako aj datumom, od kedy nadobudli U¢innost. Uviedol, Ze samotné pristupenie k obchodnym
podmienkam banky a oboznamenie sa s nimi Zzalovana svojim podpisom zmluvy v sulade s platnym
pravom deklarovala v &asti I. €l. VI. bode 3. Zmluvy o uvere. Uvedené vyhlasenie je suCastou zmluvy,
ktoru Zalovana platne uzavrela po tom, ako sa s fiou oboznamila, a preto pokial by Zalovana tvrdila,
Ze s prisludnymi su€astami zmluvy nebola oboznamena, a to napriek tomuto zmluvnému ustanoveniu,
musi v tomto smere niest dékazné bremeno, nakolko do preukazania opaku plati zasada pacta sunt
servanda, teda to, €o je uvedené v zmluve.

2.6. V zavere odvolania Zalobca dalej namietal, Ze sud nepostupoval spravne, ked opravnenie banky
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, zakotvené v bode 7.6.1. VOP, posudil ako neprijatelnd zmluvnu
podmienku. Zalobca mal za to, Ze uvedené zmluvné dojednanie nemozno povaZovat za neprijatelnd
zmluvnu podmienku a su€asne tento sidom vysloveny pravny nazor nemozno povazovat za dostatoéne
odbévodneny. Sucasne Zalobca uviedol, Ze priamo v bode 7.6.1. VOP su demonstrativnhe vymenované
dovody, resp. spdsoby poruSenia zmluvnych dojednani, v ddsledku &oho je veritel opravneny Gver
zosplatnit.

3. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrila Zalovana. Uviedla, Ze sa pridrziava vSetkych svojich doterajSich
pisomnych aj ustnych vyjadreni produkovanych v tomto konani. V suvislosti s tvrdenim Zalobcu o
tom, Ze mimoriadna splatnost poskytnutého uveru bola vyhlasena riadne a v sulade so zakonom mala
Zalovana za to, Ze toto tvrdenie Zalobcu nema oporu ani v skutkovom stave a nie je ani v sulade s
rozhodovacou praxou Najvy$sieho sudu Slovenskej republiky. Zalovana tu v plnom rozsahu odkazala na
svoje odvolanie proti prvému rozsudku prvoinstanéného sudu v predmetnej pravnej veci a argumentéciu



v fiom uvedenu, v ktorej sa rozsiahlo venovala dévodom neplatnosti vyhldsenia mimoriadnej splatnosti
Uveru z pohladu nedodrzania ustanovenia druhej vety § 565 Obcianskeho zakonnika. Na zaklade
uvedeného Zalovana zastavala nazor, Ze kedze je vyhradnym pravom veritefa a nie jeho povinnostou
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Gveru, a tiU nemusi vyhlasit' ani po zaslani viacerych upomienok resp.
vyziev na Uhradu omeskanych splatok, je potrebné, aj s ohladom na zasadu rovnosti zmluvnych stran,
aby ju vyhlasil spdbsobom nevzbudzujucim pochybnosti, pre ktord konkrétnu splatku ju mal v umysle
alebo mohol vyhlasit. Zalovana mala za to, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu je v uvedenom vecne
spravne, v sulade s aktualnou rozhodovacou praxou najvy$Sich sudnych autorit.

3.1. Zalovana dalej poukazala na to, Ze rozhodnutie prvoinstanéného sudu o tom, Ze &lanok Il. bod
2 uzatvorenej uverovej zmluvy, v zmysle ktorého diZznik vyhlasuje, Ze sa oboznamil so vSetkymi
suCastami uverovej zmluvy je neprijatefnou podmienkou, ¢o spdsobuje jej neplatnost, ma dopad na
viacero zalovanou v priebehu konania namietanych neprijatelnych zmluvnych podmienok. V tejto Casti,
t.j. v Casti posudzovania neprijatelnych zmluvnych podmienok je podla nazoru Zalovanej rozhodnutie
prvoindtanéného sudu nedokoncené, pricom uvedené nie je sposobilé zmenit prijaty zaver o zamietnuti
Zaloby, no predpoklada mozné vyvolanie dalSieho sudneho konania.

3.2. V zavere vyjadrenia Zalovana uviedla, Ze ak Zalobca v odvolani uvadza, Ze prvoinstan¢ny sud
mu mal priznat' jeho narok z omeSkanych splatok do ¢asu rozhodnutia sudu, tak jednak konajuci sud
neméze priznat viac, ako Zalobca Zaluje a teda priznanim naroku z omeskanych splatok by konajuci sud
rozhodoval nad ramec Zaloby, pretoze Zaloba Zalobcu sa tykala naroku vychadzajiceho z mimoriadne;j
splatnosti Uveru a taktiez z dévodu, ktory podrobnejSie uviedla Zalovana vo svojom odvolani zo dna
02.09.2023 proti prvému rozhodnutiu prvoinstanéného sudu, na ktoré tymto poukazuje, kedy mala za
to, Ze Zalobca v celom konani nepreukazal skutoénu vySku diznych zavéazkov Zalovane;j.

4. K vyjadreniu Zalovanej sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Ze zotrvdva na vSetkych svojich doteraj8ich
skutkovych tvrdeniach obsiahnutych v podanom odvolani. K vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti doslo
zo strany Zalobcu platne a v sulade so zakonom, nakolko Ziadne zakonné ustanovenie neuklada
veritelovi povinnost v ramci vyzvy pred zosplatnenim uviest splatku, pre ktoru dbjde k zosplatneniu
uveru, priCom v tejto suvislosti opatovne poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky
sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo diia 30.01.2024. Zalobca dalej v plnom rozsahu zotrvaval na tvrdeniach,
obsiahnutych v podanom odvolani a tvrdil, Ze k inkorporacii VSeobecnych obchodnych podmienok a
Uverovych podmienok v ramci zmluvy o splatkovom uvere, uzavretej medzi zalobcom a Zalovanou do$lo
v absolutnom sulade s platnym pravom, ako aj s rozhodovacou praxou vnutrostatnych aj eurépskych
sudnych autorit. Opravnenie zmluvnych stran urcit ¢ast obsahu zmluvy s odkazom na obchodné
podmienky vyplyva nielen z ustanovenia § 273 ods. 1 Obchodného zdkonnika a § 37 ods. 1 Zakona
o bankach, ale potvrdzuje ho aj konstantna judikatura slovenskych a ¢eskych sudov (porovnaj napr.
rozhodnutie NS CR sp. zn. 6 Obo 112/2007). Uviedol, Ze v zavere&nych ustanoveniach Gverovej zmluvy
je obsiahnuté zmluvné dojednanie, z ktorého nepochybne vyplyva suhlasny prejav véle zmluvnych stran,
potvrdeny aj podpisom zmluvnych stran, aby sa jednotlivé prava a povinnosti zmluvnych stran v Gverove;j
zmluve vyslovne neupravené, riadili ustanoveniami obchodnych podmienok, ktoré su v Uverovej zmluve
jednoznalne oznagené svojim nazvom, subjektom ktory ich vydal, ako aj datumom, odkedy nadobudli
ucinnost.

4.1. Vzhladom na to, Ze Zalobca uvedenu zakonnu povinnost preukazatelne spifia, Zalovana mala
(ako aj kazdy iny potencialny klient) vzdy redlnu moznost sa s obsahom obchodnych podmienok pred
uzatvorenim uverovej zmluvy oboznamit, a to bez toho, aby musela vyvinat neprimerané Usilie alebo
vynaloZzit neprimerané naklady. Samotné pristupenie k obchodnym podmienkam banky a oboznamenie
sa s nimi Zzalovana svojim podpisom zmluvy v sulade s platnym pravom, deklarovala v &asti . ¢l. VI.
bode 3. zmluvy o uvere.

4.2. Zalobca vo vyjadreni dalej uviedol, Ze progresivny typ splacania Gveru bol medzi zmluvnymi
stranami dohodnuty, a to priamo v ¢lanku |. bode 1 uzatvorenej Uverovej zmluvy, ¢o zalovana potvrdila aj
podpisom na predmetnej zmluve. Zalobca mal dalej zato (tak ako uviedol v podanom odvolani), Ze sud I.
inStancie v rozpore so skutkovym stavom a platnym pravom, podanu Zalobu Zalobcu nedévodne zamietol
v celom rozsahu, hoci v ramci Zalobcom uplatneného naroku bola minimalne suma, zodpovedajuca
splatnym splatkam ku dfiu vyhldsenia mimoriadnej splatnosti zostatku pohladavky, dévodna a sud |I.
inStancie bol povinny tento narok v ramci meritérneho rozhodnutia Zalobcovi priznat. Zalobca sugasne
tvrdil, Ze v zmysle podaného Zalobného navrhu mal sud rozhodnut o priznani vSetkych Zalovanou
nezaplatenych anuitnych splatok, ktoré boli splatné pred sudom tvrdenym neplatnym zosplatnenim
zostatku pohladavky, t.j. pred 07.06.2019, ako aj o anuitnych splatkach, splatnych od 20.07.2019
do 20.11.2024, pretoze splatnost uvedenych anuitnych splatok nastala pred rozhodnutim sudu vo



veci samej. V tejto suvislosti Zalobca poukazal na uznesenie Krajského sudu v PreSove sp. zn.
12CoCsp/47/2022 zo dnha 13.04.2023.

5. Strany sporu dalSie podania v odvolacom konani neprodukovali.

6. Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci (§ 34 zékona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku;
dalej len ,CSP"), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané opravnenym subjektom (§ 359
CSP), t.j Zalobcom, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, kedze sud prvej indtancie jeho Zalobu
zamietol, v€as (§ 362 ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok
pripustny [§ 355 ods. 1 a 2 v spojeni s § 357 pism. m) CSP], preskumal rozsudok sudu prvej inStancie
v rozsahu vyplyvajucom z ustanovenia § 379 CSP, viazany odvolacimi dovodmi podla ustanovenia §
380 CSP a bez nariadenia pojednavania postupom podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s §
219 ods. 3 CSP rozsudok sudu prvej intancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP vo vyroku ., ako
aj v zavislom vyroku 1., t.j. vyroku o prave na nahradu trov (rozhodnutiu predchadzajuceho) konania
ako vecne spravny potvrdil.

7. Odvolaci sud podrobne preskumal rozhodujuce otazky, ktoré boli vo veci vznesené a v zasade
sa stotoznil s podstatnymi skutkovymi a pravnymi zdvermi, na ktorych svoje rozhodnutie sud prvej
indtancie zaloZil. Sud prvej indtancie v dostatoénom rozsahu zistil skuto&nosti rozhodné pre rozhodnutie
o Zalobe Zalobcu, vecne spravne rozhodol a svoje rozhodnutie oddvodnil v sulade s § 220 ods. 2 CSP.
Odbvodnenie rozhodnutia sudu prvej indtancie je vecne spravne. Z uvedenych dévodov sa odvolaci sud
v odvolacom konani obmedzil na konstatovanie spravnosti dovodov napadnutého rozhodnutia (§ 387
ods. 2 CSP).

8. Vo v3eobecnosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia

§ 380 CSP je viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania,
na ktoré je povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva,
Ze na iné pochybenia sudu prvej inStancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote,
ktoré by inak mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat nemdze, aj
ked by takéto pochybenia zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia
podmienok konania.

9. V daldom odvolaci sud posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov v Kkontexte
s namietanym porusenim prava na spravodlivy proces, teda ¢&i sud prvej inStancie svoje rozhodnutie
odévodnil, a to s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na vetky
namietky (argumenty) uvedené v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam
pre rozhodnutie o odvolani (vid rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US 78/05),
pricom konstatuje, Ze sud prvej indtancie svoje rozhodnutie odévodnil v sulade s ustanovenim § 220
ods. 2 CSP, ked uviedol rozhodujuci skutkovy stav a primeranym spésobom opisal vysledky vykonaného
dokazovania, svoje zavery nalezite vysvetlil a dostatoéne uspokojivo objasnil, z akych uvah vychadzal.
| ked nepreskumatelnost rozhodnutia pre nedostatok jej riadneho odévodnenia je takym nespravnym
procesnym postupom, ktory je spdsobily znemoznit sporovej strane, aby uskutofiovala svoje procesné
prava v takej miere, Ze to ma za nasledok poruSenie prava na spravodlivy proces, podla nazoru
odvolacieho sudu v prejednavanej veci o taky pripad neslo, ked sud prvej inStancie sice struéne avSak
dostato€ne zrozumitelnym spésobom prezentoval svoje skutkové a pravne zavery, z ktorych pri svojom
rozhodnuti vychadzal. Odévodnenie napadnutého rozhodnutia preto nemozno in globo povazovat za
rozporné s poziadavkou vyplyvajucou z prava na spravodlivy proces, kedZe je z neho zretelné, z akého
skutkového stavu sud prvej inStancie pri rozhodnuti vychadzal, ako aj to, o aké ustanovenia pravnych
predpisov sa jeho rozhodnutie opieralo a ako boli tieto relevantné ustanovenia nim interpretované.

10. Na doplnenie povaZoval odvolaci sud za nevyhnutné reagovat na odvolaciu namietku Zalobcu
tykajucu sa nespravneho pravneho posudenia sudu prvej inStancie vo vztahu k vyzvam na zaplatenie
omeskanych splatok s upozornenim na zosplatnenie oznaenymi ako ,Vyzva“ zo diia 10.09.2018 (C.1.
14 sudneho spisu) a ako ,,Vyzva“ zo dfa 12.03.2019 (&.1. 200 sudneho spisu), ktoré sud prvej instancie
posudil ako neplatny pravny ukon z dévodu neurcitosti, nakolko v nich absentovalo uvedenie konkrétne;j
splatky, pre ktoru Zalobca jednorazovo a pred€asne zosplatnil dih.

11. Ugelom pravnej uUpravy ustanovenia § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika je zamedzit
,zosplathovaniu® zavazkov spotrebitelov zo spotrebitelskej zmluvy, ktorych plnenie je dojednané
v splatkach z dévodu len kratko trvajuceho omeskania spotrebitela so zaplatenim splatky (len par eur)
a sucasne dat’ spotrebitelovi eSte posledni moznost k splateniu diZnej splatky predtym, ako dodavatel
vyuzije svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. K uvedenému v3ak musi byt nepochybne spotrebitel
informovany, pre nezaplatenie ktorej splatky mu hrozi uplatnenie prava veritela podla ustanovenia
§ 565 Obcianskeho zakonnika. Podlfa § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika v zneni u¢innom v Case



uzatvorenia predmetnej Uverovej zmluvy, ,ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma
vykonat' v splatkach, méZe dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov od
omeskania so zaplatenim splatky, a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15 dni
na uplatnenie tohto prava“. Uvedené ustanovenie je potrebné vykladat’ v kontexte ustanovenia § 565
Obcianskeho zakonnika, podla ktorého ,ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pri nesplneni niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto
pravo vSak moze veritel pouZit najneskdr do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky“. Odvolaci sud
zastava nazor, Ze vyzva prezumovana § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika je jednostrannym pravnym
ukonom, ktory z hladiska jeho urCitosti musi obligatérne obsahovat (identifikaciu) splatky, s ktorou
je spotrebitel (v prejednavanom spore Zalovany) v omeskani, a ktora zaklada dévod na vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti Uveru. Bez uvedenia tejto identifikacie nie je mozné nasledne preskumat splnenie
podmienok na uplatnenie prava na vyhlasenie pred€asnej splatnosti Uveru a splatnost’ tohto ukonu. Je
potrebné si uvedomit, Ze sa nejedna iba o formalnu podmienku, ale sa jedna o notifikanu povinnost
dodavatela vocCi spotrebitelovi, ktora ma umoznit spotrebitelovi ,dozvediet sa“ o hroziacom nasledku
spocCivajucom vo vyhlaseni pred€asnej splatnosti Uveru, a tento nasledok odvratit. Prave uvedenie
konkrétnej splatky je tou rozhodujucou skuto&nostou, ktora musi byt voci spotrebitelovi urcito vyjadrena,
nakolko uvedenie ,iba“ vy8ky dlhu, s ktorym je spotrebitel v omeSkani, vykazuje podstatnd mieru
abstrakcie a spotrebitel z takto vyjadreného Udaja neméze bez dalSieho urCit, ktora splatka méze
v buducnosti zalozit dévodnost pred€asného zosplatnenia, resp. ktoru splatku povazuje dodavatel za
splatku rozhodnu. Z uvedeného potom v koneénom dosledku nie je objektivne vopred mozné urcit,
kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti Uveru. NavySe je
potrebné poukazat na to, Ze veritelovi v spotrebitelskych sporoch vznika pravo na vyhlasenie pred€asne;j
splatnosti Uveru iba v pripade, ak je dlZznik v omeskani s niektorou splatkou aspon tri mesiace a su¢asne
upozorni diZznika — spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava. Tato 15-driova
lehota (na upozornenie a uplatnenie tohto prava) musi uplynut do splatnosti splatky, ktora sa stane
najskér splatnou po uplynuti troch mesiacov od splatnosti splatky, ktora zaklada pravo na vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru. Pravo na vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zalozené omeskanim
s Uhradou splatky (s ktorou je spotrebitel v omeSkani aspon tri mesiace), potom mdze veritel uplatnit
vyluéne do splatnosti najblizSej nasledujucej splatky (t.j. v poradi prvej splatky, ktora sa stala splatnou
po uplynuti troch mesiacov od ome&kania so zaplatenim splatky zakladajucej pravo zosplatnenia), inak
pravo na zosplatnenie na zaklade splatky, ktora zaklada pravo na zosplatnenie, zanikne. Z uvedeného
potom mozno vyvodit, Ze aj z pravneho ukonu veritela podfla ustanovenia § 565 Obc&ianskeho zakonnika
by malo byt zrejmé naplnenie podmienok podla tohto ustanovenia a su€asne ustanovenia § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika. Len takyto vyklad je spdsobily koreSpondovat’ s vy$Sie uvedenym zmyslom
ucelu ustanovenia § 53 ods. 9 v spojeni s § 565 Obcianskeho zakonnika. V nadvaznosti na uvedené
odvolaci sud zdérazfiuje, Ze procesny sud nie je povinny ex offo vyhladavat dévod opravnenosti Ukonov
veritela podla § 53 ods. 9 a § 565 Obclianskeho zakonnika, kedZe by mohlo déjst aj k dbvodom, na ktoré
u€astnici pravneho vztahu ani nepomysileli. V kontexte s takto formulovanym pravnym nazorom odvolaci
sud poukazuje aj na relevantnu odbornu literaturu, a to Obc&iansky zakonnik I. § 1 — 450 — Komentar od
Stevéek, M., Dulak, A., Bajankova, J., Fe&ik, M., Sedlacko, F., Tomasovi¢, M., a kol., z vydavatelstva C.
H. Beck, Praha, 2015 (strana 576 a nasl.), ktora dospela k rovhakému pravnemu zaveru.

12. Pokial Zalobca poukazoval na uznesenie NajvySSieho sudu Slovenskej republiky sp. zn.
1Cdo/123/2022 zo dia 30.01.2024, odvolaci sud primarne poukazuje na to, Ze v predmetnom uzneseni
sa dovolaci sud (iba okrajovo) vyjadruje k otazke nalezitosti mimoriadneho/ pred€asného zosplatnenia
uveru v tom zmysle, ¢i predmetny ukon ma obsahovat vymedzenie/urCenie splatky zakladajucej pravo
na vyhlasenie pred€asnej splatnosti uveru ako (esencialnej) nalezitosti tohto pravneho ukonu, pricom
dospel k zaveru, Ze ,...Zziadnu takuto povinnost (uviest v zosplatneni konkrétnu splatku) zakon veritelovi
neuklada...“. Z uvedeného mozno vyvodit, Ze najvyssi sud sa v dotknutom rozhodnuti vyjadril vyluéne
k otazke platnosti tohto pravneho ukonu v kontexte ustanovenia § 39 Obcianskeho zakonnika. Navyse
vysloveny zaver sa tyka vylu€ne posudenia nalezitosti pravneho ukonu vyhlasenia pred€asnej splatnosti
uveru (netyka sa vyzvy podla § 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika). V kontexte uvedeného odvolaci
sud poukazuje na to, Ze sud prvej inStancie ucinil prieskum predmetného pravneho ukonu podfa § 37
Obcianskeho zakonnika a dospel k zaveru o neurcitosti predmetnych pravnych dkonov (vyzvy podla
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zakonnika, pripadne vyhlasenia mimoriadnej/pred€asnej splatnosti Uveru).
Aj v pripade akceptovania argumentacie Zalobcu, Ze vyhlasenie mimoriadnej/pred€asnej splatnosti
Uveru obligatérne nemusi obsahovat oznalenie splatky, ktora zalozila pravo na vyhlasenie pred€asne;j
splatnosti Gveru, tak uvedené ni¢ nemeni na spravnosti zaveru sudu prvej inStancie o potrebe uvedenia
konkrétnej splatky, s ktorou je diZznik v omeskani, vo vyzve podfa § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika,



pricom s tymto zaverom sudu prvej indtancie sa odvolaci sud v kontexte posudenia uvedeného v bode
11. odévodnenia svojho rozsudku plne stotozZriuje. VySSie vysloveny zaver nachadza oporu aj v aktualnej
rozhodovacej €innosti NajvysSieho sudu SR, ktory v uzneseni sp. zn. 6Cdo/152/2022 z 13.02.2025
vyslovil nazor ,,Bez konkretizacie splatky, pre ktoru prichadza zosplatnenie, nie je mozné spolahlivo urgit,
¢i k uplatneniu prava doSlo za splnenia prefi zdkonom uréenych podmienok (uplynutia oboch lehét
podla § 53 ods. 9 Obgianskeho zakonnika). Pravny ukon nekonkretizujici splatku preto je ukon zakon
obchadzajuci (nakofko napriek nezakotveniu vyslovnej zdkonnej poziadavky na takuto ndleZitost jej
absencia spbsobuje nedodrzanie G&elu Upravy, ktorym je moznost overenia si splnenia poZiadaviek
sliziacich zvySenej ochrane spotrebitela) a i nedostato¢ne urcity, v oboch pripadoch sankcionovany
neplatnostou (€i uz podla § 39 alebo § 37 ods. 1 OZ).”.
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Z vySSie citovaného zakonného ustanovenia teda vyplyva, Zze zakon prisne stanovuje kritéria, za
akych podmienok méze prist k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti uveru, pricom tieto podmienky musia
byt splnené kumulativne. Z uvedeného tieZz vyplava, Ze aj ked vymedzenie konkrétnej splatky, pre
omeskanie dIznika, s ktorou veritel zvaZuje uplatnenia prava zosplatnit Gver, v upozorneni (vyzve) na
zosplatnenie dlhu neuklada zdkonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika expressis verbis,
ide o bezpodmieneénu nalezitost takejto vyzvy. Odvolaci sud zastava pravny nazor, Ze poZiadavka na
také vymedzenie vyplyva z G€elu predmetného upozornenia (vyzvy), ktorym je informovat spotrebitela
o tom, s ktorou je v omeSkani a zaroveri pre omeskanie s ktorou splatkou veritel zvaZuje uplatnenia
prava na pred¢asne zosplatnit Gver/dlh.

12.2

Z predloZzeného sudneho spisu odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podanim zo dia 10.09.2018 oznagenym
ako: ,Vyzva“ oznamil Zalovanej, Zze ku driu 10.09.2018 je v omeSkani so splacanim pohladavky banky
vo vySke 10.464,84 eur. Tymto podanim banka vyzvala Zalovanu na uhradu Specifikovanej pohladavky
v lehote 15 kalendarnych dni od doruCenia tejto vyzvy. Zaroven upozornila Zalovanu, Ze v pripade,
ak dIZznu sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost
pohladavky banky a pristupit k realizacii vykonu zaloZzného prava, ktoré zabezpecuje pohladavku
banky. Z predloZzeného sudneho spisu dalej odvolaci sud zistil, Ze Zalobca podanim zo dfa 12.03.2019
oznaCenym ako: ,Vyzva“ oznamil Zalovanej, ze ku dnu 12.03.2019 je v omeskani so splacanim
pohfadavky banky vo vyske 12.567,01 eur. Tymto podanim banka (Zalobca) vyzvala Zalovanu na
uhradu 3pecifikovanej pohlfadavky v lehote 15 kalendarnych dni od doruenia tejto vyzvy. Zaroven
upozornila Zalovanu, Ze v pripade, ak dlznd sumu v stanovenej lehote neuhradi, banka je opravnena
vyhlasit mimoriadnu splatnost’ pohladavky banky a pristupit k realizacii vykonu zalozného prava, ktoré
zabezpecuje pohladavku banky.

12.3

Z konstrukcie (formulacie) predmetnych vyziev je zrejmé, Ze tieto neobsahuju identifikaciu splatky,
s ktorou je spotrebitel (v prejedndvanom spore Zalovana) v omeskani, a ktora zaklada dévod na
vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru. Z uvedeného potom v kone€nom dosledku nie je vopred mozné
posudit, kedy si dodavatel uplatni svoje pravo pristupit k vyhlaseniu pred€asnej splatnosti (tuto vyhlasil
dria 07.06.2019), a tato pbésobi vo vztahu k spotrebitefovi neurCito. Na zaklade uvedeného nemozno
vyzvy zo dfia 10.09.2018 a zo dha 12.03.2019 povazovat za kvalifikované vyzvy v zmysle poziadaviek
vyslovenych v § 53 ods. 9 Obc¢ianskeho zakonnika.

12.4

Pre uplnost odvolaci sud uvadza, Zze z dévodu neurcitosti (vyziev) ako pravneho ukonu, v désledku
ktorej je tento jednostranny pravny ukon veritela neplatny, nemozno vyhlasenie o mimoriadnej splatnosti
uveru — oznacené ako ,,Oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti“ zo diia 08.06.2019 povazovat
za platné a u€inné.

12.5

Vzhfadom na uvedené (absencia kvalifikovanej vyzvy v zmysle § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika)
krajsky sud zastava nazor, Ze neboli splnené podmienky v zmysle

§ 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zakonnika pre mimoriadne vyhlasenie splatnosti uveru.

12.6

Pokial Zalobca poukazuje na odliSné zavery niektorych inych odvolacich sudov Slovenskej republiky,
odvolaci sud poukazuje na to, Ze rozhodnutia sudov rovnakej inStancie nie su pre sud tej istej inStancie
v tomto smere zavazné.

12.7

Podla nazoru odvolacieho sudu pre uréitost pravneho ukonu zosplatnenia Uveru vobec nepostacduije,
ak udaj o tom, ktora konkrétna splatka pred€asnu (mimoriadnu) splatnost vyvolala mozno vyvodit



z ustanovenia § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ustanovenim § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika. V tomto smere je potrebné si uvedomit, Ze poziadavke urcitosti zodpoveda konkrétnost
a jasnost, a nie je ulohou spotrebitela (ani sudu) si tento podstatny udaj z nie¢oho alebo podla nie¢oho
vyvodzovat, ¢i doslova po fiom patrat.

13. Vo vztahu k namietke Zalobcu, Ze okresny sud zamietol Zalobu v celom rozsahu a nezaoberal sa
otazkou dbévodnosti pohladavky v rozsahu splatok splatnych ku driu vyhlasenia rozsudku, odvolaci sud
konstatuje, Ze Zalobca svoj uplatneny narok skutkovo vymedzil ako plnenie z pred€asne zosplatneného
Uveru, a kedZe podfa § 371 CSP nie je v odvolacom konani (a podla § 294 CSP vzhfadom na to,
Ze sa jedna o spotrebitelsky spor ani v prvostupfiovom konani) zmena Zaloby pripustna, odvolaci sud
nemohol narok posudzovat inak, t.j. ako plnenie jednotlivych splatok, nakolko by iSlo o narok zaloZeny
na inom skutkovom zaklade, ako si ho Zalobca pdvodne uplatnil. Sud prvej inStancie dostato€ne urcito
prezentoval zaver, z ktorého vychadzal pri zamietnuti Zaloby v celom rozsahu, ked poukazal na to, Ze
Zaloba vychodiskovo a skutkovo bola ,postavena® na tvrdeni Zalobcu o pred€asnom zosplatneni (celého)
uveru. S tymto zaverom sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZfiuje poukazujic na to, Ze Zalobca
sa v spore domahal zaplatenia dlhu na tom skutkovom zaklade, Ze cely zostatok dlznej pohladavky
vyplyvajucej zo Zmluvy o splatkovom uvere €. 0352832388 uzavretej diia 20.03.2008 sa stal splatnym ku
driu 29.06.2018, priCom v spore neprodukoval Ziadne skutkové tvrdenia o splatnosti jednotlivych splatok,
ktoré by zakladali dévodnost’ nim uplatneného naroku €o i len v €asti, a toto skutkové tvrdenie uvadza
az v samotnom odvolacom konani. Z uvedenych dévodov pri viazanosti sudu skutkovymi tvrdeniami
stran sporu (pri konstatovani neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru) a absencie dalSich
skutkovych tvrdeni stran sporu nemal sud prvej instancie ini moznost, ako Zalobu zamietnut. Uvedeny
zaver nachadza oporu aj v aktualnej rozhodovacej Cinnosti Najvyssieho sudu SR, ktory v skutkovo
obdobnom pripade vyslovil zaver, Ze ,...Vlychadzajuc z vysSie opisaného procesného stavu dovolaci
sud dospel k zaveru, Ze odvolaci sud svojim postupom pri posudzovani zalobou uplatneného naroku
Zalobkyne prekrodil ramec fiou vymedzeného petitu, pretoZe jej priznal plnenie z iného skutkového
zakladu, nez aky bol vymedzeny v Zalobnom navrhu. Aj ked sa bezpochyby Zalobkyria domahala
priznania plnenia z rovnakej zmluvy, aka bola obozndmena prvoinstanénym a odvolacim sudom, po
skutkovej stranke v Zalobe jasne tvrdila, Ze do$lo k zosplatneniu poskytnutého Uveru a v uvedenom
smere produkovala k svojim tvrdeniam aj dékazy. Sud prvej inStancie Zalobe vyhovel, majuc za to, Ze
k zosplatneniu Uveru doslo, avSak odvolaci sud bol naopak nazoru, Ze zosplatnenie Uveru je neplatné.
Pokial napriek uvedenému bez procesnej aktivity zalobkyne, ktora sa na jediné pojednavanie nariadené
odvolacim sudom nedostavila, tejto priznal ¢ast uplatneného naroku v spore (spolu s prislusenstvom),
v ktorom nemohol prekrocit navrhy stran (§ 216 CSP), naviac s ochranou slab3ej strany, ktorou
bol Zalovany, porusil tym zasadu ,ne ultra petitum®, &im porusSil pravo Zalovaného na spravodlivy
proces.“ (porovnaj uznesenie NS SR sp. zn. 4Cdo/85/2021 zo dha 12.02.2024).

14. Odvolaci sud pre uplnost’ uvadza, Ze pokial okresny sud v bodoch 27., 28., 29., 30. odévodnenia
napadnutého rozhodnutia sa zaoberal neprijatelnostou zmluvnych podmienok, pricom Zalobca nasledne
v odvolani namietal, Ze sud nepostupoval spravne, ked stranami dohodnutu aplikaciu Obchodného
zakonnika, dojednanie poplatku za upomienku, vyhlasenie diznika, Zze sa oboznamil so vSetkymi
sucastami uverovej zmluvy ako aj opravnenie banky vyhlasit mimoriadnu splatnost’ iveru v odévodneni
svojho rozhodnutia posudil ako neprijatelné zmluvné podmienky, iSlo s poukazom na to, Ze Zaloba bola
vychodiskovo v celom rozsahu zamietnuta z dévodu vyslovenia neplatnosti vyhlasenia mimoriadnej
splatnosti Uveru, o nadbyto¢né zavery sudu prvej indtancie (vyjadrené v oddvodneni napadnutého
rozsudku), posudenie spravnosti ktorych presahovalo potrebu odvolacieho prieskumu. Z uvedeného
vyplyva, Ze hoc by aj predmetné namietky Zalobcu mohli javit ako dévodné, v kone¢nom désledku by
nemali vplyv na iné rozhodnutie odvolacieho sudu, nakofko sa odvolaci sud priorithe zaoberal odvolacou
namietkou vo vztahu k zaveru sudu prvej indtancie o absencii identifikacie konkrétnej splatky vo vyzvach
zo dia 10.09.2018 a zo dna 12.03.2019, z ktorého ddévodu aj okresny sud Zalobu zamietol.

15. Pokial ide o rozhodnutie sudu prvej indtancie v zavislom vyroku o prave na nahradu trov konania
(v&itane trov predchadzajuceho odvolacieho konania), Zalobca v tejto €asti zjavne zalozil svoje odvolanie
len na tom, Ze povazoval napadnuty rozsudok v merite veci za vecne nespravny, a preto napadol
odvolanim aj v fiom zavisly vyrok o prave na nahradu trov konania. Inak Zalobca neprodukoval Ziadne
odvolacie namietky, ktoré by mohli byt predmetom prieskumu v odvolacom konani.

16. Vzhladom na vy$3ie uvedené, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalobcu, odvolaci sud rozsudok
sudu prvej inStancie podfa ustanovenia § 387 ods. 1 CSP tak vo vyroku ., ako aj vo vyroku Il. ako vecne
spravny potvrdil.

17. O naroku na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla ustanovenia
§ 396 ods. 1 CSP pri aplikacii ustanovenia § 262 ods. 1 a ustanovenia § 255 ods. 1 CSP. Zalovana



bola v odvolacom konani v celom rozsahu Uspesna a vznikol jej tak narok na nahradu trov aktualneho
odvolacieho konania, ktoré jej v suvislosti s odvolacim konanim vznikli (§ 255 ods. 1 CSP), a to v rozsahu
100 %. Odvolaci sud tak Zzalovanej priznal narok na nahradu trov aktualneho odvolacieho konania vo i
Zalobcovi v rozsahu 100 %.

18. Toto rozhodnutie senatu odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim pomerom hlasov

3:0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefnaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)



Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupna. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZe sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

V Ziline dia 28. maja 2025.

JUDr. Vladimir Topofland&ik

predseda senatu

JUDr. Eva Malikova

¢len senatu



JUDr. Roman Tichy

¢len senatu

Kanc.

- zaloZ zberny spis

- vylu€ z&kladny spis a vrat okresnému sudu

- rozhodnutie vypracoval dfia 09.06.2025, ref. sudca JUDr. Topofan&ik



