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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ingrid Degmovej PospiSilovej
a sudcov JUDr. Valérie Kleinovej, st. a Mgr. Patricie Skotnickej v pravnej veci zZalobcov: 1. M. E., nar.
XXXXXXXX, bytom J. XXXX/XX, Y. Y., 2. M.. Y. E., nar. XX XX.XXXX, bytom A. XXXX/XA, Y., 3. M..
0. C., nar. XX XX.XXXX, bytom E.. G. XXXX/XX, V., zastupeni JUDr. Lubomir lvan, advokat, Namestie
SNP 41, Zvolen, proti zalovanym: 1. N. U., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. N. I. P., Z., prechodne bytom E.
XXXX/IXX, Y., 2. L. Y. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, Y., zastupeni AK JUDr. Jana Uhrinova
s. I. 0., Bezru€ova 1, Bratislava, o urCenie, Ze pohladavka patri do dedistva, na odvolanie Zalobcov
proti rozsudku Okresného sudu Bratislava | zo dha 17. januara 2022 €. k. 9C/410/2015-264 v spojeni s
opravnym uznesenim Okresného sudu Bratislava IV zo dria 13. aprila 2023 €. k. 9C/410/2015-350 takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v spojeni s opravnym uznesenim sudu prvej
inStancie potvrdzuje.

Zalovanym 1/,2/ priznava vo&i zalobcom 1/, 2/, 3/ narok na nahradu trov odvolacieho konania
v plnom rozsahu.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie zamietol Zalobu, ktorou sa Zalobcovia proti Zalovanym
domahali ur€enia, Ze do dedistva po nebohej L. B., rod. U., nar. XX XX.XXXX, zomretej dha 18.07.2014,
naposledy bytom E. XXXX/XX, Y., ob¢ianke SR, patri pohfadavka vocCi Zalovanému v 1. rade vo vyske
49.125 eur. Zalovanym 1/, 2/ priznal vog&i zalobcom 1/ az 3/ narok na nahradu trov konania v pinom
rozsahu.

2. Zalobu oddvodnili tym, Ze vSetci Zalobcovia spolu so Zalovanou v 2. rade st zakonnymi dediémi po
nebohej L. B., zomr. 18.07.2014. Zalobca v 1. rade bol jej synom a Zalobcovia v 2. a 3. rade, ktori
boli jej vnukmi, su potomkovia jej zomretého syna D. E., zomr. 05.08.2008. Dedi¢stvo po neb. L. B.
prejednaval Okresny sud Bratislava Il. Nakolko nedo$lo k dohode dediCov, sud pod sp. zn. 46D/477/2014
vydal uznesenie, ktorym urcil Cistu hodnotu dediéstva sumou 3.940,54 eur a potvrdil nadobudnutie
dediCstva po porucitelke podla dedi€skych podielov zo zakona tak, Ze Zalovana v 2. rade ako dcéra
porucitelky nadobudla dedi€sky podiel vo vyske 1/3, Zzalobca v 1. rade ako syn porucitelky vo vyske
1/3 a Zalobcovia v 2. a 3. rade ako vnuci porucitelky nadobudli dedi€¢sky podiel, kaZzdy z nich v podiele
1/6. Zalobcovia v Zalobe dalej uviedli, Ze porugitelka L. B. uzatvorila ako predavajica diia 19.09.2013
(10 mesiacov pred smrtou) kipnu zmluvu, na zaklade ktorej previedla svoj podiel na nehnutelnosti
- byte &. X, nachadzajuceho sa na E. S.. C.. XX J. Y., ktory bol v jej podielovom spoluvlastnictve
na Zalovaného v 1. rade za kupnu cenu 48.125 eur. Kipna cena - suma 48.125 eur mala byt L. B.
vyplatena tak, Ze suma 44.125 eur malo byt L. B. vyplatena k jej rukam z vlastnych zdrojov Zalovaného
v 1. rade na jej bankovy uget vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. &. 0. XXXXXXXXXX/



XXXX a zvySok kupnej ceny, suma 5.000 eur mala byt L. B. vyplatena na jej vy3Sie uvedeny bankovy
ucet z hypotekarneho uveru poskytnutého Zalovanému v 1. rade bankovym ustavom Oberbank AG,
poboc¢ka zahrani¢nej banky v Slovenskej republike. Podla zalobcom dostupnych informacii, mala byt
kupna cena vyplatena L. B. vo vySke prevySujucej kipnu cenu a to v celkovej vysSke 49.125 eur tak, Ze
dnia 01.10.2013 jej mala byt na bankovy tget &. XXXXXXXXXX/XXXX vyplatena €ast kupnej ceny, suma
5.000 eur a diia 03.10.2013 mala byt L. B. na bankovy G€et €. XXXXXXXXXX/XXXX vyplatena ¢ast
kupnej ceny vo vyske 44.125 eur. Z toho vyplyva, Ze poruditefka 10 mesiacov pred jej smrtou disponovala
pefaznymi prostriedkami vo vySke 49.125 eur a zomrela vo veku 90 rokov. KedZe porucitefka v €ase
svojho Zivota od predaja uvedenej nehnutelnosti neinvestovala Ziadne finanéné &iastky, nepodnikala,
nekupovala akékolvek nehnutefnosti, nenadobudala hmotné ani nehmotné statky v objeme minutych
penaznych prostriedkov, ani necestovala, nemala kde minut pefazné prostriedky v objeme, ako sa
zachovali na uctoch, ktoré boli prejednané v dedi¢skom konani po nej. V poslednych mesiacoch Zivota
mala zdravotné problémy a bola hospitalizovana aj v nemocnici. Naviac, poberala starobny déchodok v
sume 469,20 eur mesacéne. Zalobcovia maju vedomost o tom, Ze aj v ¢ase dedi¢ského konania doslo
k neopravnenej manipulacii s u¢tami porucitefky. Finan&nymi prostriedkami L. B. disponovala Zalovana
v 2. rade, ktora s fiou v tom €ase obyvala spolo¢nu domacnost, a ktora v su€asnosti Zije prechodne
v poslednom bydlisku poruditelky, teda v nehnutelnosti, ktorej Cast poruciteflka odplatne previedla na
Zalovaného v 1. rade. Zalobcovia maju vedomost o tom, Ze L. B. kiipnu cenu, ziskanu za odpredaj bytu
na E. S. bez pravneho dovodu zaslala Zalovanému v 1. rade na jeho ucet, ¢im porucitelke vznikla z
titulu bezdévodného obohatenia pohladavka voci Zalovanému v 1. rade (resp. mdze ist o pohlfadavku z
iného pravneho dovodu, ale o tom doposial nemaju vedomost), ktora ma byt zahrnuta do dedicstva po
L. B.. Konajuca notérka v dedi¢skom konani vyzvala Zalovaného v 1. rade oznamit, i ma zavazok vodi
porucitelke L. B., priCom reagoval, Ze Ziadny nema. Uvedena pohladavka preto v dedi¢skom konani po
porucitelke L. B. nemohla byt prejednana.

3. Zalovani v 1. a 2. rade vo vyjadreni k Zalobe uviedli, Ze predmetna nehnutelnost- byt &. X na E.
S.. XX J. Y. bol v podielovom spoluvlastnictve porucitelky L. B. z dévodu, Ze po smrti jej manzela L.
B., ktory zomrel 23.08.2008, v zmysle zdkonnych dedi€skych podielov okrem manzelky L. B. dedili
podiel na nehnutefnosti aj deti L. B., a to: G. B., D. Y. a L. Z., ktoré nepochadzali z manzelstva L.
B. a L. B.. Porucitefka vzhladom na svoj vek (nedozitych 90 rokov) a mnohé mimosudne rokovania s
detmi L.S. B. vo veci vyporiadania podielového spoluvlastnictva sa rozhodla situaciu riesit tak, Zze preda
svoj spoluvlastnicky podiel na predmetnej nehnutefnosti svojmu vnukovi - Zalovanému v 1. rade, ktory
jediny prejavil zaujem jej pombct vyriesit’ tito naroénu situaciu. Podielovi spoluvlastnici G. B., D. Y. a
L. Z. trvali na tom, aby bolo ich podielové spoluvlastnictvo na nehnutelnosti vyporiadané vyplatenim
za ich jednotlivé spoluvlastnicke podiely, pri<om pre nich nebolo rozhodujuce, &i ich vyplati L. B.C.,
alebo Ze svoje podiely predaju tretej osobe, pripadne vnukovi poruditelky. KedZe L. B. mala takmer
90 rokov, teda nemala moznost Cerpat’ finanéné prostriedky z banky, a nakolko Zalobcovia v 1. az 3.
rade nemali snahu jej v tejto otazke pomdct, poziadala Zzalovaného v 1. rade o pomoc vyporiadanie
spoluvlastnickych podielov s detmi jej nebohého manzela vyrieSit a mohla pokojne umriet. Pani B. totiz
mala obavu, ze ked zomrie, bude predmetna nehnutefnost’ v podielovom spoluvlastnictve 7 dedicov
(teda zakonnych dedi¢ov po jej zomretom manzelovi a zakonnych dedicov po nej). L. B. a L. B. spolu
nemali Ziadne deti, teda Ziadnych spoloénych zakonnych dedicov. Zalovani vo vyjadreni dalej uviedl,
Ze za ucelom vyplatenia ustupujucich podielovych spoluvlastnikov - predavajacich G.B.,D.Y.al. Z. a
rovnako aj L. B. si Zalovany v 1. rade vybavil v banke hypotekarny Uver. Z tohto hypotekarneho uveru
vyplatil podielovych spoluvlastnikov predmetnej nehnutelnosti. Nakolko G. B., D. Y. a L. Z. prinalezal
na uvedenej nehnutelnosti spoluvlastnicky podiel kazdého o velkosti 1/8 k celku, kazdému z tychto
podielovych spoluvlastnikov vyplatil sumu 10.628 eur. Porucitefka L. B. mala na tejto nehnutelnosti
podiel 5/8 k celku, Zalovany v 1. rade jej vyplatil sumu 49.125 eur. Prva €ast kupnej ceny bola L. B.
vyplatena diia 01.10.2013 na jej bankovy Gcet vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. &.0.
XXXXXXXXXXIXXXX a dalSia East kupnej ceny vo vySke 44.125 eur jej bola vyplatena dria 03.10.2013
na jej bankovy Gget vedeny v Ceskoslovenskej obchodnej banke, a.s. &.0. XXXXXXXXXX/XXXX.
Zalovani v dalSom uviedli, Ze Zzalovana v 2. rade, dcéra porugitelky sa o svoju matku prikladne starala.
Zalobcovia v 1. az 3. rade o fu neprejavovali zaujem Ziadnym spdsobom. Zalovana v 2. rade mala
dispoziéné pravo k vyssie uvedenym udtom poruditelky vedenym v pefiaznom ustave Ceskoslovenska
obchodna banka, nakolko niektoré ukony a platby si jej matka uz vzhfadom na jej vek nedokazala
zabezpecit sama. Nie je pravdou, Ze Zila s matkou v spolo&nej domacnosti. Naopak, dennodenne k
nej dochadzala, aby jej pomohla s pripadnou navstevou lekara a so zabezpe€ovanim dalSich potrieb.
Zalovani uviedli, Ze je pravne irelevantné, ¢o poruditelka so svojimi finanénymi prostriedkami ziskanymi



od Zalovaného v 1. rade urobila. Bol to jej majetok a sama sa mohla rozhodnut, ako s nim naloZi.
V pripade, Ze by tieto finanéné prostriedky darovala na charitu prostrednictvom jej vnuka, bolo by to
len jej rozhodnutie. Neobstoji tvrdenie Zalobcov, Ze sa jedna o bezddévodné obohatenie, na zaklade
ktorého by udajne mala vzniknut p udajna pohladavka poruditefky vo vztahu k Zalovanému v 1. rade
a preto je vylu€ené uvazovat o tom, Ze pohfadavka vznikla. Ak by aj doSlo k vrateniu kupnej ceny za
spoluvlastnicky podiel porucitefky na u€et zalovaného v 1. rade, toto by bolo rozhodnutim poruditelky,
ktoré mohla realizovat' vzhfadom na okolnosti, ktoré s predmetnou vecou suviseli. Napokon Zalovani
vo vyjadreni uviedli, Ze treba vziat do uvahy skuto€nost, Ze Zalovany v 1. rade sa pricinil o to, aby sa
predmetna nehnutelnost zachovala minimalne do obdobia doZitia porugitelky. Zalovany v tomto zmysle
vynaloZzil maximalne usilie v zaujme pohodlia a komfortu pre porucitelku tym, Ze prevzal na seba zavazok
z hypotéky, €o porucitelka urcite ocenila. Ak porucitefka vratila kipnu cenu na ucet Zalovaného v 1.
rade, tento ukon by sa dal vnimat ako prejav vdaky vo vztahu k vnukovi a nemozno ho chapat’ ako
neopravneny majetkovy prospech na jeho strane.

4. Rozsudkom zo dna 07.12.2016, €. k. 9C/410/2015-107 sud prvej inStancie Zalobu zamietol, Zalovanym
priznal narok na nahradu trov konania. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia odvolanie. Krajsky sud
v Bratislave uznesenim zo dnia 31.10.2019, €. k. 4C0/299/2017-150 rozsudok sudu prvej inStancie zrusil
a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. V zruSujucom uzneseni krajsky sud uviedol, Ze
sud narok zalobcov subsumoval pod ust. § 80 pism. ¢) O.s.p., u€inného do 30.06.2016, pricom drfiom
01.07.2016 bola do pravneho poriadku SR zavedena nova procesna norma, a to, zakon &. 160/2015 Z.z.
- Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“, podla ktorého jeho ustanovenia jeho ust. § 470 ods. 1 je
novy procesny kddex okamzite aplikovatelny i na pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim ucinnosti
tohto zakona. KedZe sud prvej inStancie vec pravne posudil podfa pravnej normy, ktora vzhlfadom
na prechodné ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. v Case vydania preskimavaného rozhodnutia nebola
ucinna a nebola tak aplikovatefna na danu vec, dopustil sa pri svojom pravnom posudeni veci omylu.
Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze sud otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu neposudzoval
pravne dostato¢ne, ked navyse ani ex offo neskimal pasivnu legitimaciu oboch Zalovanych vo vztahu k
pozadovanému ureniu, nezaoberal sa pravnym posudenim a vyhodnotenim tej nespornej skuto¢nosti,
Ze zalovany 1/ nie je dediCom po poruditelke L. B., necitoval pravne normy, ktoré tieto aspekty veci rieSia
a svoj spdsob ich aplikacie a svoje pravne uvahy v tomto smere v odévodneni napadnutého rozsudku
nevysvetlil. Nezaoberal sa tym, & nemozno vzhladom na ukon&ené dedi¢ské konanie po poruditefke
Helene FratriCovej Zalovat Zalovaného 1/ na plnenie, z ktorého dévodu by na poZadovanom urceni
chybal naliehavy pravny zaujem. Za dévodnu krajsky sud vyhodnotil aj odvolaciu namietku Zalobcov
pokial ide kritérium preskumatelnosti sudneho rozhodnutia a s tym spojené kritérium, aby spésobom
odbvodnenia sudneho rozhodnutia nedoslo k poruseniu prava stran sporu na spravodlivy sudny proces.
Odvolaci sud z obsahu odévodnenia napadnutého rozsudku sudu prvej indtancie zistil, Ze je v fiom
uvedena len pravna citacia ustanovenia OZ, pod ktoru sud prvej inStancie pravny titul prevodu finanénych
prostriedkov porucitelkou na Zalovaného 1/ subsumoval, avSak bez blizSieho vysvetlenia aplikaéného
postupu pri tejto pravnej norme vo v3eobecnosti a uz Uplne bez uvedenia vlastnych aplikaénych
pravnych tvah na danu vec. | podla odvolacieho sudu sud prvej indtancie pochybil, ak v odévodneni
napadnutého rozsudku neuviedol svoje zistenia, vyhodnotenim ktorych konkrétnych dékazov dospel k
zaveru o uzavreti darovacej zmluvy medzi porucitelfku a Zalovanym 1/, kedy k uzavretiu tohto pravneho
ukonu malo dojst a ktoré zo zakonnych predpokladov na jeho vznik boli akym spésobom naplnené. Je
pravdou, Ze v zmysle zasady "sud pozna pravo" nebolo povinnostou Zalovanych svoje skutkové tvrdenia
o dovode prevodu finanénych prostriedkov poruditelkou na Zalovaného 1/ pomenovat' relevantnym
pravnym ukonom, tieZ je potrebné suhlasit s odvolacou argumentaciu zalovanych, Ze k uzatvoreniu
darovacej zmluvy mozno déjst’ aj konkludentne, ak predmetom darovania nie je nehnutelnost, aviak
je potrebné vyhodnotit’ za relevantni a opodstatnenu odvolaciu argumentaciu Zalobcov, Ze sud prve;j
inStancie po pravnom posudeni pravneho ukonu, titulom ktorého podfa neho doslo k predmetnému
prevodu penazi, bol v zaujme zachovania prava stran sporu na realizaciu svojich procesnych prav,
medzi ktoré patri aj pravo na riadne oddévodnenie sudneho rozhodnutia, v zaujme moznosti branit’ sa
proti zaverom sudu prvej indtancie v ramci odvolacieho konania, povinny svoje pravne zavery odévodnit’
zakonnym spdsobom v zmysle ust. § 220 ods. 2 CSP, ktoru povinnost' v danej veci z vy3Sie uvedenych
dovodov nesplnil.

5. Sud prvej indtancie postupujic v zmysle intencii rozhodnutia krajského sudu, opatovne pravne posudil
Zalobou uplatneny ur€ovaci navrh podla aktualnej pravnej Upravy danej ust. § 137 pism. c¢) a d) C.s.p.,
skumal otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni podla ust. § 137 pism.



c) CSP, ako aj opodstatnenost Zaloby podfa ust. § 137 pism. d) C.s.p. a v tom pripade skimat existenciu
osobitného predpisu opraviiujuceho Zalobcov na podanie predmetnej Zaloby, a prioritne ex offo sa
zaoberal vecnou legitimaciou vetkych subjektov sporu v konani.

6. Vzhladom k tomu, Ze predmetom sporu je urCovacia Zaloba, konstatoval, Ze pre jej uspeSnost
sa vyzaduje, Ze Uc€astnici maju vecnu legitimaciu a preukazanie naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni.

7. Uviedol, Ze konanie o dedi€stve je mimosporovym konanim, ktorému neprinalezi, aby sa zaoberalo
majetkom a dlhmi porucitefla, ktoré su medzi dedi€mi sporné, ked sudny komisar konstatuje iba ich
spornost, viac na ne neprihliada a riadne pokrac¢uje v dedi¢skom konani. Uvedené neznamena, Ze podla
citovaného ustanovenia Civilného mimosporového poriadku, nemozno podat Zalobu (mimo dedi¢ského
konania) o urlenie, Ze porucitel bol v Ease smrti vlastnikom veci, s cielom vyrieSit spornost’ v tejto
otazke. Aktivne legitimovani na podanie takejto Zaloby su uc€astnici dedi¢ského konania, ktori tak mézu
urobit po€as prebiehajuceho konania o dedi¢stve, ako aj po jeho skon&eni. Pasivne legitimovani su
vSetci ostatni dedicia, konania o Zalobe sa musia zu&astnit’ (bud ako Zalobcovia, alebo ako Zalovani)
vSetci dedicia a ak nasledne sud rozhodne, Ze urcita vec do dedi¢stva patri, prejedna sa v ,,dodato€nom
dedi¢skom konani®.

8. Sud prvej inStancie konstatoval, Ze na to, aby sa niekto stal u€astnikom konania, netreba, aby bol
ucastnikom hmotno-pravneho vztahu, o ktory v konani ide; staci, ak poda Zalobu (v takom pripade
sa stava Zalobcom) alebo aby bola proti nemu podané Zaloba (v takom pripade sa stava Zalovanym).
Ci v8ak bude zalobca v spore Uspesny, zavisi od toho, &i je uéastnikom hmotno-pravneho vztahu, z
ktorého vyvodzuje Zalobou uplatneny narok. Pre oznacenie stavu vyplyvajuceho z hmotného prava,
kedy je jeden ucastnik subjektom prava a u€astnik na opacnej procesnej strane subjektom povinnosti,
ktoré su predmetom konania, sa v ob¢ianskom procesnom prave uziva pojem vecna legitimacia. Z
hladiska posudenia vecnej legitimacie nemal za rozhodujuce, i a na zaklade ¢oho sa urc€ita fyzicka
alebo pravnicka osoba len subjektivne citi byt u€astnikom ur&itého hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy
iba to, €i u€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivnej vecnej legitimacie znamena, Ze ten,
kto o sebe tvrdi, Ze je nositelom hmotno-pravneho opravnenia (Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-
pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy,
ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositeflom hmotno-pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositefom
hmotno- pravnej povinnosti, o ktoru v konani ide.

9. Vzhlfadom k tomu, Ze Zalovany v 1. rade nie je dedi€¢om po poruditelke L. B., dospel k zaveru, Ze
nie je v konani pasivne vecne legitimovany, kedZe nie je nositefom hmotnopravnej povinnosti, o ktoru
v konani ide. Tiez pravne uzavrel, Ze zalovana v 2. rade je sice dedi¢kou po poruditelke L. B., spravne
je zalovana, nie je v3ak nositelkou hmotnopravnej povinnosti, o ktort v konani ide (nevlastni Zalobcami
tvrdenu pohladavku).

10. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol podfa § 137 pism. ¢/ zdkona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy
poriadok (dalejlen,,C.s.p.“), § 460 Obcianskeho zakonnika, (dalejlen,,0Z%), § 461 ods. 1 OZ, § 473 ods.
1,207, § 212 zakona €. 161/2015 Z. z. Civilny mimosporovy poriadok (dalej len ,C.m.p.“), § 175q ods.
1 Obcianskeho sudneho poriadku (dalej len ,0.s.p.“), § 470 ods. 1 OZ, § 451 ods. 1,2 OZ a § 456 OZ.

11. Konstatoval, Ze zakladnou podmienkou dbvodnosti, a teda vychodiskom pripadnej UspeSnosti
uréovacej Zaloby podla § 137 pism. ¢/ C.s.p. je existencia naliehavého pravneho zaujmu na
pozadovanom urceni. Existenciu naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom uréeni skiuma sud zo
zakona v kazdom Stadiu konania a to z Uradnej povinnosti. Posudenie naliehavého pravneho zaujmu je
otazkou pravnej kvalifikacie rozhodujucich skuto&nosti. Naliehavy pravny zaujem na uréeni prava je dany
vtedy, ak by bez takéhoto uréenia bolo pravo Zalobcu ohrozené, alebo ak by sa jeho pravne postavenie
bez tohto ur€enia stalo neistym. Uvedené predpoklada existenciu aktualneho stavu objektivnej pravne;j
neistoty medzi Zalobcom a Zalovanym, ktory je ohrozenim Zalobcovho pravneho postavenia a ktory
inym pravnym prostriedkom nemozno odstranit. Posudenie existencie naliehavého pravneho zaujmu
na pozadovanom ur€eni preto suvisi aj s vyrieSenim otazky, ¢i sa konkrétnou Zalobou méze dosiahnut
odstranenie spornosti zalobcovho prava alebo neistoty v jeho pravnom postavani. Zaloba na uréenie
nie je spravidla opodstatnena tam, kde sa mozno domahat’ ochrany Zalobcu Zalobou na plnenie, resp.
inou Zalobou. Pre Zalobcu to znamena nevyhnutnost tvrdit a dokazat' skuto€nosti, z ktorych vyplyva
existencia naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, €o je jednou z podmienok na to, aby



sud mohol zalobe meritérne vyhoviet. Nepreukdzana existencia naliehavého pravneho zaujmu v ¢ase
rozhodovania sudu vedie bez dalSieho k zamietnutiu uréovacej Zaloby.

12. V posudzovanej veci z obsahu spisu vyvodil, Ze vSetci Zalobcovia spolu so Zzalovanou v 2. rade su
zakonnymi dediémi po nebohej L. B., zomr. 18.07.2014. Zalobca v 1. rade bol jej synom a Zalobcovia v
2. a 3. rade ktori boli jej vnukmi, su potomkovia jej zomretého syna D. E., zomr. 05.08.2008. Dedi¢stvo
po neb. L. B. prejednaval Okresny sud Bratislava Il. Nakolko nedo3lo k dohode dedi€ov, sud pod sp.
zn. 46D/477/2014 vydal uznesenie, ktorym urcil €istu hodnotu dedi¢stva sumou 3.940,54 eur a potvrdil
nadobudnutie dedi¢stva po porucitelke podla dedi¢skych podielov zo zakona tak, Ze Zalovana v 2. rade
ako dcéra porucitelky nadobudla dedi¢sky podiel vo vySke 1/3, Zalobca v 1. rade ako syn poruditelky
vo vySke 1/3 a Zalobcovia v 2. a 3. rade ako vnuci porucitelky nadobudli dedi¢sky podiel, kazdy z
nich v podiele 1/6. Sud v dedi€skom konani po porucitelke L. B., nar. XX XX.XXXX, zomr. 18.07.2014,
naposledy bytom E. XXXX/XX, Y. neprejednal dedi€mi - v tomto konani Zalobcami 1/ az 4/ tvrdenu
pohladavku porucitelky voci Zalovanému 1/ vo vyske 49.125 eur, ked sa obmedzil len na zistenie jej
spornosti a dalej na fiu neprihliadal.

13. Za predmet tohto konania a posudzovania sudom oznacil zalobcami uplatneny narok na uréenie, Ze
do dedi¢stva po nebohej L. B., nar. XX. XX.XXXX, zomr. 18.07.2014, naposledy bytom E. XXXX/XX, Y.,
patri pohfadavka voci zalovanému 1/ vo vyske 49.125 eur. Konstatoval, Ze Zalobcovia sa takto domahaju
vydania uréovacieho rozsudku aj napriek skuto€nosti, Ze ochrany svojich narokov sa mohli domahat a aj
sa domahaju zalobou na plnenie podanou na Okresny sud Zvolen dria 28.09.2015 vedenou pod sp. zn.
13C/353/2015, ktorou zalobou sa domahaju vodi Zalovanému v 1. rade pefiazného plnenia, zaplatenie
sumy 32.750 eur s prisludenstvom. Zaujal pravny nazor, Ze takato Zaloba je spravne zvoleny procesny
nastroj ochrany Zalobcov, ked' Zaloba na plnenie méa prednost pred uréovacou zalobou.

14. Vyslovil ndzor, Ze pravo Zalobcov nie je v danej veci nijakym spdsobom ohrozené a ani ich postavenie
by sa bez pozadovaného uréenia nestalo neistym, prave naopak, uréenie, ktorého sa Zalobcovia 1/ az
3/ domahaju, za predpokladu uspechu by muselo nasledovat’ dodatoéné dedi¢ské konanie. Taktiez sud
prvej inStancie poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu SR sp. zn. 1Cdo/69/2008 zo dna 25.06.2009,
podla ktorého spornost’ otazky, ¢o patri do dedi€stva, je aktualna iba medzi dedi¢mi. Medzi dedi¢mi a
tretimi osobami zaloba o ur€enie ni¢ nevyrieSi (pravne postavenie dediov sa nezmeni a na zaklade
takéhoto pozadovaného ur€enia veci z dedi¢stva nenadobudnu), preto na ich strane absentuje naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, priCom nedostatok naliehavého pravneho zaujmu sam o sebe
odbvodriuje zamietnutie Zaloby. MoZznym rieSenim by bola iba Zaloba na plnenie.

15. Napokon sud prvej indtancie uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem v posudzovanej veci nevyplyva
z osobitného pravneho predpisu. Pravny zaujem na uréeni prava vyplyva z pravneho predpisu, ak
pravny predpis urcitl osobu opravriuje alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu ur€ovaciu zalobu.
Ustanovenie § 212 ods. 1 C.m.p. dava u€astnikom dedi¢ského konania moznost uplatnit’ si svoje sporné
naroky Zalobou na sud, nakolko samotné dedi¢ské konanie je konanim nesporovym, avSak tento pravny
predpis neuklada u€astnikovi dedi¢ského konania, aby sa svojho sporného naroku domahal uréovacou
Zalobou, a teda naliehavy pravny zaujem v tomto konani nevyvodil z osobitného pravneho predpisu.

16. Vzhladom na vy3Sie uvedené, podla nazoru sudu prvej indtancie predmetna Zaloba nevytvara pevny
pravny zaklad medzi stranami sporu, ked za nedovolent mozno povazovat uréovaciu Zalobu, pokial
nesluzi potrebam praktického Zivota, ale len k zbytoénému rozmnozovaniu sporov. Dospel k zaveru, Ze
Zalobcovia 1/ az 3/ nemaju naliehavy pravny zaujem na poZzadovanom urceni, Zze ich pohladavka patri
do dedicstva po poruditelke, z ktorého dévodu zalobu ako nedévodnu zamietol.

17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej indtancie v zmysle zasady uspesnosti v konani
podla § 255 ods. 1 C.s.p. v spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. vzhladom na plny uspech Zalovanych v spore.

18. Proti tomuto rozsudku podali riadne a v€as odvolanie Zalobcovia z odvolacich dbévodov podla ust.
§ 389 ods. 1 pism. a), b) a ¢) CSP a Ziadali napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zrusit a vec mu
vratit na dalSie konanie, alebo postupom podla ust. § 388 CSP zmenit a Zalobe vyhoviet’ a zaviazat
Zalovanych nahradit’ im trovy konania a trovy pravneho zastupenia v rozsahu 100 %. Mali za to, Ze
konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci (odvolaci dévod
podla ust. § 365 ods. 1 pism. d) CSP), a tiez z dévodu, Ze rozhodnutie sudu prvej inStancie podla nich



vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. h)
CSP). Poukazali na to, ze v ust. § 365 ods. 1 pism. b) CSP su citované vady konania, pre ktoré je mozné
rozhodnutie sudu prvej indtancie zrusit' a vec vratit na dalSie konanie. V zasade ide o vady, ktoré su
porusenim zakladného prava sporovej strany na spravodlivy proces, ktoré je v podmienkach pravneho
poriadku Slovenskej republiky, okrem zakonom zaruéené aj &lankom 46 a nasl. Ustavy SR, aj &lankom
6 Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobéd, ku ktorému dohovoru pristupila aj Slovenska
republika a stal sa sugastou Ustavy SR. Za poru$enie prava na spravodlivé sidne konanie sa povaZuje
aj nedostatok riadneho a vy&erpéavajuceho odévodnenia sudneho rozhodnutia. PoZiadavke na riadne
odévodnenie rozsudku sudu zodpoveda povinnostou sudu riadne oddvodnit rozhodnutie, pretoze ide
0 pravo sporovej strany na dostatoéné a presvedCivé oddvodnenie spésobu rozhodnutia sudu, ktoré
sa vysporiada aj so Specifickymi namietkami sporovej strany. PoruSenim uvedeného prava sporovej
strany na jednej strane a povinnosti sudu na druhej strane sa sporovej strane, okrem upretia prava
dozvediet sa o pri€inach rozhodnutia prave zvolenym spésobom odnima moznost nalezite skutkovo
aj pravne argumentovat’ proti rozhodnutiu sudu v rovine polemiky s jeho dévodmi v ramci vyuZitia
pripadnych riadnych opravnych prostriedkov. Nedostatok riadneho odévodnenia sudneho rozhodnutia
je poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie, tato vada zaklada pravo podat’ odvolanie i moznost
odvolacieho sudu zru8it napadnuté rozhodnutie. Napadnuty rozsudok povazuju za nepreskumatelny,
kedZe v fiom sud prvej inStancie neuviedol dostatocné odévodnenie, na zaklade ktorého by bol zrejmy
myslienkovy pochod na zaklade ktorého, sud prvej indtancie dospel k svojmu rozhodnutiu, a to najma
vo vztahu k posudeniu otazky naliehavého pravneho zaujmu. Sud prvej indtancie Zalobu zamietol len z
dovodu, Ze podla nazoru sudu prvej inStancie na poZadovanom uréené nie je v tomto pripade naliehavy
pravny zaujem, kedZe Zalovany v 1. rade nie je dedi€om a Zalovana v 2. rade sice dedi¢om je, ale
nie je vlastnikom spornej pohladavky. Dalej sud prvej instancie dévodil absenciu naliehavého pravneho
zaujmu tym, Ze pripadnym vyhovenim Zalobe by sa z ich pohladu ni€ nezmenilo a spravne je potrebné
spor rieSit Zalobou na plnenie. Z uvedenym ndzorom sudu prvej indtancie nesuhlasili. Zdoraznili, Ze aj
ked Zalovany v 1. rade nie je dediom, je osobou povinnou bezdévodné obohatenie a teda pohladavku,
o ktorej sa ma urcit, Ze patri do dedi¢stva, vydat a preto je podfa ich nazoru jeho postavenie ako strany
sporu nutné. Zaroven podla nich plati, Ze stranami sporu su vSetci dedicia a preto je otazka aktivnej &i
pasivnej vecnej legitimacie vyrieSena. Ak totiz sud prvej indtancie uvadza, Ze pri takejto uréovacej zalobe
maju byt stranami sporu vSetci dedi€ia, tuto podmienku povazovali za splnenu. Tieto Uvahy sudu prve;j
inStancie podfa nich v8ak nie su pri posudzovani tejto Zaloby na mieste, nakolko otazku, kto je dediCom,
posudzuje sud v samostatnom dedi¢skom konani a nie sud pri rozhodovani o tom, i pohladavka patri
alebo nepatri do dedi&stva. Nesuhlasili ani s nazorom sudu prvej intancie o tom, Ze ako Zalobcovia
nemaju na pozadovanom uréeni naliehavy pravny zaujem, pretozZe ich situacia by sa pozadovanym
uréenim nezmenila. V teoretickej rovine suhlasili, Ze je v danom pripade mozné podat’ aj zalobu na
plnenie, ktoru Zalobcovia ako spravne uvadza sud prvej inStancie aj podali, ale vyslovene z bdelosti
a opatrnosti, aby sa predmetna pohladavky nepremi€ala skér ako sud prvej inStancie rozhodne, Ze
vbbec do dedi¢stva patri. Samotna podana Zaloba na plnenie v3ak bez toho, aby Zalobcovia disponovali
osvedcenim o dedi¢stve (ktorym zdedia pohfadavku po porucitelovi a stanu sa tak jej viastnikmi) nema
Ziadnu relevanciu a neméze byt podfa nich Uspe3na. Prave tuto skuto¢nost oznadili za naliehavy
pravny zaujem zalobcov na pozadovanom ur¢eni. Tento nazor jednoznacne potvrdila aj vo veci konajuca
notarka, ktora sa v dediCskom konani odmietla danou pohladavkou zaoberat a s poukdzanim na
ustanovenie § 175k ods. 3 Obclianskeho sudneho poriadku (uvedenému ustanoveniu v sucasnosti
zodpoveda ustanovenie § 198 ods. 1 Civilného mimosporovného poriadku) a v zmysle ustanovenia §
212 ods. 1 (aktualne uginné) Civilného mimosporovného poriadku ich odkazala prave na podanie Zaloby,
ktoru v tomto konani podali.

Co sa tyka samotného institdtu Zaloby o uréenie, Ze vec patri do dediéstva, nemali za rozhodné,
Ci ta osoba, ktora popiera, ze ,urcita vec alebo majetkova hodnota do dediCstva patri“, je zaroven
potencionalne aj dedi¢om poruditela. Pre potreby takéhoto konania je tretou osobou, ktora tvrdi, Zze ,nie
porucitel bol vlastnikom veci ku diiu smrti, ale ja“, a teda je logicky v opozite voci dedi€om a je nutné, aby
bola stranou sporu pri ur€ovacej zalobe. Tiez mali za zrejmé, Ze ako Zalobcovia, ktori sa na sud obratili
prichadzaju do uvahy ako dedicia po porucitelovi, tak automaticky maju naliehavy pravny zdujem na
ur€eni, ¢i do dedi¢stva urcita vec alebo majetkova hodnota patri. Aj Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
svojom uzneseni sp. zn. 3Cdo/154/2010 zo dia 16.12.2012 jasne konstatuje, Ze sudna prax akceptuje
Zaloby, ktorymi sa dedi€ domaha urcenia, Ze ta - ktora vec patri do dedi¢stva po poruditelovi. V konani o
takych Zalobach ide o posudenie, &i porucitel bol v &ase smrti vlastnikom tejto veci. PoZadované uréenie
sa tu vztahuje ku diu smrti porucitefa a okolnosti, ktoré nastali po tomto dni, nemézu mat’ vplyv na



rozhodnutie sudu. V désledku nespravnosti vyroku sudu prvej indtancie vo veci samej povazovali za
nespravny tiez vyrok o ich povinnosti nahradit Zalovanym trovy konania.

19. Zalovani v odvolacej replike nesuhlasili s odvolacimi dévodmi Zalobcov a to z dévodu, Ze Okresnému
sudu Bratislava IV bol uznesenim Krajského sudu v Bratislave zo dfia 31.10.2019 rozsudok sudu prvej
indtancie zruSeny a vec mu bola vratena na dalSie konanie, v ktorom uvedené, ulohou sudu prvého
stupfia bude opatovne posudit uplatneny uréovaci navrh podla aktualnej pravnej Upravy a skumat otazku
existencie naliehavého pravneho zaujmu na pozadovanom urceni, pripadne posudit opodstatnenost
Zaloby podla ustanovenia § 137 pism. d) CSP a v tom pripade skumat existenciu osobitného predpisu
opraviujuceho Zalobcov na podanie predmetnej Zaloby, vec nasledne pripadne aj vecne prejednat, v
ramci prejednania veci sa prioritne ex offo zaoberat vecnou legitimaciou vSetkych subjektov sporu a nové
rozhodnutie vo veci oddvodnit zakonu zodpovedajucim spbésobom za ucelom jeho preskumatelnosti
stranami sporu a pripadne aj odvolacim sudom. Okresny sud Bratislava IV opatovne prejednal vec
a po vykonanom doplneni dokazovania sa vyslovne riadil usmerneniami krajského sudu a nasledne
podla nich spravne pravne vec posudil a nasledne vydal rozhodnutie vo veci. Pripomenuli, Ze Zalobcovia
v 1. - 3. rade sa domahaju vydania rozhodnutia, ktorym by sud urg€il, Ze do dedi€stva po nebohej L.
B. patri pohladavka vo vySke 49.125 eur. Namietali, Ze Zalobcovia zrejme opomenuli skuto&nost, Ze
Zalovana v 2. rade je dedi¢kou po p. L. B. a ona nie je v tomto konani na strane Zalobcov, ale na
strane Zalovanych a preto nie je mozné vycislovat' udajnu pohlfadavku sumou vo vySke 49.125 eur,
nakolko z uvedenej udajnej pohfadavky by 1/3 mala patrit Zalovanej v 2. rade, avSak tato zalobny
navrh popiera v plnom rozsahu a Zalobcom v 1. - 3. rade by z tejto udajnej pohladavky prindlezali iba
2/3 k celku v zmysle ich zakonnych dedi¢skych podielov, teda len 36.843,75 eur. Rozhodnutie sudu
prvej inStancie povazovali za spravne aj z dévodu, Ze spornost, ¢o patri do dedi€stva, je podla nich
aktualna iba medzi dediémi. Medzi dediémi a tretimi osobami (Zalovany v 1. rade) Zaloba o urCenie,
Ze pohladavka patri do dedigstva, ni¢ nevyriesi (pravne postavenie dediCov sa nezmeni a na zaklade
takéhoto pozadovaného ur€enia veci z dedi¢stva nenadobudnu), preto na ich strane absentuje naliehavy
pravny zaujem na pozadovanom ur¢eni, pri€om nedostatok naliehavého pravneho zaujmu sam osebe
odévodriuje zamietnutie Zaloby. Zalovany v 1. rade nie je dedi¢om po porugitelke L. B. v predmetnom
dedi¢skom konani. Zalovana v 2. rade dcéra porugitelky uz nie je v konani pasivne legitimovana, nakolko
pri podani Zaloby sa snazili navodit dojem Zalobcovia, Ze Zalovana v 2. rade disponovala s finanénymi
prostriedkami poruditelky, aviak v konani vyslo najavo, Ze Zalovana v 2. rade stratila podmienku pasivne;j
legitimacie v predmetnom spore a Zalovany v 1. rade nie je dedi¢om. Mali za to, Ze okresny sud sa
vysporiadal a dostato€ne oddvodnil svoje Uvahy v rozsudku, kde uviedol, Ze naliehavy pravny zaujem v
posudzovanej veci nevyplyva z osobitného predpisu. Pravny zaujem na ur&eni prava vyplyva z pravneho
predpisu, a pravny predpis urciti osobu opraviiuje alebo jej uklada podat blizSie Specifikovanu uréovaciu
Zalobu. Dalej sud prvej intancie svoje rozhodnutie odévodnil tym, Ze ustanovenie § 212 ods. 1 C.m.p.
dava uc€astnikom dedi€ského konania moznost' uplatnit svoje sporné naroky Zalobou na sud, nakolko
samotné dedi¢ské konanie je konanim nesporovym, avSak tento pravny predpis neuklada u€astnikom
dediCského konania, aby sa svojho sporného naroku domahali uréovacou Zalobou, z €oho vyvodil, Ze v
tomto konani naliehavy pravny zaujem nevyplyva z osobitného predpisu. Sud prvej indtancie vo svojej
argumentacii dalej uvadza, Ze pravo zalobcov nie je v predmetnej veci Ziadnym spbésobom ohrozené
a ani ich pravne postavenie sa bez tohto poZzadovaného uréenia nestane neistym. Rovnako sud prvej
inStancie opiera svoje rozhodnutie o rozsudok Najvy$Sieho sudu SR sp. zn. 1 Cdo/69/2008 zo dha
25.06.2009, z ktorého vyvodil, Ze spornost otazky, €o do dedistva patri, je aktualna iba medzi dedi¢mi,
¢o v danom pripade nie je splnené. Medzi dedi¢mi a tretimi osobami Zaloba o ur€enie ni¢ nevyriesi
(pravne postavenie dediCov sa nezmeni a na zaklade takéhoto pozadovaného ur€enia veci z dedistva
nenadobudnu), preto na ich strane absentuje naliehavy pravny zaujem a sam o sebe oddvodiiuje
zamietnutie Zaloby, prihliadnuc na to, Ze na strane Zalobcov nie su vSetci dedicia, Zalovanej v 2. rade
rovnako svedci dedi€sky titul v dedi€skom konani. Naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat,
ak vyplyva z osobitného predpisu. Je tomu tak v pripade, ak pravny predpis ur€iti osobu opraviiuje
alebo zavazuje podat ur€ovaciu zalobu. V takomto pripade Zalobca nie je ani povinny v Zzalobe tvrdit, Ze
naliehavy pravny zaujem je dany, nakolko to, Ze dany je, sa prezumuje. Takymto Zalobami su napriklad v
zmysle ust. § 55 ods. 1 Exeku&ného poriadku Zzaloba na vylu¢enie veci z exekucie, ak tretia osoba (niekto
iny ako povinny) uplatfiuje pravo na vec, ktoré nepripusta exekuciu (Zalovanym je v takomto pripade ten,
kto v exekucii vystupuje ako opravneny) alebo v zmysle ust. § 32 zdkona o konkurze a reStrukturalizacii
Zaloba na ur€enie popretej pohladavky prihlasenej do konkurzu. Pri Zalobe na vylu€enie veci z exekucie
(tzv. excindagna Zaloba) je naliehavy pravny zaujem Zalobcu vyjadreny tym, Ze mu reélne hrozi, Ze jeho
vec bude spenazend, nakolko nie povinny, ale on je vlastnikom exekvovanej veci. Podla ich nazoru v
predmetnom konani nejde o Ziadnu z vySSie uvedenych Zalbb, preto Zalovani mali za to, Ze v danom



pripade naliehavy pravny zaujem nie je dany. Zalovani uviedli, Ze Zalobcovia 1/, 2/, 3/ podali na Okresny
sud vo Zvolene Zalobu na plnenie, kde si Spekulativne zaloZili prislusnost sudu s tym, Ze Zalovali spolu so
Zalovanymi aj spolo¢nost Lulv & D3, s.r.0., ktora nema s predmetnym konanim ni¢€ spolo¢ného a Zalovani
o takejto spolo&nosti nemaju Ziadnu vedomost, e by mala byt G&astnikom konania. Zalovani podali
namietku miestnej neprislusnosti Okresného sudu vo Zvolene, ihned ako sa o tomto konani dozvedeli,
av8ak okresny sud nedal Zalovanym odpoved na tuto otazku miestnej neprisluSnosti a konanie dna
20.10.2016 prerusil v tejto veci az do pravoplatného skonéenia tohto konania. Konanie Okresného sudu
vo Zvolene sa javi Zalovanym netransparentné obzvlast za predpokladu, ze pravny zastupca zalobcov
je advokatom vo Zvolene, kde v tejto veci mohol intervenovat. Vzhladom na vys$Sie uvedené, Ziadali,
aby odvolaci sud rozsudok prvej inStancie v plnom rozsahu potvrdil a zaviazal Zalobcov na nahradu trov
odvolacieho konania.

20. V naslednom vyjadreni Zalobcovia nadalej v plnom rozsahu trvali na svojom odvolani a mali za to, Ze
skuto€nosti v iom uvedené su pravdivé a uplné. Trvali na tom, Ze sud prvej inStancie sa nevysporiadal
so skuto€nostami uvedenymi v ich odvolani a rozhodol bez nalezitého odévodnenia rozhodnutia, pri¢om
pri rozhodovani nepouZil relevantné pravne argumenty a najma nespravne vyhodnotil skutkovy a pravny
stav. Zalovanym vytkli, Ze vo svojom vyjadreni uvadzaju skutognosti, ktoré s absolitne totozné s
napadnutym rozsudkom, resp. ide priamo o reprodukciu napadnutého rozsudku. Preto v tomto vyjadreni
odkazali na ich podané odvolanie, v ktorom sme uviedli, pre€o maju napadnuty rozsudok za nespravny
a nezakonny. Pokial ide o existenciu €i neexistenciu naliehavého pravneho zaujmu uviedli, Ze nadalej
nerozumeju argumentacii sudu prvej inStancie a Zalovanych. V pripade Uspechu podanej Zaloby by
pohladavka voci Zalovanému patrila do dedi¢stva, bola by predmetom dedenia a nasledne by Zalobcovia
mali realny narok na jej vymahanie voci Zalovanému v 1. rade. UZ len tymto faktom je podla nich v plnom
rozsahu dany naliehavy pravny zaujem na ur€eni v zmysle nimi podanej zaloby. Mali za to, Ze existuje
pohfadavka porucitefky voc&i Zalovanému v 1. rade (€o mali v konani aj za riadne preukdzané). Takuto
pohladavku je potrebné najprv v ramci dedi¢ského konania prededit a musi ju niekto z dediCov alebo
vSetci dediCia nadobudnut. AZ potom je mozné uplatnit ju riadne na sude bez toho, aby bola Zaloba
vopred odsudena na neuspech. Naliehavy pravny zaujem je teda podla nich zretefny a je dany tym,
ze bez ur€enia, ¢i pohladavka do dediCstva patri, im sud bezdévodne odnima moznost sa zaplatenia
tejto pohfadavky domahat. Tento nazor jasne potvrdila aj vo veci konajuca notérka, ktora bez sudneho
rozhodnutia odmietla pohfadavku v dedi¢skom konani prejednat. Nie je pri podla nich na mieste ani
namietka o vecnej legitimacii s ohfadom na to, Ze takato uréovacia zaloba upravuje pomery len medzi
dedi¢mi, pretoZe stranami sporu su dedi€ia a ak by Zalovany v 1. rade aj bol v ramci konania ako Zalovany
»nhadbytoény* (€o vzhladom na to, Ze pohladavka smeruje prave voli nemu, podla nich nie je), tak stéle
su stranami sporu vSetci dediCia po poruditelke. Bola to prave zalovana v 2. rade, ktora v dedi¢skom
konani namietala, Ze pohladavka do dedi¢stva nepatri a prave preto bolo z ich strany nutné iniciovat
toto konanie, ¢im je opat naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni dany. Vzhladom na vSetko
vy$8ie uvedené nadalej trvali na nimi podanom odvolani.

21. Zalovani 1/, 2/ v odvolacej duplike odkazali v plnom rozsahu na nimi aplikovanu procesnd obranu
a na uplatnené namietky, na ktorych aj nadalej trvaju v plnom rozsahu. Zalovani nesuhlasili s dévodmi
Zalobcov uvedenymi v odvolacej replike a to z dévodu, Ze Okresnému sudu Bratislava IV bol uznesenim
Krajského sudu zo dfia 31.10.2019 pdvodny rozsudok sudu prvej inStancie zruSeny a vec mu bola
vratena na dalSie konanie, priom je v iom uvedené, ulohou sudu prvého stupfia bude opatovne posudit
uplatneny urovaci navrh podla aktualnej pravnej Upravy a skumat otazku existencie naliehavého
pravneho zaujmu na poZadovanom uréeni, pripadne posudit opodstatnenost’ Zaloby podla ustanovenia
§ 137 pism. d) a v tom pripade skumat existenciu osobitného predpisu opraviiujuceho Zalobcov na
podanie predmetnej Zaloby, vec nasledne pripadne aj vecne prejednat, v rdmci prejednania veci sa
prioritne ex offo zaoberat’ vecnou legitimaciou vSetkych subjektov sporu a nové rozhodnutie vo veci
odbévodnit zakonu zodpovedajucim spbsobom za ucelom jeho preskimatelnosti stranami sporu a
pripadne aj odvolacim sudom. Mali za to, Ze Okresny sud Bratislava IV opatovne prejednal vec a po
vykonanom doplneni dokazovania sa vyslovne riadil usmerneniami krajského sudu a nasledne spravne
pravne vec posudil a nasledne vydal rozhodnutie vo veci. Rozhodnutie sudu prvej inStancie mali za
spravne aj z dévodu, Ze spornost, o patri do dedi€stva je aktualna iba medzi dedi€mi. Medzi dedi¢mi
a tretimi osobami (Zalovany v 1. rade) Zaloba o uréenie, Ze pohladavka patri do dedi€stva, ni¢ nevyriesi
(pravne postavenie dediCov sa nezmeni a na zaklade takéhoto pozadovaného ur€enia veci z dedi€stva
nenadobudnu), preto na ich strane absentuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom ur&eni, pricom
nedostatok naliehavého pravneho zaujmu sam osebe odévodriuje zamietnutie navrhu. Zalovany v 1.



rade nie je dediGom po porugitelke Helene Fratri¢ovej v predmetnom dediéskom konani. Zalovana v 2.
rade, dcéra porucitelky uz nie je v konani pasivne legitimovana, nakolko pri podani Zaloby sa snazili
navodit’ dojem Zalobcovia, Ze Zalovana v 2. rade disponovala s finanénymi prostriedkami poruditelky,
avSak v konani vy$lo najavo, Ze Zalovana v 2. rade stratila podmienku pasivnej legitimacie v predmetnom
spore a zalovany v 1. rade nie je dedi€¢om. Sud prvej indtancie vychadzajuc z vykonaného dokazovania
dospel k zaveru, Ze Zaloba o ur€enie, Ze pohladavka v sume 49.125,00 eur patri do dedi¢stva, nie je
Zalobou, ktorou by navrhovatelia mohli odstranit’ neisty pravny stav Zalobcov. O naliehavy pravny vztah
alebo pravo existuje, bud ak bolo ohrozené pravo navrhovatelov, alebo by sa ich pravne postavenie
stalo neistym. Teda musi ist bud o pravny vztah (pravo) uz existujuce aspor v dobe vydania rozhodnutia
alebo o taku jeho procesnu prip. hmotnopravnu situaciu, v ktorej by objektivne uz v existujudcom pravnom
vztahu mohol byt ohrozeny, prip. pre svoje neisté postavenie by mohol byt vystaveny konkrétnej ujme.
Naliehavy pravny zaujem sa viaze na konkrétny uréovaci petit (to ¢oho sa Zalobca domaha) a suvisi
s vyrieSenim otazky, &i sa Zalobou s danym uréovacim petitom méze dosiahnut’ odstranenie spornosti
Zalobcovho prava alebo jeho neistoty v pravnom vztahu. Podana urovacia Zaloba podfa nich spornost
neodstrafiuje a len zbyto€ne vyvolava konanie, po ktorom bude musiet nasledovat’ dalSie konanie s
prihliadnutim aj na skutognost, Ze Zalovana v 2. rade sa s tymto konanim nestotoZfuje. Zalobcovia sa
domnievaju a na tom postavili celi svoju Zalobu, Ze tretia osoba, ktora nie je dedi€om (Zalovany v 1.
rade) nemohla nadobudnut vlastnicke pravo k pohladavke podla tejto Zaloby a domnievaju sa, Ze tato
by mala patrit do dedi¢stva po porucitelke, avsak v danom pripade sa nejedna o nazor celého okruhu
dediCov, nakolko jednou z dedi€iek je aj Zalovana v 2. rade. Aj na zaklade vy$Sie uvedeného navrhli sudu
druhej inStancie, aby rozsudok Okresného sudu Bratislava IV sp. zn. 9C/410/2015 zo diia 17.01.2022
ako vecne spravny v zmysle ustanovenia § 387 ods. 1 C.s.p potvrdil a priznal zalovanym v I. a v Il. rade
trovy odvolacieho konania.

22. Dal$ie vyjadrenia strany sporu v ramci odvolacieho konania nepodali.

23. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP) prejednal vec viazany rozsahom a dévodmi
podanych odvolani podla § 379 a § 380 ods. 1 CSP bez pojednavania s poukazom na ust. § 385
ods. 1 CSP a postupom podla § 219 ods. 3 v spojeni s § 378 ods. 1 CSP. Dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalobcov voéi rozsudku sudu prvej inStancie nie je dévodné. Sud prvej inStancie riadne
zistil skutkovy stav veci, ked vykonal dokazovanie spravnym smerom a v rozsahu potrebnom pre
posudenie opodstatnenosti Zaloby a vysledky vykonaného dokazovania spravne zhodnotil. Ustaleny
skutkovy stav spravne pravne posudil. Svoje skutkové a pravne zavery v napadnutom rozhodnuti aj
nalezite a dostatocne oddvodnil (§ 220 ods. 2 CSP). Odvolaci sud sa s jeho skutkovymi a pravnymi
zavermi stotoziiuje a konstatuje spravnost jeho dbévodov (§ 387 ods. 2 CSP). V odvolani uvadzané
argumenty nie su spdsobilé privodit' iny nez napadnutym rozsudkom vysloveny pravny zaver o absencii
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom urceni proti oznacenym Zalovanym a tym nedévodnosti
ich Zaloby, ked v odvolani uvadzané argumenty nepredstavuju také, s ktorymi by sa sud prvej inStancie
v rdmci odbévodnenia napadnutého rozsudku nevysporiadal alebo by im nevenoval nalezitu pozornost.
Odbvodnenie napadnutého rozsudku je dostatoCne vyCerpavajuce a nie je preto potrebné ani jeho
dévody dopinat, nakolko by i$lo len o opakovanie pravnych zaverov sudu prvej indtancie. Prave z titulu
aplikacie ust. § 387 ods. 2 CSP nie je Ziaduce, aby v odévodneni rozhodnutia odvolacieho sudu boli
zopakované tie zavery a zhodnotenia, ktoré uz odzneli v odévodneni prvoinstanéného rozhodnutia.
Je postadujuce, pokial sa len k vecnej spravnosti napadnutého rozhodnutia, vo vazbe k odvolacim
dbévodom, zvyraznia pravne vyznamné, pripadne skutkovo rozhodné okolnosti. Tento postoj odvolacieho
sudu je aj v sulade s uznesenim Ustavného sidu SR sp. zn. IV.US 350/09 z 08.10.2009, v zmysle
ktorého ....“ odévodnenia rozhodnuti prvostuprfiového sidu a odvolacieho sidu nemozno posudzovat
izolovane, pretoze prvostupfiové a odvolacie konanie z hfadiska predmetu konania tvoria jeden celok
(ILUUS 78/05, 111.US 264/08, IV.US 372/08). Tento pravny nazor zahffia aj poziadavku komplexného
posudzovania vSetkych rozhodnuti vSeobecnych sudov vydanych v priebehu prislusného sudneho
konania®“. | v zmysle rozsudku NajvysSieho sidu SR sp. zn. 2Cdo170/2005 ,pokial v odvolacom konani
dojde k potvrdeniu rozhodnutia sudu prvej indtancie, tak odvolaci sud sa v zdsade mbéze obmedzit
na prevzatie odévodnenia nizSieho sudu“. Mozno konstatovat, Ze v danej veci sud prvej indtancie dal
zrozumitelnu a presvedcivu odpoved na podstatné argumenty stran sporu v snahe garantovat im pravo
na spravodlivé sudne konanie. Skuto€nost, Ze neboli naplnené ich o€akavania a Ze sud prvej inStancie
nerozhodol v sulade s ich pravnymi nazormi, neznamena poruSenie ich prav na spravodlivé sudne
konanie. Ochranu poskytol stranam v poZadovanej kvalite. V zaujme zachovania prava stran sporu na



spravodlivy sudny proces sa odvolaci sud teda bude vyjadrovat’ struéne len k odvolacim namietkam
Zalobcov.

24. Odvolaci sud na uvod poukazuje na odévodnenie svojho zruSujuceho uznesenia vydaného vo veci
dria 31.10.2019, €. k. 4C0/299/2017-150, ktorym pdvodny zamietajuci rozsudok sudu prvej inStancie zo
dria 07.12.2016, €. k. 9C/410/2015-107 zruSil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.
V zruSujucom uzneseni odvolaci sud vytkol sudu prvej indtancie, ze v ramci povodného rozsudku
narok Zalobcov subsumoval pod ust. § 80 pism. c¢) O.s.p., u€inného do 30.06.2016, pricom dfiom
01.07.2016 bola do pravneho poriadku SR zavedena nova procesna norma, a to, zakon &. 160/2015 Z.
z. - Civilny sporovy poriadok, dalej len ,,C.s.p.“, podla ktorého jeho ust. § 470 ods. 1 je novy procesny
kédex okamzite aplikovatelny i na pravne vztahy vzniknuté pred nadobudnutim G&innosti tohto zakona.
KedZe sud prvej inStancie vec pravne posudil podlfa pravnej normy, ktora vzhfadom na prechodné
ustanovenie § 470 ods. 1 C.s.p. v &ase vydania pbévodného rozhodnutia nebola uginna a nebola tak
aplikovatelna na danu vec, dopustil sa pri svojom pravnom posudeni veci omylu. NavySe vytkol sudu
prvej inStancie, ze otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu neposudzoval pravne dostatoCne,
ked navySe ani ex offo neskumal pasivnu legitimaciu oboch Zalovanych vo vztahu k poZzadovanému
ur€eniu, nezaoberal sa pravnym posudenim a vyhodnotenim tej nespornej skuto¢nosti, Ze Zalovany 1/
nie je dedi¢om po porucitelke L. B., necitoval pravne normy, ktoré tieto aspekty veci rieSia a svoj spésob
ich aplikacie a svoje pravne Uvahy v tomto smere v odévodneni napadnutého rozsudku nevysvetlil.
Nezaoberal sa tym, & nemozno Zalovat Zalovaného 1/ na plnenie, z ktorého dévodu by na poZzadovanom
uréeni chybal naliehavy pravny zaujem. Odvolaci sud vtedy suhlasil s tym, Ze v zmysle zasady ,sud
pozna pravo“ nebolo povinnostou Zalovanych svoje skutkové tvrdenia o dévode prevodu finanénych
prostriedkov porucitelkou na Zalovaného 1/ pomenovat relevantnym pravnym ukonom, a tiez suhlasil
s vtedajSou odvolacou argumentéaciu zalovanych, Ze k uzatvoreniu darovacej zmluvy mozno déjst’ aj
konkludentne. Okrem toho vytkol sudu prvej indtancie nedostato¢né a tym nezakonné odbvodnenie
pbvodného rozsudku celkovo. Sudu prvej inStancie uloZil povinnost' v dalSom konani opatovne pravne
posudit’ Zalobou uplatneny ur€ovaci navrh podla aktualnej pravnej Upravy danej ust. § 137 pism. c) a
d) CSP, skumat’ otazku existencie naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom uréeni podla ust.
§ 137 pism. c) CSP, pripadne posudit opodstatnenost’ Zaloby podfa ust. § 137 pism. d) CSP a v tom
pripade skumat existenciu osobitného predpisu opraviujuceho Zalobcov na podanie predmetnej Zaloby
bez nutnosti existencie naliehavého pravneho zaujmu na urovacej Zalobe vyplyvajucej z osobitného
pravneho predpisu, vec nasledne pripadne aj vecne prejednat, v ramci prejednania veci sa prioritne
ex offo zaoberat’ vecnou legitimaciou vSetkych subjektov sporu v konani a nové rozhodnutie vo veci
odbvodnit zakonu zodpovedajucim spbsobom za uéelom jeho preskimatelnosti stranami sporu a
pripadne i suidom odvolacim.

25. Podla § 191 ods. 1 CSP dbkazy sud hodnoti podfa svojej uvahy, a to kazdy dékaz jednotlivo a
vSetky dékazy v ich vzajomnej suvislosti, pritom starostlivo prihliada na vSetko, o vySlo po€as konania
najavo, ked v zmysle ods. 2 tohto ustanovenia vierohodnost kazdého vykonaného dékazu méze byt
spochybnena, ak zakon neustanovuje inak.

Podra &l. 15 zakladnych principov CSP dbékazy a tvrdenia stran sporu hodnoti sud podla svojej uvahy v
sulade s principmi, na ktorych spociva tento zakon, pri¢om Ziadny dékaz nema predpisanu zakonnu silu.

26. Hodnotenim dbkazov je Cinnost sudu, pri ktorej vykonané procesné dékazy hodnoti z hladiska
ich pravdivosti a ddlezitosti pre rozhodnutie. Hodnotenie dbékazov méze robit len sud, ktory ich
vykonal. Zasada volného hodnotenia dokazov vyjadruje, Ze zaver, ktory si sudca urobi o pravdivosti €i
nepravdivosti tvrdenych skuto€nosti vzhladom na poznatky ziskané z vykonanych dbkazov, je vecou
vnhutorného presvedZenia a jeho logického myslienkového postupu. Medzi skuto&nostami, ktoré boli
tvrdené a boli predmetom ktoré boli tvrdené a boli predmetom dokazovania, sudca rozliSuje tie, ktoré su
pre spor rozhodné. Zakon nepredpisuje pravidla, z ktorych by malo vychadzat hodnotenie jednotlivych
ddkazov a ich hodnotenie vo vzdjomnej suvislosti. Hodnotenie dékazov je zloZity mySlienkovy proces,
ktorého podstatou su Ciastkové i komplexné zavery sudcu o vysledkoch vykonaného dokazovania.

27. Zakladom hodnotiaceho principu sudu by okrem fudskych a odbornych skusenosti mali byt pravidla
logického myslenia, ktoré tradi¢na logika formuluje do zakladnych logickych zasad. Vierohodnost
urcitého poznatku ziskaného vykonanim konkrétneho dékazu a teda aj jeho vyznam z hfadiska dékazu
pravdivosti €i nepravdivosti skutkovych tvrdeni sud hodnoti jednak izolovane, jednak v porovnani s
poznatkami ziskanymi vykonanim vSetkych zostavajucich dékazov. Ziskané poznatky potom porovné s



poznatkami ziskanymi hodnotenim ostatnych dokazov a uvazi, do akej miery su tieto poznatky suladné &i
protichodné, vzajomne sa doplfiujuce a pod. Vysledkom celkového hodnotenia ddkaznych prostriedkov
je zaver o pravdivosti tvrdenych skuto€nosti, ktory je podkladom pre zaver o tom, &i a do akej miery
ucastnik splnil svoju povinnost preukazat’ skutkové tvrdenie. Také hodnotenie dokazov, ktoré vyznie v
zaver, Ze pravdivost skutkovych tvrdeni nemozno potvrdit’ ani vylugit, povedie k tomu, Ze rozhodnutie
sudu vyznie nepriaznivo pre ucastnika, ktorého pravdivost tvrdeni mala byt preukdzana.

28. Zo zasady volného hodnotenia dékazov vyplyva, Ze nespravnost tohto hodnotenia mozno vydcitat,
len ak vysledok hodnotenia dékazov nezodpoveda pravidlam logického myslenia. NemozZno potom ani
polemizovat so skutkovymi zavermi sudu a namietat, Eomu uveril a Comu nie, Ze niektory dokaz nemal
za pre skutkovy stav délezity alebo naopak (6MCdo 1/2010).

29. Pravnym posudenim veci je €innost sudu, ktorou zisteny skutkovy stav subsumuje pod skutkové
podstaty urcitych pravnych noriem hmotnopravneho charakteru, na zaklade ¢oho dospieva k zaveru,
Ci pravo prizna alebo neprizna, resp. v danom pripade v akom rozsahu. Pravne posudenie veci je
nespravne, ak sud skutkovy stav subsumuje pod nespravnu normu, alebo ak spravne aplikovanu pravnu
normu nespravne interpretuje. Nespravnym pravnym posudenim sa teda rozumie omyl pri aplikacii
prava.

30. Po opatovnom predlozeni veci suidom prvej inStancie odvolaci sud preskimanim obsahu spisového
materialu dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie sa po zruSeni pévodného rozsudku vydaného vo veci
a vrateni mu veci na dal8ie konanie pred vydanim nového rozhodnutia riadil intenciami odvolacieho
sudu vyjadrenymi v zruSujucom uzneseni dosledne, ked zisteny skutkovy stav vyhodnotil logicky a teda
zakonne a pri jeho pravnom posudeni sa nedopustil Ziadneho omylu. Odévodnenie nového rozhodnutia
je navySe zodpovedajuce ust. § 220 ods. 2 CSP, ked sud prvej inStancie v odévodneni rozhodnutia
uviedol rozhodujuci skutkovy stav, primeranym spésobom opisal priebeh konania, stanoviska stran
sporovej veci, vysledky vykonaného dokazovania a citoval pravne predpisy, ktoré na zisteny skutkovy
stav aplikoval a z ktorych vyvodil svoje pravne zavery, ked i podfa Ustavnej judikatiry do prava na
spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania (aktualne strany sporu), aby sa vdeobecny
sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV.US 252/2004), ani pravo
na to, aby bol pred v§eobecnym suidom Uspe$ny a aby sa rozhodlo v stlade s jeho poziadavkami (1.US
50/2004). Sud prvej inStancie vefmi prehladne a zrozumitefne vysvetlil svoje pravne uvahy veduce ho k
zaveru o nesplneni zdkonnych predpokladov pre dévodnost podanej urCovacej Zzaloby v danom pripade.
Jeho zavery su konzistentné a dostatoéne preskumatelné pre obe strany sporu, pre laicku i odbornu
pravnicku verejnost a taktieZ i pre odvolaci sud, ktory sa, ako uz uviedol vysSie, so zavermi sudu prve;j
inStancie stotozZfuje.

31. Sud prvej indtancie spravne pravne posudil, Ze dedi€¢skému mimosporovému konaniu neprinalezi
zaberat sa medzi dediémi spornym majetkom alebo dlhmi poruditela. Takto postupoval i Okresny sud
Bratislava | v konani o dedigstve po porucitefke L. B. so sp. zn. 46D/477/2014. Z obsahu tohto dedi¢ského
spisu, s ktorého obsahom sa sud prvej inStancie v ramci vykonavania dokazovania v preskimavanej veci
oboznamil, vyplyva, Ze sud v dedi€skom konani neprejednal s dediémi tvrdenu, aviak medzi dedi¢mi
spornu, pohladavku poruditelky voCi Zalovanému 1/ tvoriacu predmet preskimavaného sporu, ked sa
obmedzil len na zistenie tejto spornosti a neprihliadol na fiu. Nie je teda pravdivé skutkové tvrdenie
Zalobcov pouzité v rdmci ich procesného utoku, Ze v dedi€skom konani im bola uloZzena povinnost podat
Zalobu o urenie, Ze pohlfadavka poruditelky voci zalovanému 1/ patri do dedi¢stva po nej.

32. Taktiez sud prvej inStancie dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze v ust. § 212 C.m.p. platného
a ucinného v Case vydania napadnutého rozsudku nezaradenie sporného majetku alebo dlhov do
dediCstva nebrani u€astnikom (t. j. dedi€¢om), aby sa domahali svojho prava Zalobou. C.m.p. v tomto a
ani v Ziadnom inom zo svojich ustanoveni nevymedzuje predmet Zaloby, ktorou méZu dedi€ia ochranu
svojich ohrozenych prav uplatnit, na rozdiel od inych pravnych noriem (napr. zakon €. 527/2002 Z. z. o
dobrovolnych drazbach, Zakonnik prace a pod.), ktoré predmet Zaloby a strany sporu o takymto pravnym
predpisom vymedzenej Zalobe upravuju expresis verbis. KedZe k Zzalobe, ktora je predmetom sporu, nie
su zalobcovia opravneni v zmysle dikcie Ziadneho pravneho predpisu, nie je namieste ur€ovacia Zaloba
podla § 137 pism. d) CSP. NavySe podanie takejto zaloby im nebolo uloZené ani v dedi¢skom konani, ked
toto nevyplyva zo Ziadneho procesného ukonu v ramci dedi¢ského konania. Taktiez Zalobcami v odvolani
spomenuté ust. § 175k ods. 3 Obdianskeho sudneho poriadku a ustanovenie § 198 ods. 1 Civilného



mimosporovného poriadku nedava Zalobcom opravnenie podat uréovaciu Zalobu podla § 137 d) CSP
bez preukazovania naliehavého pravneho zaujmu, nakolko upravuju len to, Ze v konani o dedi¢stve sa
pri spornosti majetku a dlhov poruditela sud obmedzi len na zistenie ich spornosti. Ust. § 212 C.m.p.
dava Zalobcom ako dedi€¢om po porucitelke opravnenie podat napriklad Zalobu na plnenie (vydanie
bezdévodného obohatenia), Co Zalobcovia aj v inom sudnom konani urobili.

33. Na mieste je teda posudzovanie naliehavého pravneho zaujmu na Zalobcami pozadovanom uréeni
v zmysle § 137 pism. c) CSP. V tomto smere sud prvej inStancie spravne pravne posudil, Ze Zaloba na
ur€enie, Ze urtita vec patri do dediCstva, teda Ze v Case smrti porucitela bola v jeho vlastnictve, je ur€itou
Specifickou formou Zaloby o uréenie vlastnictva podla § 137 c) CSP, pri ktorej vSak plati to zasadné pre
vSetky Zaloby uréovacieho typu, Ze pre jej uspesnost je potrebné preukazat’ naliehavy pravny zaujem na
pozadovanom uréeni. Tento naliehavy pravny zaujem je dany vtedy, ak bez tohto uréenia by bolo pravne
postavenie Zalobcu neisté, priom nevyvolava potrebu dalSieho sudneho konania, ¢i uz mimosporového
alebo sudneho sporu, pri¢om autoritativny vyrok sudu riedi pravne postavenie zalobcu definitivne a sluzi
tak praktickému ucelu.

34. Odvolaci sud v zhode s pravnym nazorom sudu prvej indtancie dospel k zaveru, Ze v danom pripade
nedoslo k preukazaniu naliehavého pravneho zaujmu Zalobcov na pozZadovanom uréeni, nakoflko
Zalobcovia sa ochrany svojho prava mézu realne doméct Zalobou na plnenie proti Zalovanému 1/,
ktoré sudne konanie mimo tohto preskumavaného sudneho konania i iniciovali, v rdmci ktorého bude
predmetom dokazovania a prejudicialneho rozhodovania, €i je vlastnikom finanénych prostriedkov
tvoriacich tvrdenu pohladavku porugitelky Zalovany 1/ titulom pravneho ukonu uzavretého s porucitefkou
alebo nie je. UrCovaci vyrok o tom, Ze tieto finanéné prostriedky patria do dedi¢stva po poruditelke ,
pre ucely konania o Zalobe na plnenie proti Zalovanému 1/ nevyhnutny nie je. Inak je tomu v sporoch
o uréenie , Ze do dediCstva patri nehnutelnost, nakolko takyto pripadny autoritativny vyrok sudu je
vkladuschopnou listinou pre U€ely evidencie vlastnictva v katastri nehnutefnosti.

35. Napokon sud prvej inStancie procesne spravne postupoval, ak okrem existencie naliehavého
pravneho zaujmu na pozadovanom ureni ex offo skumal i existenciu vecnej legitimacie stran sporu,
ked dospel k spravnemu pravnemu zaveru, ze stranami sporu o uréenie, Ze sporny majetok poruditelky
patri do dediCstva, su len dedicia bez tretich osdb, nakolko tento spor sa tyka len tychto dedicov,
¢o jasne vyplyva i zo zaverov sudnej praxe vysSich sudnych autorit, z ktorych pre ucely rozhodnutia
vo veci vychadzal sud prvej inStancie. Je samozrejmé, Ze pri uréovacej Zalobe o uréenie, Ze do
dediCstva patri nehnutelnost, je pasivne vecne legitimovanou stranou sporu fyzicka alebo pravnicka
osoba vedena ako vlastnik nehnutelnosti v katastri nehnutefnosti, a to prave pre uc€ely vykonania
zmeny v evidencii nehnutefnosti na zaklade autoritativneho sudneho rozhodnutia, ked o inu situaciu
sa jedna, ak predmetom sporu je vec hnutelna, t. j. pefiazna pohladavka. Odvolaci sud sa stotoznil s
pravnym zaverom sudu prvej indtancie o absencii vecnej pasivnej legitimacie Zzalovaného 1/ v spore.
Ak Zalobcovia jeho pasivnu legitimaciu oddvodiuju skuto€nostou, Ze voli nemu mala porucitelka
pohladavku a je teda povinny im vydat bezdévodné obohatenie tymto titulom, odvolaci sud poukazuje
prave nato, ze predmetom sporu nie je Zaloba na plnenie, t. j. na vydanie bezdévodného obohatenia, ale
uréovacia zaloba medzi dediémi o spornom majetku porugitelky. Zalovana 2/ ako deditka po porugitelke
Helene FratriCovej je pasivne vecne legitimovanym subjektom v preskimavanom spore, kedZe nema
zaujem byt v spore Zalobcom, pricom v3ak tento pravny zaver odvolacieho sudu ni¢ nemeni na vecnej
spravnosti napadnutého rozsudku o nedévodnosti zvolenej ur€ovacej zaloby Zalobcov pre nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na pozZzadovanom ur&eni v ich individualnom pripade.

36. Na zaklade uvedeného vyhodnotil odvolaci sud odvolacie namietky Zalobcov za neddvodné a
napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

37. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v zmysle zasady UspeSnosti
v konani podla ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 378 ods. 1 CSP vzhladom na plny uspech
Zalovanych v odvolacom konani.

38. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho  sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie od doru€enia opravného
uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



