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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v Trenéine v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Beaty Cupkovej a sudkyri JUDT.
Viery Skultétyovej a JUDr. Zuzany Slusnej v spore Zalobcu

A. B. C., nar. XX XX.XXXX, bytom D. XX, B., zastupeného

JUDr. Danica Biro$ova, s.r.o., advokatskou kancelariou so sidlom Piaristicka 46/276, Trené&in, ICO:
36 837 857, proti zalovanému Slovenskej republike, zastupenej Generalnou prokuratirou Slovenskej
republiky, so sidlom Sturova 2, Bratislava-mestska ¢ast Staré Mesto,

ICO: 00 166 481, o nahradu $kody, o odvolani Zalovaného proti rozsudku Okresného sidu Trenéin &.
k. 13C/8/2023-244 zo dna 25. septembra 2024, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie potvrdzuje.

ll. Zalobca ma proti zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania v celom rozsahu.
odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie svojim v poradi prvym rozsudkom €. k. 13C/8/2023-122 zo dnia 25.09.2023 ulozil
Zalovanému povinnost zaplatit' Zalobcovi sumu 10.000,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok
l.), v ostatnej €asti Zalobu zamietol (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal proti Zalovanému nérok na nahradu
trov konania v rozsahu 100 % (vyrok Ill.). Na odvolanie Zalovaného Krajsky sud v Trencine ako sud
odvolaci rozsudok sudu prvej in§tancie vo vyrokoch 1. a lll. zrusil a vec mu vratil na dalSie konanie a nové
rozhodnutie za u¢elom

a/ doplnenia dokazovania na zistenie, v akom rozsahu zasiahli nezakonné rozhodnutia a na ich podklade
vedené nezdkonné trestné stihanie do osobnej sféry Zivota Zalobcu v oblasti jeho spolo&enskych,
rodinnych, osobnych, pracovnych vztahov, jeho psychického a zdravotného stavu, b/ individualneho
posudenia rozsahu tohto zasahu s poukazom na dizku trvania trestného konania a zavaznost trestnych
¢inov, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené, ¢/ vyhodnotenia, €i je primeranym zadostucinenim len
kons&tatovanie porusenia prava, alebo je potrebné uhradit nemajetkovu ujmu v peniazoch a d/ posudenia
zadostucinenia, ktoré by bolo pre Zalobcu dostato¢né.

2. Sud prvej instancie svojim v poradi druhym rozsudkom ulozil Zalovanému povinnost' zaplatit' Zalobcovi
sumu 10.000,- eur do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku (vyrok I.) a Zalobcovi priznal proti Zalovanému
narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %

(vyrok Il.). Sud rozhodol podla § 3 ods. 1, 2, § 4 ods. 1 pism. f), § 5o0ds. 1, § 6 ods. 1, 2, § 8 ods. 5,
6,8 150ds. 1, § 16 ods. 1, 4, § 17 ods. 1 az 3 zdkona €. 514/2003 Z. z. o zodpovednosti za Skodu
spOsobenu pri vykone verejnej moci.

3. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobca sa podanou Zalobou
po rozhodnuti sudu prvej indtancie €. k. 13C/8/2023-122 zo dia 25.09.2023, ktorym vo vyroku Il. bola



Zaloba v Casti o zaplatenie nahrady Skody 8.000,- eur s prislusenstvom pravoplatne zamietnuta, domahal
zaplatenia sumy 10.000,- eur titulom nahrady Skody spodivajucej v nemajetkovej ujme spdsobenej
pri vykone verejnej moci v zmysle zakona €. 514/2003 Z. z. Ujma mala byt Zalobcovi spbsobend
nezdkonnym trestnym stihanim a nezakonnymi rozhodnutiami prisluSného vy$etrovatela a prokuratora
v trestnom konani, nezdkonnymi uzneseniami o vzneseni obvinenia a nezakonnym podanim obZaloby
na Zalobcu. Zakon &. 514/2003 Z. z. upravuje zodpovednost §tatu za Skodu spdsobenu organmi verejne;j
moci pri jej vykone, ak su splnené podmienky zodpovednosti podla tohto zakona. Vznik zodpovednosti
Statu predpoklada 1. nezédkonné rozhodnutie alebo nespravny udradny postup, 2. existenciu Skody, 3.
pri¢inna suvislost medzi nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym uUradnym postupom a Skodou.
V konani pred sudom prvej indtancie nebolo sporné, Zze uznesenia vySetrovatela Odboru kriminalnej
policie OR PZ Trendin o vzneseni obvinenia CVS:ORP-1885/0EK-TN-2009 zo dha 07.10.2013 pre
zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podfa § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného
zékona a CVS:ORP-1885/0EK-TN-2009 zo dia 22.07.2014 pre zlogin porusovania povinnosti pri sprave
cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona boli uznesenim Okresnej
prokuratury Tren&in zo dfa 19.09.2019, €. k. 1 Pv 4/15/3309-60 zruSené, pricom prokurator konstatoval
nezakonnost uzneseni o vzneseni obvinenia, nakolko tieto boli vydané v Case, kedy bolo trestné stihanie
zastavené bez toho, aby bolo opatovne za¢até. Sud prvej inStancie mal za preukdzané splnenie prvej
podmienky pre vznik zodpovednosti Statu za Skodu v zmysle zakona &. 514/2003 Z. z. a splnenie
uvedenej podmienky nerozporoval ani samotny Zalovany.

4. Néasledne sa sud prvej inStancie zameral na preskimanie obmedzeni Zalobcu v jednotlivych sférach
jeho Zivota (pracovnej, rodinnej €i spolo¢enskej oblasti) v désledku nezakonného trestného stihania.
Zalobca v konani poukazoval na skutognost, Ze bol stihany viac ako $est rokov pre zloginy, za ktoré
mu hrozilo uloZenie trestu odnatia slobody od troch do desiatich rokov, pri€om v rozhodnej dobe bol
bezihonnym ob&anom, uznavanym odbornikom — lekdrom, ktory pdsobil vo verejnom Zivote. Trestné
stihanie negativne zasiahlo do pohladu okolia na Zalobcu, bol na okolnosti trestného stihania okolim
opakovane dopytovany. Tvrdil, Ze vedenie trestného stihania mu znemoznilo kariérny rast, uplatfovanie
sa v politickom Zivote, zasiahlo do jeho podnikatel'skych aktivit, spoloéenského Zivota a tieZ do psychiky
Zalobcu, jeho zdravotného stavu a Clenovia jeho rodiny mali byt vystavovani atakom zo strany tretich
0s0b v suvislosti s jeho trestnym stihanim.

5. Sud prvej inStancie poukazal na zavery vyplyvajuce z rozhodnuti NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky sp. zn. 4Co/125/2019 a sp. zn. 4Cdo/130/2019 a dospel k zaveru, Ze z hladiska vieobecne;j
spravodlivosti by sa Zalobcovi mala dostat satisfakcia aj vo forme primeranej nahrady nemajetkovej ujmy
a samotné konstatovanie, Ze do8lo k nezdkonnému rozhodnutiu, nie je postaéujuce. Pri stanoveni tohto
zaveru sud vychadzal z dizky prebiehajuceho trestného stihania, zavaznosti skutku, z ktorého spachania
bol Zalobca obvineny a z dévodu, pre ktory bolo trestné stihanie zastavené, ked nezakonnost trestného
stihania konstatoval prokurator pred predlozenim veci sudu.

6. Pri rozhodovani o vySke primeranej finanénej nahrady spdsobenej nemajetkovej ujmy sud prvej
inStancie zohladnil zavaznost trestnej Cinnosti, z ktorej spachania bol Zalobca obvineny (zlo€in), trvanie
trestného stihania (takmer 6 rokov) i dévod zastavenia trestného stihania. Sud prvej inStancie prihliadol
najma na skutoCnost, Ze Zalobca nebol trestne stihanym okrem uvedeného trestného stihania, bol
bezdhonny, v produktivnom veku, rozvedeny a Zijuci v doméacnosti s partnerkou, bol otcom dvoch
deti, ktoré vnimali nasledky vedenia trestného stihania na Zivot Zalobcu, avSak Zalobca sa snazil
vplyv vedenia trestného stihania na najbliZzSiu rodinu minimalizovat' a k vyraznému zhorSeniu vztahov
medzi nimi nedo$lo. Sud prvej inStancie dalej kon&tatoval, Ze vedenie trestného stihania vSak malo
vplyv na vztahy Zalobcu k SirSej rodine (k bratovi a synovcovi), ktori sa ho na trestné stihanie pri
stretnutiach dopytovali, a k verejnosti, priCom Zalobca bol predmetom mnohych rozhovorov v B. B.
napr. v pohostinstvach, potravinach, a samotné vedenie trestného stihania napriek prezumpcii neviny
malo u Casti obyvatelov mesta za nasledok zaver o nekalej €innosti Zalobcu bez ohfadu na konecny
vysledok trestného stihania. Sud prvej instancie s ohfadom na vypoved Zalobcu uznal, Ze v meste B. B.
prebiehala urcitda kampan o€ierfiujuca zalobcu, ktoré tvrdenia prednesené Zalobcom Zalovany relevantne
nespochybnil. S poukazom na zavery NajvysSieho sudu Slovenskej republiky uvedené v rozhodnuti sp.
zn. 4Cdo/130/2020 sud prvej inStancie zohladnil aj tvrdenia Zalobcu o zhorSeni jeho zdravotného stavu
pod vplyvom dlhodobo vedeného trestného stihania pre zavaznu trestnu €innost,, ktoré tvrdenia Zalovany
vecne nerozporoval a nenavrhoval vykonanie dokazovania, ktoré by nepravdivost tvrdeni Zalobcu
potvrdilo. Zalovany pred zagatim trestného stihania viedol velmi aktivny spoloensky Zivot, zastaval
poziciu poslanca Mestského zastupitelstva v B. B., pésobil ako riaditel kipelov v meste, v désledku ¢oho



bol pozyvany na mnohé spolo&enské akcie. V priebehu vedenia trestného stihania nebol na tieto akcie
pozyvany, musel sa zo spolo€enského Zivota stiahnut, ¢o Zalovany tieZ nerozporoval. Vzhfadom k tomu,
Ze Zalovany relevantnym spdsobom nespochybnil ani tvrdenie Zalobcu o ubytku podnikatelskych aktivit
v dosledku vedenia trestného stihania, mal sud prvej in§tancie uvedenu skuto¢nost za preukazanu. Sud
prvej inStancie z vypovede Zalobcu zistil aj zhorSenie pracovnych vztahov Zalobcu v désledku vedenia
trestného stihania, nakolko jeho spolupracovnici boli v konani vypo&uvani ako svedkovia a opakovane
kompletizovali papierovi agendu pre organy €inné v tresthom konani. Sud prvej inStancie prehodnotil
svoj povodny nazor pri posudeni vplyvu vedenia trestného stihania na uspesnost Zalobcu vo vyberovom
konani na funkciu riaditela E. F. B. s tym, Ze podla sudu prvej in§tancie Zalobca nepreukazal svoj postup
do tzv. uzsieho vyberu na uvedenu funkciu.

7. Sud prvej inStancie zaverom konstatoval, Ze napriek tomu, Ze Zalobca na podporu svojej vypovede
nenavrhol vykonat' Ziaden dbkaz, sud prvej indtancie povazoval jeho narok na nahradu nemajetkove;j
ujmy za preukazany a poukézal na necinnost Zalovaného, ktory nijakym relevantnej§im sposobom
nepoprel pravdivost’ tvrdeni Zalobcu, na Zalobcu po€as jeho vysluchu nemal Ziadne otazky a ani
v zaverecnej reCi nepoukazoval na nejaké rozpory v jeho tvrdeniach. Sud prvej inStancie preto tvrdenia
Zalobcu povazoval za konzistentné a nemal pochybnosti o ich pravdivosti. Suhrnne sud prvej indtancie
zohladnil diZku trvania trestného stihania Zalobcu trvajucu takmer Sest rokov pre zlogin, jeho aktivny
pristup k trestnému konaniu, skuto¢nost, Ze bol otcom maloletého dietata, vSeobecne prijimany fakt
strachu, stresu, neistoty a frustracie pri akomkolvek vedeni trestného stihania, zhorSenie vztahov na
pracovisku, stiahnuti sa zo spoloenského Zivota, pricom Zalobca bol verejne znamou osobou, a priznal
mu nemajetkovu ujmu vo vySke 10.000,- eur, ktord povazoval za dostato¢nu utrpenej ujme Zalobcu.
Zalobcovi podla § 255 ods. 1, 2 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len CSP)
s poukazom na zavery rozhodnutia Ustavného sudu sp. zn. . US 56/2017 zo dia 08.02.2017 priznal sud
prvej indtancie narok na ndhradu trov konania v rozsahu 100 %, nakofko narok Zalobcu bol o do z&kladu
dovodny, hoci Uspech zalobcu bol giastoény s ohladom na pévodne uplatfiovanu nahradu nemajetkovej
ujmy v sume 18.000,- eur.

8. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany z dévodov podfa § 365
ods. 1 pism. d), f), h) CSP a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok sudu prvej inStancie zmenil tak, Ze
Zalobu v celom rozsahu zamietne a nahradu trov konania neprizna, pripadne aby tento rozsudok zrusil
a vec vratil sudu prvej indtancie na dalsie konanie a nové rozhodnutie. Zalovany uviedol, Zze Zalobca
nepreukdzal existenciu nemajetkovej ujmy

a uz vbbec nie takej intenzity, ktora by zakladala jeho prdvo na priznanie pefiaznej nahrady ako
nemajetkovej ujmy. Priznanie nemajetkovej ujmy nembéze vychadzat iba z abstraktnych tvrdeni a
subjektivnych pocitov Zalobcu. Narok na nahradu nemajetkovej ujmy je mozné priznat iba

v pripade, ak Zalobca unesie dékazné bremeno v tomto smere. Na pojednavani diia 17.09.2023 Zalobca
zopakoval skutoCnosti uvedené v zalobe, pricom upresnil, Ze sa uchadzal o funkciu riaditela nemocnice a
mal aj postupit’ do uzSieho vyberového konania, pri¢om mu malo byt telefonicky oznamené, Ze z dévodu
vedenia trestného stihania nebude vo vyberovom konani uspeSny. Na pojednavani dia 25.09.2024
Zalobca zopakoval vacsinu svojich tvrdeni

z predchadzajuceho konania a tieto blizSie konkretizoval, nepredlozil vSak Ziadne dékazy, ktoré by
jeho tvrdenia preukazovali, aj ked z povahy tychto tvrdeni takéto dékazy predloZit mohol. Zalobca
nepredlozZil Ziadne dbkazy preukazujuce zhorSenie jeho zdravotného stavu, nenavrhol predvolat
Ziadnych svedkov, ktori by potvrdili zhor8enie rodinnych vztahov, nepreukazal Ziadne zhorSenie
podnikatel'skych aktivit. Sud prvej indtancie uviedol, Ze Zalovany nenavrhol dokazy na popretie tvrdeni
Zalobcu, avSak povinnost'ou Zalobcu bolo preukazat nim tvrdené skuto€nosti, k Eomu vSak nedoslo. Sud
prvej inStancie viacero tvrdeni Zalobcu bez podloZenia prislusnymi dékazmi povaZoval za preukazané.
Zalobca je povinny vznik nemajetkovej ujmy na svojej strane preukazat a v konani o naroku na
nahradu nemajetkovej ujmy lezi na Zalobcovi dokazné bremeno o tom, Ze mu nemajetkova ujma
vznikla. Zalovany v priebehu konania namietal a poukazoval na to, Ze Zalobca nijakym spésobom
nepreukdzal vznik nemajetkovej ujmy a ani to, Ze sa tak stalo v pri€innej suvislosti s konanim
Zalovaného. Zalobca nepredlozil letaky oznadujuce ho za kriminalnika, nenavrhol vykonanie Ziadnych
dbkazov, ktoré by preukazovali dopad na jeho meno, povest, podnikatel'ské aktivity, nepredlozil Ziadnu
lekarsku spravu preukazujucu zhorSenie jeho zdravotného stavu a nepredlozil Ziaden dékaz o vplyve
trestného stihania na kvalitu jeho rodinného Zivota a spologenské postavenie. Zalovany mal za to,
Ze sud prvej indtancie rdmec nemajetkovej ujmy stanovil bez preukdzania akychkofvek ddkazov o
jej vzniku na zaklade vlastnych Uvah, percepcie a vcitenia sa do osoby Zalobcu. Uvedeny pristup



sudu prvej indtancie povaZoval za svojvolny, negujuci charakter kontradiktérneho sudneho konania
a zakladajuci vazny precedens vo vztahu k akejkolvek dbkaznej aktivite zalobcu, ktory ma procesnu
povinnost’ uniest dokazné bremeno. Dokazovanie zo strany Zalobcu spo ivalo len v jeho vypovedi
bez predloZenia akychkolvek dbkazov, ktoré by nim tvrdené skuto€nosti preukazovali. Uvedeny zaver
povazZoval za arbitrarny s tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
nespravnym skutkovym zisteniam a jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia
veci. Hypotetické uvahy sudu prvej indtancie o vplyve trestného stihania na Zalobcu nemodzu nahradzat
nesplnenie dékazného bremena Zalobcu. Sud prvej inStancie nahradzal dokazovanie a nedostatok
preukazania naroku na nahradu nemajetkovej ujmy Zalobcu, ktoré by inak opodstatriovali zamietnutie
Zaloby, vlastnymi ivahami o jej existencii bez toho, Zze by Zalobca okrem vypovede produkoval €o i len
jediny dékaz o vzniku nemajetkovej ujmy. Zalobca je povinny vznik nemajetkovej ujmy na svojej strane
preukazat a v konani o naroku na nahradu nemajetkovej ujmy na fiom lezi dékazné bremeno o tom,
Ze tato ujma vznikla. Zalovany v priebehu konania namietal a poukazoval na to, Ze Zalobca Ziadnym
spbsobom nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy a ani to, Ze sa tak stalo v pri€innej suvislosti s konanim
Zalovaného. Zalobca nenavrhol vykonat Ziadne dékazy preukazujlce vplyv trestného stihania na kvalitu
jeho rodinného Zivota a akykolvek dopad na &lenov jeho rodiny, nepreukézal ani Ziaden negativny vplyv
na jeho spolo¢enské postavenie. Podla Zalovaného sa nemozno stotoznit’s vahou sudu prvej inStancie,
Ze vedenie trestného stihania mohlo mat vplyv na UspeSnost Zalobcu vo vyberovom konani na funkciu
riaditela E. F. B.. Zalobca Ziadnym spdsobom nepreukazal, Ze sa o tuto funkciu uchadzal a ani to, Ze
mal postupit’ do uz8ieho vyberu. Akékolvek hypotetické uvahy sudu

o vplyve vedeného trestného stihania na vyberové konanie nie su v tomto pripade namieste, nakolko
ucast’ Zalobcu vo vyberovom konani ani nebola preukazana a vébec nebol preukazany pripadny dévod
neuspechu vo vyberovom konani. Sud prvej inStancie podla Zalovaného stanovil ramec nemajetkove;j
ujmy bez preukazania akychkolvek dbkazov jej vzniku, iba na zaklade vlastnych uvah, percepcie a
vcitenie sa do osoby Zalobcu. Uvedeny pristup je podla Zalovaného svojvolny, negujuci charakter
kontradiktérneho sudneho konania a zakladajuci vazny precedens vo vztahu k akejkofvek dokaznej
aktivite Zalobcu, ktory méa procesni povinnost uniest ddkazné bremeno. Zalovanému nie je zrejmé, ako
dospel sud prvej intancie k zaveru o priznani nemajetkovej ujmy vo vySke 10.000,- eur, nakolko Zalobca
v konani nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, k preukazaniu jej vzniku nepredloZil Ziadne dékazy

a ani nenavrhol ich vykonanie, spornou nebola len existencia nezakonnych rozhodnuti a dizka vedenia
trestného stihania. Zalovany tak povazoval zaver stdu prvej indtancie za arbitrarny

s tym, Ze sud prvej inStancie na zaklade vykonaného dokazovania dospel k nespravnym skutkovym
zisteniam spocivajucim v konstatovani existencie nemajetkovej ujmy Zalobcu

a jeho rozhodnutie preto vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Hypotetické uvahy sudu
prvej inStancie o vplyve trestného stihania na vyberové konanie a o tom, Ze vedenie trestného stihania
by bolo pre kazdého &loveka frustrujice a stresujuce, ovplyviiujuce kvalitu jeho Zivota, a Ze informécie o
jeho trestnom stihani museli mat nepochybne dopad aj na ¢lenov rodiny, nemohli nahradzat’ nesplnenie
dbkazného bremena Zalobcu, ktory je povinny tieto skuto€nosti pre Uspech v spore preukazat, k Eomu
v prejednavanej veci nedoslo. Sud prvej inStancie tak nahradil dokazovanie a nedostatok preukazania
naroku na nahradu nemajetkovej ujmy vlastnymi Gvahami o jej existencii bez toho, Ze by Zalobca okrem
svojej vypovede produkoval ¢o i len jediny dokaz o vzniku nemajetkovej ujmy. Zaverom poukazal na to,
Ze zadostucinenie v pefaznej forme je v zakone &. 514/2003 Z. z. upravené ako spbsob subsidiarny,
nastupujuci vtedy, ak dostaCujucim prostriedkom napravy sa nejavi samotné konstatovanie porusenia
prava, resp. ak nie je mozné nemajetkovu ujmu uspokojit’ inak.

Z uvedeného vyplyva povinnost sudu skumat, i nie je postadujuce poskytnutie zadostucinenia vo forme
konstatovania poruenia prava, avSak tato Uvaha sa v rozhodnuti sidu prvej inStancie nenachadza,
sud prvej inStancie sa vbbec nevysporiadal so subsididrnou povahou nahrady nemajetkovej ujmy v
peniazoch. Podla Zalovaného Zalobca za u€elom preukazania nemajetkovej ujmy nepredlozil Ziadne
dbkazy, ani nenavrhol ich vykonanie, ¢im podla Zalovaného neuniesol dékazné bremeno a vznik
nemajetkovej ujmy vébec nepreukazal.

9. Zalobca vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol, Ze rozsudok sudu prvej indtancie povazuje za
spravny, zakonny a presvedcivy a odvolanie Zalovaného za neddvodné, v ktorom Zalovany opakuje len
svoje skorsie vyjadrenia produkované v priebehu konania. Zalovany

v priebehu sidneho konania ucinne nepoprel narok zalobcu a nim uvadzané skutkové okolnosti, ked
len tvrdenie, Ze Zalobca nepreukazal vznik nemajetkovej ujmy, nemozno povazovat

v zmysle § 151 CSP za ucinné popretie. V konani bolo nespornym, Ze Zalobca bol nezakonne trestne
stihany Sest rokov za zavazné zlo€iny. Pred nezéakonnym obvinenim Zalobca nebol trestne stihany,



viedol riadny Zivot, bol poslancom Mestského zastupitelstva Mesta B. B., posobil ako doktor mediciny a
bol v produktivnom veku (48 rokov), kedy si budoval kariéru. V trestnom konani sa Zalobca opakovane
usiloval v8etkymi dostupnymi pravnymi prostriedkami chranit svoje prava a vedenie nezakonného
trestného stihania po tak dlhi dobu nepochybne malo negativny dopad na jeho psychiku, predstavovalo
to prefiho vyznamny stresor a negativny faktor ovplyviujuci jeho dovtedy beZzné a zauzZivané fungovanie.
Podla Zalobcu sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze Sestro&né nezdkonné trestné stihanie Zalobcu
zasiahlo do jeho sukromného, rodinného, ale aj pracovného Zivota. Neista budicnost zalobcu, beznadej
a frustracia, ktoré prezival, rozhodne nemo6zu byt podfa neho od€inené len samotnym konStatovanim
poruSenia prava. Poukazal na viaceré rozhodnutia Ustavného sudu Ceskej republiky. Zalobca Ziadal,
aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie potvrdil

a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

10. Zalovany vo vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu (v podanej replike) uviedol, Ze Zalobca sa
nevyjadril k odvolacim namietkam tykajucim sa neunesenia dékazného bremena Zalobcom vo vztahu
k nepreukazaniu vzniku nemajetkovej ujmy a priinnej suvislosti medzi tresthym stihanim a jej
udajnym vznikom, arbitrarnosti rozhodnutia sudu prvej indtancie, ani k charakteru subsidiarity nahrady
nemajetkovej ujmy v peniazoch, a preto zotrval na dévodoch podaného odvolania.

11. DalSie pisomné vyjadrenia v spore podané neboli.

12. Krajsky sud v TrenCine ako sud odvolaci preskumal vec podla § 379 a § 380 CSP bez nariadenia
odvolacieho pojednavania podla § 385 ods. 1 CSP a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej indtancie
je potrebné podla § 387 ods. 1 CSP potvrdit ako vecne spravny.

13. Vychédzajuc z podaného odvolania Zalobca namietal nespravne skutkové a pravne zavery sudu
prvej inStancie, na ktorych zalozZil svoje rozhodnutie a Ze konanie ma inu vadu, ktor4& mohla mat’ za
nasledok nespravne rozhodnutie vo veci, ¢im uplatnil vo svojom odvolani odvolacie dévody uvedené
v § 365 ods. 1 pism. d), f)a h) CSP.

14. Odvolaci dévod uvedeny v § 365 ods. 1 pism. d) CSP dopada na akékolvek pochybenia v procesnom
postupe sudu, ktoré nie s subsumovatelné pod ostatné odvolacie dévody, avdak len za predpokladu,
Ze mohli mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci.

15. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z § 365 ods. 1 pism. f) CSP (sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom postupe
sudu prvej instancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom €oho je, Ze sud berie do uvahy
skuto&nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne prihliada na
skuto&nosti, ktoré boli preukdzané, alebo vyplynuli z prednesov uastnikov. Nespravne skutkové zistenia
mdbzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dokazov s osobitnym zretelom na zavaznost,
zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

16. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

17. Zo skutkového hladiska bolo pred sudom prvej inStancie preukazané, Ze vySetrovatel Odboru
kriminalnej policie OR PZ Tren&in vzniesol Zalobcovi obvinenia uznesenim zo dfia 07.10.2013
CVS:ORP-1885/0EK-TN-2009 pre zlo&in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zékona a uznesenim zo diia 22.07.2014 CVS:ORP-1885/0EK-
TN-2009 pre zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism.
a) Trestného zakona. Diia 26.05.2015 podal prokurator Okresnej prokuratury Tren&in na Okresny sud
Trenc&in obZalobu na Zalobcu pre zlo€in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku v bode 1
podla § 237 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona v Stadiu pokusu podla § 14 ods. 1 Trestného zadkona
a v bode 2 podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Okresny sud Tren&in uznesenim zo
dfia 17.10.2018 sp. zn. 4T/63/2015 obzalobu odmietol a vec vratil prokuratorovi, nakofko zistil zavazné



procesné chyby a staznost prokuratora Okresnej prokuratury Tren&in vo&i tomuto rozhodnutiu bola
uznesenim Krajského sudu v Trenéine uznesenim zo dia 11.07.20199

sp. zn. 2To/127/2018 zamietnutad. Nasledne boli uznesenim Okresnej prokuratury Tren&in zo dna
19.09.2019, ¢&. k. 1 Pv 4/15/3309-60 uznesenia o vzneseni obvinenia zalobcovi zruSené, pricom
prokurator konstatoval ich nezakonnost.

18. Zalobca listom zo diia 20.06.2022 poziadal Zalovaného o predbezné prerokovanie naroku na
nahradu Skody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim, na ktory mu Zalovany listom zo dfia 12.12.2022
oznamil, Ze nim uplatneny narok ani Ciastone neuspokoji.

19. Sud prvej indtancie sa v odévodneni rozhodnutia zaoberal splnenim predpokladov vzniku naroku
Zalobcu na nahradu nemajetkovej ujmy. Sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dospel k spravnemu
zaveru o existencii nezakonnych rozhodnuti organu

verejnej moci, ktorymi boli uznesenia o vzneseni obvinenia Zalobcovi zo dha 07.10.2013
CVS:ORP-1885/0EK-TN-2009 pre zlogin poru$ovania povinnosti pri sprave cudzieho

majetku podla § 237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona a zo dfia 22.07.2014
CVS:ORP-1885/0EK-TN-2009 pre zlo&in poruSovania povinnosti pri sprave cudzieho majetku podla §
237 ods. 1, ods. 3 pism. a) Trestného zakona. Nezakonnost uzneseni o vzneseni obvinenia nerozporoval
ani zalovany.

20. Po zisteni existencie nezakonnych rozhodnuti sa nasledne sud prvej inStancie venoval skimaniu
vzniku nemajetkovej ujmy u Zalobcu a pric¢innej suvislosti medzi nezakonnym rozhodnutim a existenciou
ujmy.

21. Kazdé trestné stihanie a v iom vykonané zasahy do fudskej slobody, déstojnosti

a identity ¢loveka je spOsobilé bez dalSieho vyvolat vznik nemajetkovej ujmy, a to najma

v pripade, ak sa vo vysledku preukaze, Ze toto trestné stihanie bolo od zadiatku nezakonné. Ide o
zodpovednost absolutne objektivhu a za vysledok trestného konania vo veci samej, ¢im je zaloZena
zodpovednost Statu za Skodu spdsobenu fyzickej osobe, ktora sa musela podrobit’ Ukonom organov
¢innych v trestnom konani. Nemajetkova ujma je teda Skoda, pri ktore;j

z povahy veci je vylu€ena nahrada, ktora by znamenala uvedenie do predos$lého stavu a mozno ju
len kompenzovat, a preto jej ndhrada alebo od&inenie méa aspor zmiernit nepriaznivé stavy vzniknuté
Skodlivym zasahom.

22. Odvolaci sud opatovne aj vo svojom druhom rozhodnuti uvadza, Ze vznik nemajetkovej ujmy
zdsahom organov &innych v trestnom konani vo i fyzickej osobe spravidla nemozno dokazovat, lebo ide
o stav mysle posSkodenej osoby. Ide o zistenie danosti objektivnych dévodov pre to, aby sa konkrétna
osoba mohla citit poSkodenou a jej tvrdenie, Ze nemajetkova ujma vznikla samotnym zasahom organov
¢innych v trestnom konani do z&kladnych prav

a slobéd konkrétnej osoby. Nemajetkova ujma je ujmou moralnou, predstavuje utrpenie na tych
nehmotnych hodnotach, ktoré sa dotykaju moralnej integrity poSkodenej osoby (jej dostojnosti, cti, dobre;j
povesti, slobody pohybu, podnikania, a pod.). V8etky uvedené hodnoty a ujma na nich zohrava délezitu
ulohu pri zvaZzovani formy &i primeranej vysky zadostucinenia s dérazom na zavaznost vzniknutej ujmy
a okolnosti, za ktorych ku spdsobenej ujme doslo. Za situacie, ked Zalobca nie je schopny presne uréit' a
preukazat vySku Skody spbsobenej nezakonnymi rozhodnutiami priCom v3ak preukaze a oddvodni, Ze
mu taka Skoda vznikla, nemdze sud rozhodnut, Ze mu 8koda nebude vébec nahradena alebo Ze medzi
protipravnym konanim

a vznikom Skody nie je pri¢inna suvislost. Sud by mal v takej situacii uréit vySku vzniknutej Skody podla
spravodlivého uvazenia jednotlivych okolnosti pripadu.

23. Po preukazani existencie nezakonného rozhodnutia sud prvej inStancie postupoval v sulade
s usmernenim uvedenym v uzneseni odvolacieho sudu €. k. 19C0/8/2024-153 zo dfia 15.05.2024 a
zistoval, & a v akom rozsahu zasiahli nezakonné rozhodnutia a na ich podklade vedené nezakonné
trestné stihanie do osobnej sféry Zivota zalobcu v oblasti jeho spolo€enskych, rodinnych, osobnych,
pracovnych vztahov, jeho psychického a zdravotného stavu, teda &i Zalobcovi skuto€ne vznikla ujma
nemajetkového charakteru v désledku uvedenych nezakonnych rozhodnuti. Na zodpovedanie uvedene;j
otazky sud prvej inStancie vychadzal z vykonaného dokazovania a najma z vypovede samotného



Zalobcu, ktory vo svojej vypovedi podrobne a konkrétne uviedol okolnosti, aky Zivot (vo vSetkych jeho
strankach -

- spolo¢enskej, rodinnej, osobnej, pracovnej, zdravotnej) viedol pred za¢atim trestného stihania a aké
zmeny Vv jeho Zivote nasledne nastali v désledku vedenia trestného stihania. V danom pripade nemozno
prisvedCit odvolacej namietke Zalovaného ohladom neunesenia dbkazného bremena Zalobcom,
nakolko konanie, v ktorom sa Zalobca domaha nemajetkovej ujmy, ktora mu vznikla v désledku
nezakonného rozhodnutia, je Specifické tym, Ze nemajetkova ujma sa nepreukazuje. V tomto smere sud
prvej indtancie vo svojom rozhodnuti spravne poukazal na rozhodnutie NajvySSieho sudu Slovenske;j
republiky zo dfia 27.08.2019 sp. zn. 4Cdo/125/2019, podla ktorého nemajetkova ujma vznika samotnym
poruSenim zakladnych prav a slobdd fyzickej osoby nezakonnym rozhodnutim alebo nespravnym
uradnym postupom. Ide o stav mysle poSkodenej osoby, ktory sa preukazuje empaticky za predpokladu,
Ze sa sudca vie vcitit do pozicie trestne stihaného €loveka. V tomto smere je preto nedévodny argument
Zalovaného, Ze by sud stanovil ramec nemajetkovej ujmy len na zaklade vlastnych uvah, percepcie
a vcitenia sa do osoby Zalobcu a s ohladom na uvedené rozhodnutie NajvysSieho sudu nemozno
posudzovat postup sudu prvej in§tancie ako svojvolny a popierajuci kontradiktérnost konania. Sud prve;j
indtancie zohladnil vSetky okolnosti zistené pri vysluchu Zalobcu, ktoré neboli zo strany Zalovaného
u€inne popreté ani relevantne spochybnené, okrem vSeobecnych vyjadreni o nepreukézani tvrdenych
skuto€nosti bez poukazovania na akékolvek rozpory a bez akychkolvek otazok &i dopytovania.

24. Sud prvej indtancie vo svojom rozhodnuti individualne posudil rozsah zasahu do osobného,
rodinného, pracovného, socialneho a zdravotného stavu Zalobcu s poukazom na dizku trvania trestného
konania a zavaznost trestnych &inov, pre ktoré bolo trestné stihanie vedené (bod 30. rozsudku). Sud
prvej inStancie z vypovede Zalobcu dékladne zistil Zivotnu situaciu Zzalobcu v &ase pred vznesenim
obvinenia ako aj zmeny, ktoré v priebehu trvania trestného stihania po dobu takmer Siestich rokov nastali
v Zivote Zalobcu v suvislosti a v désledku vedeného trestného stihania. Hoci vedenie trestného stihania
malo minimalny vplyv na jeho najuzSie rodinné vztahy, sam Zalobca uviedol, Ze uvedené bolo v désledku
jeho snahy &o najviac tieto zasahy eliminovat. Zalobca uviedol, Ze nezakonné rozhodnutia a nezakonne
vedené trestné stihanie malo podstatny vplyv na jeho vztah so SirSou rodinou (brat, synovec) a na jeho
aktivny spolo¢ensky Zivot. Nebolo spornym, Ze Zalobca pred vznesenim obvinenia bol v spolo&nosti
znamou a politicky angazovanou osobou, z titulu jeho pracovnych a politickych pozicii bol pozyvany na
mnohé spolo¢enské podujatia (plesy, hudobné leto, recepcie,..) a Zalobca vo svojej vypovedi uviedol, Ze
po vzneseni obvinenia na tieto podujatia prestal byt pozyvany, v meste B. B. bol predmetom mnohych
rozhovorov obyvatelov a bol o€ierfiovany za kriminalnika napriek prezumpcii neviny. Uvedené tvrdenia
Zalovany v konani relevantne nespochybnil a vzhfadom na okolnosti pripadu sud prvej indtancie spravne
prehodnotil svoj pristup k posudeniu tychto tvrdeni zalobcom. Rovnako sud prvej inStancie spravne
vyhodnotil tvrdenia Zalobcu o vplyve vedeného trestného stihania pre uvadzané zlo€iny na zdravotny
a psychicky stav Zalobcu, ktoré bolo dlhodobou zvySenou psychickou zatazou. Tato psychicka zataz
je jednou z pri€in vzniku hypertenzie a psychickych problémov spésobenych dlhodobym stresom.
Sud prvej inStancie spravne posudil ako preukazany negativny vplyv vedeného trestného stihania
na podnikatelské aktivity Zalobcu (ubytok aktivit) a na jeho pracovné vztahy s kolegami (zhorSenie
vztahov). Tvrdenie o vplyve vedeného trestného stihania na kariérny postup Zalobcu vo vyberovom
konani na riaditefa E. F. B. posudil sud prvej in§tancie ako nepreukazany v dosledku nepreukazania
postupu Zalobcu do uzSieho kola vyberového konania.

25. Nedbvodnou bola i namietka Zalovaného, Ze by sud prvej inStancie nevyhodnotil, &i by
bolo primeranym zadostucinenim len konsStatovanie poruSenia prava alebo €i je potrebné uhradit
nemajetkovu ujmu v peniazoch. K uvedenej otazke sa sud prvej inStancie vyjadril v bode 27 rozsudku,
pric¢om spravne zohladnil najma samotnu skuto&nost dizky prebiehajiceho trestného stihania (takmer
6 rokov) pre obvinenie zo zlo€inov s poukazom na to, Ze aj v pripade zédkonného trestného stihania
sa takyto dlhodobo trvajuci stav odsSkodriuje z dévodov prietahov v konani. Sud prvej indtancie v tomto
zavere zohladnil aj aktivny postoj Zalobcu v tresthom konani (tresthému konaniu sa nevyhybal, nebol
pasivny, nestaZzoval ho) a zohladnil tiez negativny vplyv trestného stihania na psychiku Zalobcu, ¢o
vzhladom na okolnosti (dizka trvania, zavaznost trestnych &inov) posudil ako vyznamne stresujucu
situaciu s nepriaznivym dopadom na Zalobcu. Spravne aj sud prvej inStancie prihliadol na dévod
zastavenia trestného stihania, ked jeho nezakonnost konstatoval samotny prokurator. Uvedené
okolnosti viedli sud prvej inStancie k spravnemu zaveru, Ze na strane Zalobcu vznikla nemajetkova ujma
v takom rozsahu, ktori nemozno od¢init len samotnym konstatovanim poruSenia prava a je na mieste
priznat’ Zalobcovi nahradu nemajetkovej ujmy v peniazoch.



26. Odvolaci sud ohfadom ur€enia vySky primeranej nahrady nemajetkovej ujmy nadalej poukazuje na
to, Ze toto nie je zalezZitostou volnej uvahy, ktora by nepodliehala Ziadnemu hodnoteniu a jej zdkladom
je zistenie skutkovych okolnosti, ktoré sudu prvej inStancie umoznia Uvahu na ur&itom kvalitativhom
posudeni zakladnych suvislosti. VySka primeraného zadostucinenia v peniazoch je predmetom Uvahy
sudu, avSak uUvaha sudu prvej inStancie sa musi opierat o celkom konkrétne a preskumatelné
hladiska. Uplatnenie volnej Uvahy sudu sa preto nesmie stat nepreskumatefnou fubovélou sudu
vymykajucou sa akejkolvek kontrole. Sud prvej inStancie sa pri zodpovedani tejto otazky vyrovnal
s relevantnymi argumentami stran sporu o primeranosti resp. neprimeranosti odSkodnenia a v bode
32 svojho rozhodnutia s odkazom na predchadzajuce body odévodnenia zdévodnil aké skutoénosti
boli rozhodujuce pri stanoveni vySky priznanej nemajetkovej ujmy. Tymito skuto&nostami bolo trvanie
trestného stihania Zalobcu (takmer 6 rokov) napriek jeho aktivnemu pristupu v konani, jeho rodinny
stav, zhor8enie pracovnych vztahoy, stiahnutie sa zalobcu ako verejne znamej osoby zo spoloéenského
Zivota a vSeobecne prijimany fakt strachu, stresu, neistoty, frustracie z vedeného trestného stihania,
ktorych vplyv na Zivot Zalobcu sud prvej indtancie podrobne vyhodnotil v bodoch 27 aZz 31 odévodnenia
rozhodnutia. Nahrada priznanej nemajetkovej ujmy je aj podla nazoru odvolacieho sudu rozumne
primerana utrpenej ujme v osobnej sfére Zalobcu ako nezakonne trestne stihanej osoby.

27. Z vysS8ie uvedenych dévodov dospel odvolaci sud k zaveru, Ze rozhodnutie sudu prvej instancie je
vecne spravne, preto ho podfa § 387 ods. 1 CSP v celom rozsahu potvrdil.

28. O nahrade trov odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podla§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 a §
396 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobcovi, ktory bol v odvolacom konani uspe$ny, priznal narok na nahradu trov
odvolacieho konania v plnom rozsahu.

29. Rozhodnutie bolo senatom Krajského sudu v Trengine prijaté pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



