Sud: Krajsky sud Nitra

Spisova znacka: 11C0/108/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4620202944

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Darina Vargova
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Dariny Vargovej a ¢lenov senatu
JUDr. Evy Sigkovej a Mgr. Mareka Janiglo$a, v pravnej veci Zalobkyne: A. B., nar. XX. XX. XXXX, C.
XXX/XX, D., ob&an SR, zastupenej: JUDr. Denisa Jano$ikova, advokatka, Klincovéa 35, Bratislava, ICO:
31 796 737, proti zalovanému: E. B., nar. XX. XX. XXXX, F. XXX/XX, G., ob&an SR, zastupenému: Mgr.
Vlastimil Valkovi¢, advokat, B. D. X, H., adresa pracoviska I. XXX/XX, J., ICO: 42 370 183, o vyporiadanie
bezpodielového spoluvlastnictva manzelov, v konani o odvolani Zalovaného zo dia 13. 10. 2023 proti
rozsudku Okresného sudu Nitra ¢. k. TO-5C/41/2020-503 zo dna 13. septembra 2023 v zneni opravného
uznesenia €. k. TO-5C/41/2020-650 zo dfia 13. novembra 2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v zneni opravného uznesenia ¢&. k.
TO-5C/41/2020-650 zo dia 13. novembra 2024 potvrdzuje.

Zalobkyni priznava narok nanahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Okresny sud Nitra (dalej aj sud prvej inStancie alebo sud) v |. vyroku vySSie oznadeného
rozsudku vyporiadal bezpodielové spoluvlastnictvo stran sporu k majetku nadobudnutému za trvania ich
manzelstva tak, Zze z veci, ktoré nadobudli, a to:

A / Hnutelné veci a finan€né prostriedky:

1. 2 KS detSKE VAIANAY .....cooiiiiiiiiiiii e 100,- eur

2. JEAAIENSKY SO .....ooiiiiiiie e 175,- eur

3. obyvackova stena (NADYIOK) .......oceeiiiiiiiiiii e 250,- eur 4.
[@MINAIOVY DAZEN .. a e e e 340,- eur 5. TV
ZaKUupeny V roKU 20718 .....coo i 250,-eur 6. TV zakupeny
AV o) (U 2 AN 300,- eur 7. OMV Skoda Felicia
SPZ J. XXXXX .ot en e 300,- eur

8. OMV Skoda Octavia SPZ J. XXX K. rok vyroby 2004 ..............cceeuererererrrrennne. 800,- eur

9. finanné prostriedky za odstupenie OMV L. F. ..o 1.500,- eur

10. finan€né prostriedky vyplatené Zalovanému z fondu Pioneer Investment ......... 6.496,16 eur

11. finanéné prostriedky vybrané Zalovanym z bankového UGtu .............cccceeeveneeen. 6.160,- eur

12. finan¢né prostriedky z AXA Poistoviia, a. s .vyplatené Zalobkyni .................. 5.444 14 eur

SPOIU < ——————————————————————— e aaaaaaaaaaaaaaaaes 22.115,30 eur

B / Aktiva

1. finanéné prostriedky na ucte zalobkyne vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. ...... 670,76 eur

2. finan¢né prostriedky na ucte Zzalovaného vedeny v Slovenskej sporitelni, a.s. ....... 26,69 eur

3. finanné prostriedky v Pioneer Investment &. zmluvy 5000262973 na meno Zzalobkyne
696,43 eur



4. finan¢né prostriedky v Pioneer Investment €. zmluvy 5000097548 na meno mal. A.
1.624,87 eur

5. finanéné prostriedky v Pioneer Investment &. zmluvy 50000243776 na meno mal. A.
871,07 eur

6. financné prostriedky v Pioneer Investment & zmluvy 5800030652 na meno mal. A.
368,66 eur

7. finan€né prostriedky v AXA Poistoviia, a.s. €. 1400183195 na meno Zalovaného

3.895,09 eur

8. finan¢né prostriedky sporené vo Wistenrot stavebna sporiteffia, a.s. zo zmluvy €. 30634303/7930

ku dfiu 01. 01. 2020 nameno E. B. .......ccccciiieiirieee. 14.501,89 eur

9. finan&né prostriedky sporené vo Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. zo zmluvy &. 30706733/9730 ku
driu 29. 10. 2019 nameno A. B. ......ooicieeeeeen. 7.275,85 eur

10. finanéné prostriedky sporené vo Wistenrot stavebna sporiteffia, a.s. zo zmluvy €. 30706784/7930
ku dfiu 01. 01. 2020 nameno A. B. ....ccciiiieeeieeees 7.275,85 eur

SPOIU < ———————————————————— e aaaaaaaaaaaaaaaaes 37.207,16 eur

C / Pasiva:

1. zostatok poskytnutého Uveru Slovenskou sporiteffiou a.s. podla Zmluvy o splatkovom udvere €.
5030272309 zo dia 15. 08. 2012 ....coeiiiiieee et -15.261,42 eur

AKLIVA SPOIU V SUME ...ttt e e e e e e e e eeeeeee s 59.322,46 eur

CiStA NOANOtA BSIM ..., 59.322,46 eur

do vyluéného vlastnictva zalobkyne prikazuje finanCné prostriedky pod bodom A12, B1, B3, B9,
S OV oo To [ o) (= 21.363,03 eur,

do vyluéného vlastnictva zalovaného prikazuje hnutelné veci a finanéné prostriedky pod bodom
A1 az A11, aktiva pod bodom B2, 4, 5, 6, 7, 8 v hodnote ................ 37.959,43 eur.

Il. vyrokom rozsudku uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu sumu
14.742,48 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. vyrokom rozsudku Zalovaného zaviazal zaplatit' zostatok tveru poskytnutého Slovenskou sporitelfiou,
a.s. podla Zmluvy o splatkovom avere €. 5030272309 zo dna 15. 08. 2012 v sume -15.261,42 eur.

IV. vyrokom rozsudku rozhodol tak, Ze strany sporusu povinné spolo€ne a nerozdielne zaplatit na
ucet Okresného sudu v Nitre sudny poplatok v sume 1.776,50 eur, do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.
V. vyrokom rozsudku rozhodol o trovach konania tak, Zze Zziadna zo stran sporu nema pravo na nahradu
trov konania.

2. Po pravnej stranke svoj rozsudok oddvodnil citaciou ust. § 149 ods. 1, § 150 zakona €. 40/1964 Zb.
Obgiansky zakonnik v zneni neskorSich predpisov (dalej aj Obliansky zakonnik) a odkazom na ust. §
255 ods. 2 zdkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej aj
CSP).

3. V odbvodneni svojho rozsudku uviedol, Zze Zalobkyfa sa podanou Zalobou proti Zalovanému
domahala vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov (dalej aj BSM). Strany sporu uzavreli
manzelstvo dna 09. 10. 2010, ktoré bolo rozvedené Okresnym sidom Topol€any v konani pod sp. zn.
9P/75/2019 rozsudkom zo dia 14. 01. 2020 a ktory nadobudol pravoplatnost’ a vykonatefnost dna 19.
02. 2020, kedy bolo bezpodielové spoluvlastnictvo Zalobkyne a Zalovaného zrusené. V manZzelstve sa
narodili tri deti mal. A., nar. XX. XX. XXXX, mal. A., nar. XX. XX. XXXX a mal. A., nar. XX. XX. XXXX,
ktoré su zverené do osobnej starostlivosti matky. Medzi Zalobkyfiou a Zalovanym ako byvalymi manzelmi
doposial nedo$lo k rozdeleniu majetku tvoriaceho predmet bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
dohodou. Zalobkyfa v Zalobe oznadila majetok, ktory podia jej nazoru patril do BSM.

4. V dalSej Casti oddvodnenia svojho rozsudku sud prvej indtancie podrobne popisal vysledky
vykonaného dokazovania (vyjadrenie Zalovaného k Zalobe, v ktorom uviedol dal$ie veci, ktoré podfa jeho
nazoru patria do BSM, vyjadrenie Zalobkyne k vyjadreniu zalovaného, obsah dalSich vyjadreni Zalobkyne
a Zalovaného, vratane ich navrhov na vyporiadanie BSM, obsah vypovedi Zalobkyne a Zalovaného na
pojednavani a obsah vypovedi svedkov). Oboznamil sa i s obsahom spisu Okresného sudu Topol€any
sp. zn. 9P/75/2019 ako i s obsahom listin (Cestné prehlasenia, inzeraty, dodacie listy, zmluvy, faktury,
bankové doklady, potvrdenia, pokladni¢né doklady), ktoré strany sporu predloZili v priebehu konania
a v bodoch 25, 27 az 122 podrobne uviedol, €o z tychto dékazov vyplyva a €o z nich zistil.



5. Na zaklade takto vykonaného dokazovania sud prvej inStancie konstatoval, Zze predmetom
vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov je vSetko, €o patrilo do tohto spoluvlastnictva
a Co existovalo v €ase jeho zaniku.

5.1 Do BSM stran sporu, na ktorych vyporiadani sa strany sporu nedohodli, patria hnutelné veci, finanéné
prostriedky a aktiva uvedené vo vyroku rozsudku sudu prvej indtancie pod bodom A1 az A12 a B1 az
B10, pricom hodnota hnutefnych veci a finanénych prostriedkov pod bodom A1 az A10 je spolu v sume
22.115,30 eur a hodnota aktiv je v sume 37.207,16 eur, spolu je to suma 59.322,46 eur. Vyporiadanie
spolo&ného majetku stran sporu sud vykonal tak, Ze finanéné prostriedky a aktiva uvedené pod bodom
A12, B1, B3, B9, B10 v hodnote spolu 21.363,03 eur prikazal do vylu€ného vlastnictva Zalobkyne a do
vyluéného vlastnictva zalovaného prikazal hnutefné veci a finan&né prostriedky pod bodom A1 az A11
a aktiva pod bodom B2, B4 az B8 v hodnote 37.959,43 eur.

5.2 Do masy BSM sud zahrnul hnutelné veci a aktiva, pri ktorych mal z vykonaného dokazovania
preukdzané, Ze ich nadobudli strany sporu pocas trvania manzelstva zo spolo¢nych finanénych
prostriedkov, Ze tieto veci v ase zaniku BSM existovali a mali aspo minimalnu hodnotu, priom
vychadzal zo zhodnych tvrdeni stran sporu, vypovedi svedkov, Eestnych prehldseni svedkov, resp.
predloZenych vypisov z Uctov a potvrdeni o stave Uspor - sporenia stran sporu ku dfiu zaniku BSM.
Konstatoval, Ze ak v konani o vyporiadanie BSM niektora zo stran tvrdi, Ze niektoré veci do vyporiadania
nepatria, musi toto svoje tvrdenie preukazat hodnovernym spésobom nevzbudzujucim pochybnosti.
Dékazné bremeno v tomto smere zataZuje tu stranu sporu, ktora tvrdi, Ze konkrétna vec alebo pravo
do vyporiadania nepatri. Pri vyporiadani BSM manzelov vo vSeobecnosti by mali byt medzi strany
sporu rozdelené veci v pomere zodpovedajucom velkosti podielov. Pri vyporiadani je kazdy z manzelov
povinny nahradit, ¢o zo spolo€ného bolo vynaloZené na jeho ostatny majetok. Pri vyporiadani v zmysle
ust. § 150 Obcianskeho zakonnika nemozno prihliadat na sumy, ktoré boli vybraté zo sporenia, na
ktorom boli ulozené uspory manzelov a ktoré boli spotrebované za trvania manzelstva, pokial v3ak
neslo o prostriedky vynaloZené na osobny majetok jedného z manzelov alebo o prostriedky, s ktorymi
sa nakladalo v rozpore s ust. § 145 ods. 1 Obcianskeho zakonnika. Investiciami vynalozenymi zo
spoloéného na ostatny majetok jedného z manzelov nie je praca jedného manzela vynalozena pri
rekonstrukcii domu druhého manzela.

6. K sume 6.160,- eur, ktoru Zalovany vybral z u¢tu, sud prvej inStancie uviedol, Zze tuto zahrnul do masy
BSM, nakolko nebolo preukazané, Ze tieto finanné prostriedky boli pouzité na spolo¢né potreby deti,
podnikanie Zalovaného alebo kupu spolo€nych veci patriacich do BSM.

6.1 Pokial ide o aktiva uvedené pod bodom B3, v spise sa nachadza doklad od Pioneer Investments, z
ktorého vyplyva, Zze k datumu 10. 09. 2019 pre ucet/zmluvu &. 5000262973 bol stav na uc¢te 696,43 eur
(nie suma 161,90 eur ako to tvrdila Zalobkyria). Zalovany doloZil vypis z Axa poistovne zo diia 19. 11.
2019, kde zostatkova hodnota na ucte je 3.895,09 eur.

6.2 Do masy BSM sud nezahrnul sadu zahradnych kresiel z umelého ratanu Ciernej farby, nakolko
z vykonaného dokazovania mal preukdzané, Ze sa jednalo o dar Zzalovanému, ktory nepatri do BSM.
Z rovnakého dévodu nezahrnul do masy BSM kavovar, manzelsku postel, komodu a klimatizaciu. Taktiez
tam nezahrnul stolicky, ku ktorym Zalovany uviedol, Ze tieto boli iba vymenené s jeho rodiémi za inu
farbu a Zalobkyra sa k tomu nijako nevyjadrila. Ani ostatné hnutelné veci, ktoré uvadzala Zalobkyra vo
svojich pisomnych vyjadreniach (tvrdiac, Ze boli zakupené poc€as trvania manzelstva), sud nezahrnul
do masy BSM, nakofko nemal preukazané, Ze tieto veci boli kupované po€as manzelstva stran sporu,
kedy boli presne kupované, Ze boli kupované zo spolo€nych finanénych prostriedkov stran sporu a Ze
niektoré Zalobkyfiou uvedené hnutefné veci aj existovali ku diiu zaniku BSM, nakolko obe strany sporu
tvrdili, Ze sa u nich tieto veci nenachadzaju, resp., Ze sa nachadzaju u druhej strany sporu, pricom tieto
svoje tvrdenia ni¢im nepreukazali.

6.3 Pri osobnom motorovom vozidle zn. Opel Zafira Zalobkyfia Ziadala zohladnit’ pri vyporiadani BSM
sumu 19.747,95 eur pouZzitu na jeho nadobudnutie. Toto motorové vozidlo vSak nepatrilo do majetku
BSM (do podnikatel'ského majetku Zalovaného boli zahrnuté splatky Gveru), patrilo spolo&nosti CSOB
Leasing a.s. a dfa 16. 10. 2019 bol odstupeny leasing a motorové vozidlo bolo prepisané na spolo¢nost
Keramont SK s.r.o., za ¢o bola zalovanému vyplatena suma 1.500,- eur ako odstupné, ktort sumu sud
zahrnul do masy BSM.



6.4 Zalovany tiez Ziadal zahrnut do masy BSM hnutelné veci, ktoré tvoria zariadenie bytu Zalobkyne
a prikazat tieto hnutelné veci Zalobkyni s tym, Ze tieto hnutelné veci vo svojom poslednom pisomnom
vyjadreni uviedol v zatvorke (chladni¢ka s mrazni¢kou, pracka so susi¢kou, spordk s rurou, digestor,
mikrovinka, sedacka, stdl a stolicky, postele, vstavané skrine, interiérové dvere, koberce, atd. v sume cca
min. 7.500,- eur), a to bez uvedenia datumu ich kupy, kupnej ceny a ich zostatkovej hodnoty. Tieto veci
sud nezahrnul do masy BSM, nakolko nemal preukazané, Ze tieto hnutefné veci boli zakupené stranami
sporu pocas ich manzelstva a Ze boli zakipené zo spoloénych finanénych prostriedkov. Zalovany
neuniesol dékazné bremeno, nakofko tieto hnutelné veci riadne neSpecifikoval, neuviedol datum ich
nadobudnutia, ich kipnu cenu, ani ich zostatkovu hodnotu, a teda v tejto €asti bol navrh Zalovaného aj
uplne neurdity. Zalobkyfa uviedla, Ze na zariadenie jej bytu boli pouZité finanéné prostriedky vyluéne
v sume cca 580,- eur, uviedla v8ak hnutefné veci, ktoré Zalovany ani neziadal vyporiadat v ramci
BSM, preto sud tieto veci do masy BSM nezahrnul, ked ani nemal preukazané, kedy boli realne
tieto veci kupené, za aku cenu a ich zostatkovd hodnotu. Po vykonanom dokazovani (vysluchom
svedkov) sud dospel k zaveru, Ze hnutelné veci, ktoré sa nachadzaju v byte Zalobkyne, boli kupované
z finanénych prostriedkov jej rodinnych prisluSnikov, k ¢omu Zalobkyha dolozZila aj faktury o kupe
jednotlivych hnutefnych veci do zariadenia jej bytu.

6.5 Uspory stran sporu vo Wiistenrot stavebna sporitelfia a.s. sid zahrnul do masy BSM, pricom aj
Zalovany suhlasil, Ze tieto uspory je potrebné vyporiadat v rdmci BSM. Tvrdil vSak, Ze na sporeniach
pre deti sa podielali vkladmi aj jeho rodi€ia, ¢o ale nepreukazal a v tomto smere neuniesol dékazné
bremeno, ked nepreukazal, na ktoré vklady, v akej sume a kedy mali jeho rodicia prispiet detom na
ich sporenie z ich finan&nych prostriedkov. Pokial Zalobkyna Ziadala vyporiadat’ aj Uspory vedené na
meno G. B. (otec Zalovaného) vo Wiistenrot, tak tieto finanéné prostriedky nepatria do BSM stran sporu
a nemozno ich vyporiadat v ramci BSM. Otec Zalovaného zomrel a tieto finanéné prostriedky budu
predmetom dedi¢ského konania.

6.6 Vo vyroku rozsudku sud uviedol pod bodom C/ Pasiva aj zostatok poskytnutého Uveru Slovenskou
sporiteffiou a.s. podla zmluvy o splatkovom uvere €. 5030272309 zo dna 15. 08. 2012, ktory zostatok
uveru bol ku dfiu zaniku BSM v sume 15.261,42 eur. Tymto Uverom bol prefinancovany uver zalovaného,
ktory mal pred uzavretim manzelstva a dlznikmi su podla uverovej zmluvy obaja byvali manzelia, kedZe
zmluva bola uzatvorend pocas ich manzelstva, avSak zostatok uveru je povinny zaplatit sam Zalovany.

6.7 Hodnota veci prikazana zalovanému do jeho vyluéného vlastnictva je 37.959,43 eur a Zalovanej
(spravne malo byt Zalobkyni — poznamka odvolacieho sudu) boli prikazané veci v hodnote 21.363,03
eur. Spolu masa BSM - ¢istd hodnota BSM tvori sumu 59.322,46 eur, z ¢oho polovica pre kazdého
je 29.661,23 eur. Rozdiel oproti tomu, ¢o ma Zalovana (spravne malo byt Zalobkyrfa — poznamka
odvolacieho sudu) dostat je teda suma 8.298,20 eur (spolu suma veci patriacich do BSM je 59.322,46
eur : 2 = 29.661,23 eur je podiel kazdého z veci patriacich do BSM), preto by Zalovany na vyrovnanie
podielu Zzalovanej (spravne malo byt Zalobkyni — poznamka odvolacieho sudu) jej mal zaplatit sumu
8.298,20 eur.

6.8 Hodnota aktiv na strane Zalobkyne sa zvySuje o hodnotu investicii - rekonstrukcie do jej oddeleného
majetku - bytu v D. v sume 13.394,45 eur : 2 = 6.697,23 eur, ktord hodnotu a rozsah investicii mal sud
preukazanu z predloZenych faktur (€. I. 120 - 123 spisu) a z vypovedi svedkov (M. M. dia 10. 01. 2019
vykonal prace v bytovom dome N. XXX/XX, D. a za tieto si vyuctoval sumu 4.482,34 eur, M. L. vykonal
a vyuctoval si za montazne a stavebné prace v tomto bytovom dome sumu 4.932,50 eur), pricom sa
robili baracie prace, rekonstrukéné prace, malovanie, omietky na byte Zalobkyne v obdobi januar az april
2018 a januar a februar 2019, rekonstruovala sa aj kupelha, svetla sa davali, malovala sa. Spolo€nost
BORINA EKOS s.r.o. si vyuctovala za vynosenie sute (materialu) z bytu sumu 141,84 eur. Z predlozenych
dokladov (€. I. 123 - 136 v spise) mal sud preukazané, Zze bol zakupeny stavebny material spolu v
sume 3.837,77 eur. Zalovany uviedol, Ze sa robila na byte Zalobkyne cela rekonstrukcia kupelne, novy
rozvod vody, nové odpady a kanalizacia, novy elektricky rozvod, obklady, dlazba, omietky, zateplovanie
stropu, sadrokartén, svetla bodové, umyvadlo nové, bojler, batérie, zrkadlova skrinka, vymenené plynové
telesa (gamatky) a vysmaltovanie vane. ZalobkyRa tvrdila, Ze na rekonstrukciu jej bytu v D. jej darovala
finanéné prostriedky v sume 6.000,- eur teta K. D. darovacou zmluvou zo dria 11. 11. 2017, a preto podla
nej boli investicie do jej bytu zo spoloénych finanénych prostriedkov len v sume 1.000,- eur. Sud po
vykonanom dokazovani nemal za preukazané, Ze tato svedkyna skuto¢ne disponovala sumou 6.000,-
eur a ze skuto€ne mohla Zalobkyni takuto sumu penazi aj darovat, nakofko mala svoju rodinu (dve



deti). Aniv pripade, ak by tato svedkyna uvedenu sumu Zalobkyni darovala, sid nemal preukazané, Ze
tieto finanéné prostriedky Zalobkyha pouzila na rekonstrukciu svojho bytu, pretoze finan&né prostriedky
mali byt darované Zalobkyni v novembri 2017 a rekon$trukcia bytu Zalobkyne prebiehala v rokoch
2018/2019. Zalobkyha potvrdila, Ze sa v roku 2011 v jej byte robila giastoéna rekonstrukcia kipelne -
nové vodovodné potrubie, dlazka, obklady a v rokoch 2017/2018 sa robila nova elektrika, stierky na
stenach, sadrokartonoveé stropy, plavajuca podlaha sa davala, to vSetko spolu v sume 452,36 eur, pricom
dolozila doklad k nakupu vodoinstalatného materialu 86,90 eur ako i doklad o zakupeni plavajucej
podlahy do bytu 452,36 eur. TaktieZz uznala, Ze suma 7.000,- eur mohla byt do jej bytu na prerabku
investovana po¢as manzelstva.

6.9 Hodnota aktiv Zalobkyne sa dalej zvySila o finanéné prostriedky pouzité na vyplatenie sestry M. B.
za podiel z bytu, ktory Zalobkyni darovala jej matka darovacou zmluvou zo dfia 11. 11. 2017, ato v
sume 2.500,- eur : 2 = 1.250,- eur, ktord sumu Zalobkyna vyplatila svojej sestre na uéet dfia 20. 05.
2014. Zalovany tvrdil, Ze Zalobkyfia mala sestre M. B. vyplatit sumu 12.500,- eur za jej podiel na byte
po matke, priCom toto svoje tvrdenie ni€im nepreukazal a bolo vyvratené vypovedou svedkyne M. B.,
ktora uviedla, Ze jej bola zalobkyriou vyplatena suma 2.500,- eur.

6.10 Pokial ide o finan&né prostriedky vynaloZzené poCas manzelstva na najomné, resp. platby za
energie, odpad, poplatky, fond oprav a iné spojené s bytom vo vyluénom vlastnictve Zalobkyne, sud
zvySil hodnotu aktiv Zalobkyne o sumu 1.955,01 eur : 2 = 977,50 eur. Z predloZzenych najomnych zmlav
predloZzenych Zalobkyfiou mal preukazané, Ze vySka najomného bola 40,- eur + naklady na energie,
teda najomcovia zna3ali ndklady suvisiace s energiami. Byt bol prenajaty od 20. 11. 20211 do 31. 03.
2014, od 20. 05. 2014 do 07. 07. 2014, od 03. 10. 2014 do 30. 04. 2017 a na prelome roku 2017/2018
bola vykonavana rekonS$trukcia bytu, pri¢om od 11. 07. 2019 v iom byvala Zalobkyna. Tato predlozila
doklady o platbach za energie, fond oprav, koncesionarske poplatky, kde od 09. 10. 2010 do 20. 11.
2011 a od maja 2017 do 07/2019 bola zaplatena suma 320,- eur do fondu oprav (21 mesiacov x 10,-
eur a 10 mesiacov x 11,- eur), suma 148,48 eur na koncesionarske poplatky (32 mesiacov x 4,64 eur),
suma 453,79 eur na elektriku, suma 784,91 eur na plyn, suma 247,83 eur na internet, spolu 1.995,01
eur. Hodnota aktiv Zalobkyne sa tak zvysila o finan&né prostriedky v sume 977,50 eur (1.955,01eur : 2).
6.11 Hodnota aktiv Zalobkyne, ktora jej bola prikdzana v sume 21.363,03 eur sa teda zvysila o finanéné
prostriedky v sume + 6.697,23 eur, + 626,53 eur a + 977,50 eur, €o je spolu 8.301,26 eur.

6.12 Zalovany tvrdil vyber sumy 10.960,- eur Zalobkyriou v Postovej banke a.s., pricom tato suma mala
byt pouzita na oddeleny majetok Zzalobkyne, na Uhradu dlhu vodi jej sestre. Toto svoje tvrdenie ni¢im
nepreukazal a Zalobkyfia k tomu uviedla, Ze iSlo o terminovany ucet, z ktorého pochadzali pefiazné
prostriedky v sume 16.459,- eur, ktory zaloZili za trvania manZzelstva z dévodu vyhodného uroku, jeden
ucet bol na meno Zalobkyne, ktory na Ziadost' Zalovaného dria 29. 01. 2018 vybrala v sume 10.960,- eur,
odovzdala ich Zalovanému, ktory ich pouZil na thradu akontacie vo vy8ke 11.407,50 eur ako prvej Casti
kipnej ceny motorového vozidla Opel Zafira, ktoré zakupil ako SZCO na zéklade leasingovej zmluvy
zo dna 22. 06. 2018 a druhy u€et na meno matky Zalovaného bol zruSeny na Ziadost Zalovaného dna
01. 02. 2018 v sume 16.459,- eur.

6.13 Zalovany ziadal zvysit hodnotu aktiv Zalobkyne aj o sumu 6.000,- eur : 2 ako sporenie Zalobkyne
zaloZené pred uzavretim manzelstva sporené potas BSM. Zalobkyfa uviedla, Ze mala sporenie Pre
radost, bol to poducet k jej uctu, ktory ma doposial, ale poducet sa zrusil eSte po€as manzelstva, ked
boli s manzZelom este spolu, peniaze boli vybraté pre potreby deti a domacnosti, lebo Zalovany ju zacal
vydelovat' s peniazmi a ona bola na materskej dovolenke, pri€¢om banka uviedla, Ze jej nemdzu vydat
potvrdenie, kedZe iSlo o poducet k uctu, lebo sa k tomu nedostanu.

6.14 Zalovany uvadzal sumu 1.100,- eur ako polovicu sumy 2.200,- eur, o ktori malo byt amortizované
vozidlo Skoda Octavia. O tato sumu sud nezvysoval hodnotu aktiv Zalobkyne, nakolko Zalovany najskér
uviedol zostatkovu hodnotu predmetného motorového vozidla v sume 4.000,- eur, nasledne v dalsom
vyjadreni v sume 2.000,- eur a nakoniec bola stranami sporu dohodnuté znizena zostatkova hodnota
tohto vozidla ku dfiu zaniku BSM az na sumu 800,- eur, teda bola pri zostatkovej hodnote zohfadnena
aj amortizacia vozidla.

7. Hodnota aktiv na strane Zalovaného, ktord mu bola prikazana v sume 37.959,43 eur, sa zvysila o
finanéné prostriedky v sume 13.093,93 eur + 3.127,08 eur = 16.221,01 eur : 2 = 8.110,51 eur, ato o



hodnotu splatok Uveru z roku 2008 pred refinancovanim od 10/2010 do 07/2012, 1. j. 22 splatok po 142,14
eur - suma 3.127,08 eur a splatky uveru po refinancovani od 08/2012 do zaniku BSM - suma 13.093,93
eur: 2 =9.110,51 eur. Dalej sa hodnota aktiv na strane Zalovaného zvysila o finanéné prostriedky, ktoré
Zalovany v ¢ase od 09. 12. 2013 do 06. 02. 2018 vlozil na sporiaci u¢et Wistenrot stavebna sporitelfa,
a.s. €. SK05 7930 0000 0000 3070 6776 vedeny na otca zalovaného G. B. spolu v sume 13.270,- eur :
2 =6.635,- eur, a to dna 09. 12. 2013 vlozil sumu 1.180,- eur, dfia 29. 01. 2014 vlozil sumu 1.570,- eur,
dria 26. 02. 2015 vlozil sumu 2.420,- eur, dfia 06. 09. 2016 vlozil sumu 2.700,- eur, dha 27. 12. 2017
vlozil sumu 2.700,- eur a dfia 06. 02. 2018 vlozil sumu 2.700,- eur.

8. Zalovana (spravne malo byt Zalobkyfia — poznamka odvolacieho sudu) Ziadala vyporiadat aj
investicie vloZzené do rodinného domu Zalovaného v G., ktoré naposledy vy¢islila v hodnote 11.500,- eur
(dokon¢enie fasady na rodinnom dome Zalovaného, zamkova dlazba okolo celého domu, murovany plot
s posuvnou branou). Z vykonaného dokazovania ani vysluchom svedkov sud nemal preukazané, Ze po
uzavreti manZelstva stran sporu boli vykonané také investicie zo spolo¢nych finanénych prostriedkov
do rodinného domu Zalovaného, ako to tvrdila Zalobkyna, ktora neuniesla dbkazné bremeno ohladom
preukazania skutodne vynaloZenych investicii. Zalobkyfa nepreukazala, kto konkrétne vykonaval
stavebné prace, kedy, aky konkrétny material bol zakipeny manzelmi po¢as manzelstva, za aku cenu,
kedy presne boli finan&né prostriedky vynaloZené na zhodnotenie nehnutelnosti Zalovaného a v ake;j
sume boli skutodne vynaloZené investicie. Zalovany predloZil kolauda&né rozhodnutie zo dfia 16. 08.
2010, ktorym preukazoval, Ze prace museli byt realizované eSte pred uzavretim manZzelstva sporovych
stran. Ani svedkovia, ktori boli vo veci vypocuti k investiciam do rodinného domu Zalovaného, nepotvrdili
tvrdenia Zalobkyne o uvedenych investiciach v sume 11.500,- eur do rodinného domu Zalovaného pocas
trvania ich manzelstva.

9. Zalovany predkladal sudu doklady, z ktorych mali vyplynut finanéné dary od jeho rodi¢ov, a to doklad
o vybere sumy 5.812,96 eur zo dna 25. 08. 2011 z uctu matky Zalovaného B. B. a k tomu mala byt
uzavreta darovacia zmluva pre zalovaného ako obdarovaného v sume 5.500,- eur zo dia 25. 08. 2011.
Na pojednavani dha 29. 06. 2022 Zalovany uviedol, Ze tieto finan&né prostriedky pouzil na Uhradu
beZznych vydavkov rodiny, platenie poistného a pod., preto tento dar od matky Zalovaného nie je mozné
povazovat za vklad vyluéného majetku Zalovaného do spoloéného majetku stran sporu. Dal$i doklad bol
o vybere sumy 15.733,26 eur zo dia 21. 01. 2014 z u¢tu matky Zalovaného a darovacia zmluva zo dna
23. 01. 2014 na sumu 15.500,- eur. K tomu Zalovany dia 29. 06. 2022 uviedol, Ze finan¢éné prostriedky
pouzil na uhradu &asti kiipnej ceny motorového vozidla Skoda Octavia a na zaloZenie stavebného
sporenia pre neho, Zalobkyfiu a maloleté deti. Toto svoje tvrdenie Zalobca v3ak ni¢im nepreukazal,
preto nebolo mozné zahrnut tieto finanéné prostriedky ako vklad vyluéného majetku Zalovaného do
spoloéného majetku stran sporu. Dalej predloZil doklad o vybere sumy 16.459,- eur zo dfia 01. 02.
2018 z G&tu jeho matky a darovaciu zmluvu zo dfia 02. 02. 2018 na sumu 14.500,- eur. Zalovany dia
29. 06. 2022 vypovedal, ze &ast’ danej sumy 8.000,- eur vloZil na stavebné sporenie pre rodinu, 1/3 z
uvedenej sumy 2.700,- eur vlozil na stavebné sporenie na meno jeho rodicov, zvySnu €ast' pouzil na
Uhradu akontacie osobného motorového vozila Opel Zafira. Aku Cast’ a kedy mal Zalovany vloZit na
stavebné sporenie pre rodinu nepreukéazal, preto nebolo mozné zahrnut tieto finan&né prostriedky, resp.
ich ¢ast ako vklad vylu€ného majetku zalovaného do spoloéného majetku stran sporu.

10. Hodnota aktiv zalovaného, ktora bola prikazana Zalovanému v sume 37.959,43 eur sa teda zvysila
o finan&né prostriedky v sume + 8.110,51 eur a + 6.635 eur = suma 14.745,51 eur, €o je spolu suma
52.704,94 eur.

11. Zalobkyni boli prikazané aktiva v sume 21.363,03 eur, ktoré sa zvysili o finanéné prostriedky v sume
8.301,26 eur, €o je spolu suma 29.664,29 eur a Zalovanému boli prikdzané aktiva v sume 37.959,43 eur
zvy$ené o sumu 14.745,51 eur, 6o je spolu suma 52.704,94 eur. Cista hodnota BSM je 59.322,46 eur :
2 = 29.661,23 eur, podiel Zalobkyne z masy BSM je 21.363,03 eur a podiel Zalovaného je 37.959,43
eur, teda podiel zalovaného je vy3&i o 8.298,20 eur ako predstavuje polovica masy BSM, ktord sumu by
mal Zalovany zaplatit' Zalobkyni na vyrovnanie jej podielu. Tuto sumu sud zvysil o finanéné prostriedky,
o ktoré sa zvysili aktiva na strane Zalovaného v sume 14.745,51eur + 8.298,20 eur = 23.043,71 eur a
znizil tato sumu na vyplatenie o finané&né prostriedky, o ktoré sa zvysili aktiva Zalobkyne v sume 8.301,23
eur, a preto zaviazal Zalovaného zaplatit na vyrovnanie podielu Zalobkyne sumu 14.742,48 eur, do 3
dni do pravoplatnosti rozsudku.



12. Strandm sporu sud uloZil podfa ust. § 2 ods. 2 zakona €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorSich predpisov povinnost zaplatit sudny poplatok, ktory je v
sume 1.779,50 eur zaokruhlene podla polozky 6 pism. b/ Sadzobnika sudnych poplatkov, ¢o su 3 % z
hodnoty vyporiadavaného majetku, t. j. zo sumy 59.322,46 eur.

13. O nahrade trov konania rozhodol sud prvej inStancie podla ust. § 255 ods. 2 CSP tak, Ze Ziadna
zo stran sporu nema pravo na nahradu trov konania z dévodu, ze kazda zo stran sporu bola v konani
Uspesna len CiastoCne.

14. Proti vys8ie oznacenému rozsudku (proti I., Il. a IV. vyroku) sudu prvej indtancie podal Zalovany
prostrednictvom svojho pravneho zastupcu odvolanie zo dfia 13. 10. 2023 z dévodov podfa ust. § 365
ods. 1 pism. f/, h/ CSP.

14.1 Namietal, Ze sud zahrnul do hnutelnych veci patriacich do bezpodielového spoluvlastnictva
manzelov (dalej aj BSM) o. i. i laminatovy bazén, ktory sice mali vidiet svedkovia navrhnuti Zalobkyriou,
av8ak i8lo o gumeny bazén s nadobudacou cenou 54,50 eur z roku 2015, ktory je momentalne
nepouzitelny a zloZeny v pivnici Zalovaného. Vykonanym dokazovanim nebolo teda vébec preukazané,
Ze tento bazén ma zostatkovu hodnotu 340,- eur, ako to uviedol sud, pri€om hodnota tohto bazénu je
prakticky nulova, kedZe je deravy a nefunkény.

14.2 TaktieZ vo vztahu k vyporiadaniu dvoch televizorov z roku 2017 a 2018 nebolo vykonané vlastne
Ziadne dokazovania a sud vychadzal iba z tvrdeni Zalobkyne, ktoré vSak neboli inak preukdzané. Jeden
z tychto televizorov dostali navySe deti od starych rodi¢ov na Vianoce a druhy, ktory bol zakupeny pred
uzavretim manzelstva, si bez vedomia Zalovaného odniesla Zalobkyfia zrejme za pomoci svedkyne D.
pocas stahovania sa zo spolo¢nej domacnosti.

14.3 Vo vztahu k vyporiadaniu osobného motorového vozidla Skoda Octavia v hodnote 800,- eur
Zalovany uviedol, Ze toto vozidlo vyuZzivala po rozvode Zalobkyha, ktora sama tvrdila, Ze jeho hodnota
je cca 3.000,- eur. Po tom, €o vozidlo opotrebovala do tej miery, Ze sa stalo pre fiu nepouzitelné, ho
vratila Zalovanému. Sud toto vozidlo sice spravne zahrnul do masy BSM, ale nasledne uz nezohladnil
jeho opotrebovanie Zalobkyriou.

15. Vyporiadanie aktiv pod B4 az B6 a B9 a B10 nezohladfuje aktualne disponovanie stran sporu
s tymito prostriedkami. S nasporenymi prostriedkami pod B4 az B6 totiz aktualne disponuje podla
zmlav Zalobkyha a sudom boli prikdzané Zalovanému, ¢o sa nejavi ako celkom logické, nakofko to
mdbze spbsobit problémy v samotnej finanénej indtitucii Pioneer, ktora by nemusela takéto rozhodnutie
akceptovat a muselo by zrejme prist ku zmene samotnych zmlav. T4 ista situacia sa tyka sporenia pod
B10, kde disponentom podla zmluvy je Zalovany a prostriedky boli prikazané zalobkyni. Prostriedky pod
B9 nie su vedené na meno A. B., ale A. B., ako dcéry stran sporu.

16. Pokial ide o zahrnutie sumy 6.160,- eur ako finan&né prostriedky vybraté Zalovanym z uctu, sud
tuto sumu zahrnul do masy BSM, nakolko nebolo preukazané, Ze tieto finanéné prostriedky boli pouzité
na spolo¢né potreby deti, podnikanie Zalovaného alebo kupu spolo&nych veci patriacich do BSM. Vo
vztahu k pouzitiu tychto prostriedkov je v8ak potrebné vychadzat aj z vypovedi Zzalobkyne v konani o
rozvod, kde uvadzala, Ze bezné mesaéné vydavky rodiny s tromi detmi boli na urovni 2.000,- eur. Vo
vztahu k tymto prostriedkom by mala platit' prezumpcia ich pouZitia na vydavky na domacnost, ktoré
z velkej Casti zabezpeloval Zalovany, ¢o v podstate potvrdila aj Zalobkyria, najma v konani o rozvod
manzelstva. Zalobkyfa velku &ast manzelstva so Zalovanym nepracovala a poberala len materské, &i
iné davky na maloleté deti. V nadvaznosti na tento vyber Zalovaného je potrebné poukazat na vybery
z uctov Zalobkyne realizované po€as manzelstva najma v obdobi roku 2018, kedy Zalobkyfa réznymi
bankovymi operaciami, najma prevodmi, €i vybermi kartou odosielala na svoj iny ucet pravidelne stovky
eur, priCom len za rok 2018 takto odoslala na svoj U€et, resp. vybrala zo svojho U¢tu finanéné prostriedky
vo vySke minimalne 7.000,- eur. D6kazom uvedeného je vypis z U¢tu Zalobkyne v Slovenskej sporitelni,
a.s. za rok 2018, 2019, ktory by mal byt sucastou pripojeného rozvodového spisu.

17. Sud sa taktieZz nevysporiadal so sporenim Zalobkyne, tzv. Sporenie pre radost, v ramci ktorého
Zalobkyha sporila sumu 50,- eur mesacne a suma nasporena po¢as manzelstva bola minimalne vo
vySke 6.600,- eur. Tieto prostriedky boli Zalobkyfiou poas manzelstva vybrané a pouzité zrejme na jej



oddeleny majetok, priom Zalovany Ziadal Zalobkyriu o predloZenie dokazu. Obdobna situacia nastala
aj vo vztahu k terminovanému vkladu v Postovej banke a k sume 10.000,- eur s 3 % urokom za 4 roky,
kde Zalobkyna rovnako, ako vo vztahu k Sporeniu pre radost u¢elovo uvadzala, Ze tieto boli bud pouzité
na bezné potreby rodiny, pripadne, Ze ich odovzdala Zalovanému na kupu vozidla. Zalobkyfa v tomto
obdobi vyplacala svojej sestre M. B. sumu na vyrovnanie podielu za byt, podla ich zhodnych tvrdeni
2.500,- eur (¢o aj sud akceptoval a zahrnul na podiel Zalobkyne). Toto v8ak vzhladom k hodnote bytu
povazuje Zalovany za nerealne a tvrdenia Zalobkyne, resp. jej sestry za ucelové.

18. K rekonstrukcii bytu vo vlastnictve Zalobkyne Zalovany uviedol, Ze sud spravne vychadzal zo sumy,
ktoru Zalovany nesporne preukazal na rozdiel od zalobkyne, av8ak je nepochybné, Ze po rekonstrukcii
musel byt byt Zalobkyne kompletne zariadeny, ¢o vyplyva aj z fotografii predloZzenych Zalovanym, ktoré
su sucastou spisu, kde hodnota zariadenia bytu bola priblizne 7.000,- eur. Pokial mala Zalobkyra vo
vlastnictve byt a nepreukazala, Ze ho po cely €as prenajimala, resp., Ze niekto iny, ako ona, platil
najomné a iné plnenia spojené s uzivanim bytu, potom by mala platit prezumpcia, Ze tieto naklady
boli hradené zo spolo&ného majetku sporovych stran na oddeleny majetok Zalobkyne. Ciastogne tieto
Uhrady vyplyvaju z priloZzenych vypisov z U&tu Zalobkyne za roky 2018 a 2019, z ktorych su zrejmé napr.
platby za plyn vo vy$ke 48,- eur mesaéne. Zalobkyria doloZila sidu najomnu zmluvu, nepreukazala véak
realnu uhradu za uzivanie tohto bytu. Nie je realne, aby prenajimala byt za cenu 40,- eur mesacéne. Po
smrti matky Zalobkyne v roku 2010 sa byt 1,5 roka len vyprataval a neskor cca 2 roky prebiehala jeho
rekonstrukcia, ktora bola aj predmetom vyporiadania. Energie boli uhraddzané prevodmi z u¢tu Zalobkyne
a postovymi poukazkami Zzalovanym.

19. Zalovany sa nestotoznil so zahrnutim finanénych prostriedkov, ktoré mal v ¢ase od 09. 12. 2013
do 06. 02. 2018 vlozit na sporiaci u¢et Wuistenrot stavebna sporitelfia, a.s. €. SK05 7930 0000 0000
3070 6776 vedeny na otca G. B. spolu v sume 13.270,- eur : 2 = 6.635,- eur, dia 09. 12. 2013 mal
vlozZit sumu 1.180,- eur, dfia 29. 01. 2014 sumu 1.570,- eur, dia 26. 02. 2015 sumu 2.420,- eur, diia 06.
09. 2016 sumu 2.700,- eur, diia 27. 12. 2017 sumu 2.700,- eur a dia 06. 02. 2018 sumu 2.700,- eur.
Sud prvej inStancie na jednej strane (149. bod jeho rozsudku) tvrdil, Ze tieto vklady boli realizované z
prostriedkov BSM stran sporu a teda podiel Zalovaného z tohto dévodu zvySil, na druhej strane (135.
bod rozsudku) konstatoval, Ze pokial Zalobkyfa Ziadala vyporiadat’ aj uspory vedené na meno G. B.
(otec Zalovaného) vo Wistenrot, tieto financné prostriedky nepatria do BSM stran sporu a nemozno ich
vyporiadat’ v ramci BSM s tym, Ze otec Zalovaného zomrel a tieto finan&né prostriedky budu predmetom
dediéského konania. Zalovany tieto finanéné prostriedky svojich rodi¢ov vkladal na ich uget z dévodu,
Ze obaja boli tazko zdravotne postihnuti a Zalovaného o to poziadali, nakolko sami by to nezvladli. Sud
taktiez nezohfadnil pri vyporiadani BSM dary od rodi€ov Zalovaného, ktoré boli pouZité na sporenia
Wiistenrot. Zalovany tieto dary preukazal jednoznaéne prostrednictvom darovacich zmldv a nasledne
aj vybermi a vkladmi z Uc¢tov svojich rodi€ov z rovhakého obdobia. Tato suma mala byt teda zapoditana
v prospech podielu Zalovaného.

20. Zalovany navrhol, aby odvolaci sid podfa ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil rozsudok stdu
prvej inStancie zo dia 13. 09. 2023 v konani pod sp. zn. TO-5C/41/2020 a vec mu vratil na dalSie konanie
a nové rozhodnutie.

21. K odvolaniu Zalovaného podala Zalobkyfia prostrednictvom svojej pravnej zastupkyne vyjadrenie zo
dnia 27. 11. 2023, v ktorom konstatovala, Ze odvolacie dévody Zalovaného povaZzuje za nedévodné.

22. K jednotlivym odvolacim dévodom Zalovaného uviedla, Ze hodnota predmetnych hnutelnych veci
nebola zo strany Zalovaného nikdy rozporovana. Poukazala pritom na pisomné podania Zzalovaného,
zalozené v sudnom spise, z ktorych nevyplyva, ze by namietal cenu uvedeného majetku tvoriaceho
predmet vyporiadania.

22.1 Zalovany vo svojom odvolani namietal, Ze sud prvej inStancie pri vyporiadani majetku tvoriaceho
predmet BSM tento majetok vyporiadal tak, Ze pefiazné prostriedky nachadzajuce sa ku dfiu zaniku
BSM na uctoch, ku ktorym ma dispozi€né pravo vyluéne Zalobkyfa prikdzal Zalovanému a finanéné
prostriedky, ktorymi disponuje Zalovany prikazal Zzalobkyni. Zalobkyha potvrdila, Ze dispoziéné pravo k
tymto uctom/dsporam maju strany sporu tak, ako je uvedené v rozsudku, resp. tak, ako uviedol zalovany
vo svojom odvolani. Taktiez potvrdila, Ze zo strany sudu prvej inStancie doslo k pisatelskej chybe, kedy
zmluva o stavebnom sporeni Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. €. 30706733/9730 je evidovana na



meno A. B. a nie A. B., ako uviedol sud prvej in§tancie v rozsudku. Vo vztahu k samotnému odvolaciemu
doévodu prezentovaného Zalovanym Zalobkyha uviedla, Ze sud prvej inStancie rozhodol o prikadzani
predmetnych penaznych prostriedkov a ich vySke, nie o tom, Ze prava z predmetnych zmliv maju byt
postupené na Zalobkyfiu alebo Zalovaného. V pripade, ak boli Zalovanému prikazané uspory vedené
na sporiacich u¢toch Pioneer Investment v celkovej vySke 2.864,60 eur (1.624,87 eur + 871,07 eur
+ 368,66 eur), je zrejmé, Ze pefiazné prostriedky v uvedenej vySke maju byt vyplatené zalovanému,
pricom Zalovany nevstupuje do prav a povinnosti zo zmluvy o sporeni v spolo¢nosti Pioneer Investment,
ale vznika mu narok na vyplatenie sumy, ktora bola ku diu zaniku BSM zisteng, t. j. dhrnom sumy
2.864,60 eur, pricom samotné prava zo zmluvy vedené na mena maloletych dcér stran sporu zostavaju
nedotknuté. Uvedené je zrejmé aj z toho dbvodu, Ze ako v pripade sporenia Pioneer Investment,
tak v pripade sporenia Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. sa jedna o dlhodobé sporenia vedené na
meno konkrétnych ucastnikov zmlav, preto zmena ucastnikov zmluvnych vztahov je v tomto pripade
neZiaduca. Sud prvej indtancie v rozsudku iba vyg€islil vysku naroku, ktory ma byt Zalovanému/Zalobkyni
vyplateny vo finanénom vyrovnani a nie ako Zalovany predpoklada, Ze sud prvej inStancie urcil prechod
prav a povinnosti zo zmluvy o sporeni z dcér stran sporu na zalobkyriu alebo na Zalovaného. Dany vyklad
by bol mozny v pripade, ak by sud o sporeniach v Pioneer Investment a Wistenrot stavebna sporitelfia,
a.s. rozhodol vyrokom, kde by urcil, Ze Zalovany titulom vyporiadania BSM vstupuje do prav a povinnosti
u€astnikov zmluvného vztahu v Pioneer Investment €. zmluvy 5000097548 na meno maloletej A. a pod.
O danom v3ak sud prvej intancie nerozhodol. Predmetny odvolaci dovod Zalovaného vnima Zalobkyria
ako neddvodny.

22.2 Sud prvej inStancie spravne vyhodnotil konanie Zalovaného, ktory pred nadobudnutim
pravoplatnosti rozsudku o rozvode manzelstva zo spoloénych uspor stran sporu vybral penazné
prostriedky v Uhrnnej vySke 6.160,- eur, priom nepreukazal, Ze by tieto pefiazné prostriedky spotreboval,
alebo vynaloZil na nadobudnutie majetku tvoriaceho predmet BSM. Predmetny odvolaci dovod
Zalovaného povaZovala Zalobkyfa za nedévodny.

22.3 Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze po&as trvania bezpodielového spoluvlastnictva stran
sporu Zalobkyfia nadobudla nabytok do bytu v D., ktory je v jej vyluénom vlastnictve. Toto vybavenie
bytu Zalovany ohodnotil na sumu 7.000,- eur. V suvislosti s touto namietkou Zalobkyfa poukazala na
skutocnost, Ze Zalovany neuniesol dokazné bremeno - nepreukazal svoje tvrdenie, t. j., Ze by Zalobkyria
2o spolo€ného majetku tvoriaceho predmet BSM nadobudla do svojho vyluéného majetku vybavenie
bytu v D.. Zalobkyfia stdu predloZila doklady o kiipe vybavenia bytu, z ktorych vyplyva, Ze toto vybavenie
nenadobudla zo spolo&nych prostriedkov tvoriacich predmet BSM. Tvrdenia Zalovaného o zakupeni
nabytku a iného vybavenia bytu v hodnote 7.000,- eur povaZovala Zalobkyria za nepreukazané, neurcité,
vagne a odporujuce listinnym dbkazom, ktoré predloZila v suidnom konani.

22.4 'V suvislosti s dalS§im odvolacim dévodom Zalovaného (Ze sud prvej inStancie zohladnil sumu
13.270,- eur viloZenu Zalovanym na osobny sporiaci u€et otca Zalovaného), Zalobkyha poukéazala na
148. bod odévodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, ktory Zalovany rozporoval z dévodu, Ze sa jednalo
0 penazné prostriedky patriace jeho rodiom, t. j. Ze sa nejednalo o periazne prostriedky stran sporu.
Toto v8ak Zalovany nepreukézal. Zalobkyha dalej uviedla, Ze Zalovany vykonaval stavebnu &innost na
Zivnost' a disponoval prevazne hotovostnymi peniazmi. Tieto hotovostné peniaze nasledne vkladal na
sporiace Ucty zaloZzené stranami sporu poc€as trvania manzelstva. Jednym z tychto sporiacich uétov bol aj
sporiaci uCet vedeny na meno otca Zalovaného, ktory Zalovany zaloZil z dévodu ziskania Statnej prémie.
Zalovany nepreukazal svoje tvrdenie a to, Ze predmetné pefiazné prostriedky patrili jeho rodi¢om,
pricom argumentaciu uvedenu v odvolani pouzil zalovany prvykrat v dovolacom konani (spravne malo
byt odvolacom konani — pozndmka odvolacieho sudu). K Zalovanym namietanému rozporu medzi
odbévodnenim rozsudku, ktoré sud uviedol v 135. a 149. bode (zrejme mal Zalovany na mysli 148.
bod rozsudku), Zalobkyha poukazala na 135. a 148. bod odévodnenia rozsudku sudu prvej insStancie.
Zalovany namietal, Ze na jednej strane sud prvej instancie uviedol, Ze predmetom vyporiadania nie su
uspory vedené na ucte Wistenrot vedenom na meno otca Zalovaného G. B., pri€om na druhej strane
sud prvej inStancie k hodnote aktiv na strane Zalovaného priznal finan¢né prostriedky, ktoré Zalovany v
Case od 09. 12. 2013 do 06. 02. 2018 vlozil na sporiaci u¢et Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. &. SK05
7930 0000 0000 3070 6776 vedeny na otca Zalovaného G. B. spolu v sume 13.270,- eur : 2 = 6.635,-
eur. Zalobkyria bola toho néazoru, Ze pravny nazor Zalovaného neobstoji, nakolko sud prvej instancie
pri zohladfiovani aktiv na strane Zalovaného zohladnil skuto&nost, ze Zalovany spolo¢né penazné
prostriedky stran sporu vloZil - poskytol na sporiaci u¢et vedeny na meno jeho otca. Z uvedeného dévodu



bolo potrebné tuto sumu zohladnit ako vydavok manzelov zo spolo&ného majetku. Sud prvej inStancie
v3ak spravne posudil fakt, Ze predmetné penazné prostriedky nachadzajuce sa na uc¢te vedenom na
meno otca Zalovaného nie je mozné vyporiadat' v ramci BSM, nakolko tieto pefiazné prostriedky boli
vyfaté zo spoloéného majetku byvalych manzelov. Uvedené vSak nemeni ni¢ na tom, Zze Zalovany bol
povinny tuto hodnotu vloZenu na ucet svojho otca vratit do majetku tvoriaceho predmet BSM, resp. sud
bol povinny predmetnu hodnotu zohladnit' pri vyporiadani BSM ako aktivum na strane Zalovaného.
22.5 Zalovany vo svojom odvolani uviedol, Ze Zalobkyfa mala disponovat Gsporami v sume cca 10.000,-
eur, ktoré poCas manzelstva vybrala a ktoré mala pouzit na nadobudnutie majetku v jej vyluénom
vlastnictve. Toto v8ak Zalovany nepreukazal. Vo svojom pisomnom vyjadreni zo diia 15. 02. 2023, ako
aj na pojednavani uviedol, Ze Zalobkyha vybrala 29. 01. 2018 spolo&né penazné prostriedky manzelov
vo vy8ke 10.960,- eur nasporené v PoStovej banke, a.s. a tieto pouzila na uhradu dlhu vodi svojej sestre.
Uvedené tvrdenie Zalobkyria rozporovala. Pefiazné prostriedky boli vybrané na Ziadost’ Zalovaného z
dovodu, Ze skondila doba, po ktort boli pefiazné prostriedky viazané, pricom tieto zalovany pouzil na
uhradu akontéacie 11.407,50 eur (prvej Casti kipnej ceny vozidla Opel Zafira), ktoru Zalovany zaplatil ako
SZCO Rébert Kristof - ROKRBETON, ICO 37 764 501 na zaklade zmluvy zo dna 22. 06. 2018, pricom
druhy u€et na meno matky Zalovaného, bol zrudeny na Ziadost' Zalovaného dia 01. 02. 2018 v sume
16.459,- eur.

23. Zalobkyha bola toho nazoru, e Zalovanym uvadzané odvolacie dévody sU neddvodné a sud by
nemal na ne prihliadat.

23.1 Co sa tyka zjavnej chyby v pisani rozsudku sudu prvej intancie v |. vyroku v bode B9 ako ,9.
finanéné prostriedky sporené vo Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. zo zmluvy €. 30706733/9730 ku
driu 29. 10. 2019 na meno A. B. v hodnote 7.275,85 eur® (spravne ma byt uvedené A. B.), tato chybu je
mozné napravit autoremedurou prostrednictvom vydania opravného uznesenia sudu prvej inStancie.

24. Zalobkyna navrhla, aby jej sud priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

25. K vyjadreniu Zalobkyne podal Zalovany prostrednictvom svojho pravneho zastupcu vyjadrenie zo
dna 27. 12. 2023.

25.1 Uviedol, Ze takmer vo v8etkych pisomnych vyjadreniach namietal a spochybrioval podivné ocenenie
hnutelnych veci a préac, €o nie je podstatné, pretoZe tu sa jedna o hnutelné veci, ktoré bud’ neexistuju,
alebo neboli zakipené pogas manzelstva, takZe nemozu patrit do BSM. Zalobkyna nepredlozila jediny
dbkaz o kupe a existencii nejakého laminatového bazéna, o kipe TV, akych, aka uhlopriecka, kedy boli
zakupené, v akej hodnote a pod. Jedalensky stdl zakupeny v roku 2013 za 120,- eur, nemdze mat' v
roku 2020 zostatkovu hodnotu 175,- eur, o €om je dbkaz zaloZeny v spise. Pokial ide o osobné motorové
vozidlo Skoda Octavia (prikdzané do vlastnictva Zalovaného), toto je kompletne zni¢ené a nepojazdné,
uzivala ho Styri roky vyhradne Zalobkyria a dokonca sa aj neodkladnym opatrenim doméhala jeho
dalSieho uzivania. Sud mal teda zohladnit aspof platby zakonnych poisteni za tri roky Zalovanym,
pretoZze inu moznost nemal, nakofko Zalobkyra disponovala velkym technickym preukazom a plati
objektivna zodpovednost, takze pri nezaplateni by bol problém na strane Zalovaného, o ¢om je dokaz
zalozeny v spise.

25.2 Strany sporu nem6zu byt v pozicii uvaZzovatefa o tom, ako a ¢o sud myslel svojim rozhodnutim.
Zalovany suhlasil s ndzorom Zalobkyne, pretoZe podla zmluvnych podmienok nie je mozné vstupit ako
dal8i disponent do tychto zmlav a nie je mozné ich ani prepisat’ na iného sporitela.

25.3 Zalobkyna uviedla, Ze Zalovany nepreukéazal spotrebovanie finanénych prostriedkov v sume 6.160,-
eur, pricom sama tvrdila, Ze ,Naklady na rodinu su cca 2 000 eur, ktoré hradi manzel®. Penazné
prostriedky v sume 6.160,- eur boli vyberané po€as manzelstva postupne od 01.01.2019 do 21. 04. 2019
z jediného bezného uctu zalovaného a boli pouZité na bezné vydavky a poplatky (plyn, elektrina, voda,
Skélka, Skola, potraviny, obuv, odevy, hragky, hygienické potreby, plienky, lieky, PHM, STK, atd.). Na ucet
Zalobkyne bolo prevedenych 1.550,- eur, o preukazuje vypis z u¢tu Zalobkyne. Pokial Zalobkyna tvrdila,
Ze tieto pefiazné prostriedky patria do BSM, mala preukazat’ uhrady beznych poplatkov a nakladov na
byte v D., ktorych €ast’ bola uhradena taktiez z tychto pefiaznych prostriedkov. Vo vztahu k sume 6.160,-
eur by mala platit prezumpcia ich spotrebovania na bezné spoloéné vydavky rodiny, resp. dékazné
bremeno by malo v tomto pripade zataZovat Zzalobkyriu, aby preukazala opak. V tejto suvislosti Zalovany



poukazal na vydavky za 5 mesiacov na plyn (318,20 eur), elektrinu (275,- eur), vodu (153,80 eur),
8kélku (70,- eur), Skolu (100,- eur), internet (143,60 eur), mobil (190,- eur), dalej na vydavky na zakonné
poistenie vozidiel J. XXX K. - Octavia (109,08 eur), J. XXX A. - Octavia (73,- eur), J. XXX O. — Felicia
(58,- eur), J. XXX P. — prives (34,84 eur), domovu poistku (103,90 eur), dan z nehnutefnosti (29,23 eur)
a komunalny odpad (80,- eur). Ostatna &ast’ dokladov v podobe pokladni¢nych blokov zachovanych z
tohto obdobia, preukazujica uhrady nakladov a vydavkov Zalovanym, bola dolozena sudu. Z uvedenych
dbkazov Zalovany povazoval odvolanie za dovodné a opodstatnené.

25.4 Sudu bolo preukazané odovzdanie holobytu Zalobkyni fotografiami, ktoré boli vyhotovené vo
februari a v marci 2019 (dbkaz zalozeny v spise) a v juli 2019 sa Zalobkyha nastahovala do kompletne
zariadeného bytu. Nemozno pochybovat, Ze zariadenie bytu bolo zakupené pocas trvania manzelstva
a patri do masy BSM. Zalobkyfa poukazovala na predlozené doklady o kupe, ale okrem faktur z
poschodovej postele a bezpeénostnych vchodovych dveri uhradenych Zalobkyfiou a zhotovenych na
meno D. K., preukazala len kipu hnutelnych veci a zariadenia bytu za trvania manzelstva. Zariadenie
a vybavenie bytu za 7.000,- eur povazovala Zalobkyfia za nepreukdzané. Ani Zzalovany nema ako
preukazat a Specifikovat’ hnutelné veci, ktoré boli kipené bez jeho vedomia pocas trvania manzelstva.
Dékazné bremeno by malo byt na Zalobkyni, aby preukazala, kde, z akych finan&nych prostriedkov a
za aku cenu kupovala zariadenie do bytu v D.. Svedok M. K. potvrdil, Ze zhotovil vstavané skrine v byte
Zalobkyne po€as trvania manzelstva, ale fakturu Ziadala zalobkyria zhotovit az po ukon&eni rozvodového
konania.

25.5 Sud prvej indtancie v 135. bode svojho rozsudku uviedol, Zze finanéné prostriedky v sporitelni
Wiistenrot na uéte G. B. a B. B. (disponent) nepatria do masy BSM. Zalobkyfa tvrdila, Ze Zalovany
nepreukazal, Ze sa nejedna o penazné prostriedky stran sporu, ¢o sa nezaklada na pravde. Sudu boli
preukazané vybery z uctov rodiCov Zalovaného a nasledne na druhy den boli uskutoénené vklady do
Wiistenrot, pri¢om dékaz o vyberoch a vkladoch je zaloZeny v spise. Dalej Zalobkynia tvrdila, Ze Zalovany
disponoval prevazne hotovostnymi peniazmi a vkladal ich na sporiace Uéty zaloZené stranami sporu
pocas trvania manzelstva, priCom toto klamné a zavadzajuce tvrdenie ni¢im nepreukézala. V3etky ucty,
poducty, fondy a poistky boli hradené z uc¢tu - poistky AXA, Snezienka, fondy Pioneer, Sporenie pre
radost, sporiaci poducet v Slovenskej sporitelni s vynimkou Wistenrot, €oho dékazom su vypisy z uctu.
Tvrdenie Zalobkyne, Ze strany sporu zaloZili sporiaci ucet na otca Zalovaného, €ize na druhu osobu
(zalobkyha nepreukazala, ako sa da zalozit taky ucet) z dbvodu ziskania Statnej prémie, ktora bola 66,23
eur na vklad 2.700,- eur po dobu 6 rokov, je absolutny nezmysel. Nie je pravdou, Ze Zzalovany pouzil tato
argumentaciu prvykrat v dovolacom konani (spravne malo byt v odvolacom — poznamka odvolacieho
sudu). Zalovany preukazal uskutoénené vybery z udtov rodicov a tvrdil, Ze Gdet rodi¢ov vo Wiistenrot
nepatri do masy BSM. Zalobkyfa nepreukazala Ziadne pefiazné prostriedky patriace stranam sporu,
ktoré by boli alebo mohli byt vioZzené na u€et Wistenrot patriaci rodi€¢om zalovaného G. B. a B. B..
Nepreukazala zalozenie Uuctu stranami sporu na meno G. B. a B. B., ako to tvrdila. Boli vSak preukazané
vybery z u&tov rodi€ov a nasledne prevedené tieto pefiazné prostriedky ako vklady na Wustenrot (d6kaz
je zalozeny v spise), takZze sa neméze jednat o pefiazné prostriedky patriace stranam sporu. Pefazné
prostriedky rodi¢ov Zalovaného nemohli byt prevedené fyzicky ani elektronicky rodiémi Zalovaného z
dovodu vysokého veku a s tym spojenym zlym zdravotnym stavom (obmedzujucim pohyb), neoviadanim
a nezavedenim internetu a elektronického bankovnictva.

25.6 Zalobkyfa priznala vyber finan&nych prostriedkov diia 29. 01. 2018 v sume 10.960,- eur z PoStove;j
banky. Nejednalo sa o finanéné prostriedky nasporené stranami sporu, ako tvrdila Zalobkyha, ale o
financie Zalovaného vedené opakovane na terminovanom uéte, zaloZzenom pred uzavretim manzelstva,
ktoré boli pouZzité na vyplatu sestry Zalobkyne z bytu po ich matke. Tvrdenie Zalobkyna rozporuje s tym,
Ze sestru mala vyrovnat len podielom 2.500,- eur (0 ¢om je ddkaz - vypis z uctu zaloZeny v spise) z
bytu v hodnote cca 30.000,- eur. Tvrdila v3ak, Ze boli vybrané perfiazné prostriedky dia 29. 01. 2018 na
»nejaku zZiadost Zalovaného* a nasledne pouzité na akontaciu 22. 06. 2018, kedy nikto nemohol vediet,
Ze bude uhradena ,nejaka“ akontacia v sume 11.407,50 eur za ,nejaky“ automobil. Nie je jasné, ako s
tymto suvisi druhy u€et zruseny 01. 02. 2018 v sume 16.459,- eur, znovu na ,nejaku Ziadost Zalovaného*,
ktory nepatri do majetku stran sporu. Zalobkyna ni¢im nepreukazala, Ze by penazné prostriedky fiou
vybrané boli pouzité na spoloény majetok stran sporu a navy$e jej tvrdenia su klamné, zavadzajuce
a neddveryhodné. Peflazné prostriedky na akontaciu pochadzali z podnikatelskej €innosti Zalovaného
(dariové priznanie v roku 2018 - prijem 18.395,44 eur) a akontacia bola uhradena za u¢elom znizenia
zakladu dane. Zaloha pred akontaciou pri objednani auta v sume 2.000,- eur bola uhradené 23. 04. 2018,



o ¢om je dokaz - vyber z U¢tu Zalovaného zaloZeny v spise. Ostatné financie akontacie v sume 9.407,50
eur uhradené 22. 06. 2018 podlozené vybermi z GU&tu Zalovaného v sume 5.584,45 eur (zaloZené v spise)
a chybaijucich 3.823,05 eur z darovanych pefiaznych prostriedkov (darovacia zmluva zo diia 02. 02. 2018
zaloZena v spise). Z uvedenych ddévodov Zalovany povazoval odvolanie za dévodné a opodstatnené.

26. Sud prvej inStancie dalej nezaradil, neodbvodnil alebo sa nevyjadril k dalSim finanénym
prostriedkom, ktoré patria do spoloéného majetku stran sporu, a to najma:

- Zalobkyha potvrdila zruSenie sporiaceho ucétu v sume 5.150,- eur (Sporenie pre radost), sporeného
a vybraného pocas trvania manzelstva, pri ktorom Zalobkyfia nepreukazala pouzitie pefiaznych
prostriedkov, €oho dékazom su vypisy z Uctu Zalobkyne zaloZené v spise,

- Zalobkyna zrusila sporiaci poducet k uc¢tu v Slovenskej sporitelni vo vyske 1.500,- eur, sporeny
a zruSeny poCas trvania manZzelstva, kde taktiez neuviedla a nepreukazala pouZzitie finanénych
prostriedkov, €oho dékazom su vypisy z Uctu Zalobkyne zaloZené v spise,

- vybery z Uctu a vlastné prevody prevedené Zalobkyhou v sume 5.490,- eur, ktorych pouzitie do majetku
alebo nakladov stran sporu zalobkyria nijako nepreukazala, ani sa k nim nevyjadrila, o ¢om su dékazy
- vypisy z uctu zalobkyne zaloZzené v spise,

- Skolné Zalobkyne za 3 roky — 3.700,- eur, 2.100,- eur (dékazy zaloZzené v spise), ktoré tvoria len nizku
Cast nakladov spojenych so Skolou Zalobkyne (kupa automobilu, PHM, bakalarska praca, atd.).

27. Zalovany ziadal nahradu trov konania v plnom rozsahu z dévodov, Ze Zalobkyfa podala navrh
na sudne vyporiadanie, pric¢om Zalovany mal zaujem o mimosudne vyrovnanie a Zalobkyha nenavrhla
Ziadnu dohodu ani pred, ani po¢as sudneho sporu. Po€as pojednavania Zalovany navrhol viac dohdd,
o ktoré Zalobkyfa nejavila zaujem.

28. Na zaklade uvedenych skuto€nosti Zalovany zotrval na podanom odvolani a navrhol, aby odvolaci
sud podla ust. § 389 ods. 1 pism. b/, ¢/ CSP zrusil rozsudok sudu prvej inStancie v konani pod sp. zn.
TO-5C/41/2020 zo dia 13. 09. 2023 a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie.

29. Krajsky sud v Nitre, ako odvolaci sud (ust. § 34 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v
zneni neskorSich predpisov — dalej aj CSP) po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku sudu prvej indtancie
zo dha 13. septembra 2023 je pripustné, bolo podané Zalovanym ako jednou zo stran predmetného
sporu a v zakonom stanovenej lehote (ust. § 355 ods. 1, § 359, § 362 ods. 1 CSP), preskumal tento
rozsudok bez viazanosti rozsahom odvolania Zalovaného (ust. § 379 pism. ¢/ CSP), v rozsahu dévodov
jeho odvolania (ust. § 380 ods. 1 CSP) a bez nariadenia odvolacieho pojednavania (ust. § 385 ods. 1 CSP
a contrario), pricom dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie zo dfia 13. septembra
2023 v zneni opravného uznesenia zo dna 13. novembra 2024 je potrebné ako vecne spravny podla
ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdit vo vSetkych vyrokoch, priCom v sulade s ust. § 387 ods. 2 CSP odvolaci
sud poukazuje na vecne spravne odévodnenie rozsudku sudu prvej indtancie, s ktorym sa stotoZfiuje.

30. Podla § 149 ods. 1, 2, 3, 4, 5 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcliansky z&konnik v zneni neskorsich
predpisov, ak zanikne bezpodielové spoluvlastnictvo, vykona sa vyporiadanie podla zadsad uvedenych
v § 150.

Ak dbéjde k vyporiadaniu dohodou, su manzelia povinni vydat’ si na poziadanie pisomné potvrdenie o
tom, ako sa vyporiadali.

Ak sa vyporiadanie nevykona dohodou, vykona ho na navrh niektorého z manzelov sud.

Ak do troch rokov od zaniku bezpodielového spoluvlastnictva manzZelov nedoslo k jeho vyporiadaniu
dohodou alebo ak bezpodielové spoluvlastnictvo manzelov nebolo na navrh podany do troch rokov od
jeho zaniku vyporiadané rozhodnutim sudu, plati, pokial ide o hnutelné veci, Ze sa manzelia vyporiadali
podfa stavu, v akom kazdy z nich veci z bezpodielového spoluvlastnictva pre potrebu svoju, svojej rodiny
a domacnosti vyluéne ako vlastnik uziva. O ostatnych hnutelnych veciach a o nehnutelnych veciach
plati, Ze su v podielovom spoluvlastnictve a Ze podiely oboch spoluvlastnikov su rovnaké. To isté plati
primerane o ostatnych majetkovych pravach, ktoré su pre manzelov spolocné.

Ak sa po vyporiadani bezpodielového spoluvlastnictva manzelov rozhodnutim sudu alebo dohodou
objavi majetok, ktory nebol zahrnuty v ramci vyporiadania, plati prefi domnienka uvedena v odseku 4.

30.1 Podla § 150 Obcianskeho zakonnika, pri vyporiadani sa vychadza z toho, Ze podiely oboch
manzelov su rovnaké. Kazdy z manzelov je opravneny pozadovat, aby sa mu uhradilo, €o zo svojho
vynaloZil na spolo€ny majetok, a je povinny nahradit, ¢o sa zo spoloného majetku vynaloZilo na jeho
ostatny majetok. Dalej sa prihliadne predov$etkym na potreby maloletych deti, na to, ako sa kazdy z



manzelov staral o rodinu, a na to, ako sa zasluzil o nadobudnutie a udrZanie spolo¢nych veci. Pri uréeni
miery pri¢inenia treba vziat' tiez zretel' na starostlivost’ o deti a na obstaravanie spolo¢nej domacnosti.

31. Podla § 149 zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorsich predpisov (dalej
aj CSP), prostriedkami procesného utoku a prostriedkami procesnej obrany su najma skutkové tvrdenia,
popretie skutkovych tvrdeni protistrany, navrhy na vykonanie dékazov, namietky k navrhom protistrany
na vykonanie dékazov a hmotnopravne namietky.

31.1 Podla § 150 ods. 1, 2 CSP, strany maju povinnost pravdivo a Uplne uvadzat podstatné a
rozhodujuce skutkové tvrdenia tykajuce sa sporu.

Na zistenie podstatnych a rozhodujucich skuto€nosti méze sud strany poziadat o dalSie skutkové
tvrdenia.

31.2 Podfa § 151 ods. 1, 2 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa
povazuju za nesporné.

Ak strana poprie skutkové tvrdenia, ktoré sa tykaju jej konania alebo vnimania, uvedie vlastné tvrdenia
o predmetnych skutkovych okolnostiach, inak je popretie neucinné.

31.3 Podla § 152 CSP, hmotnopravna namietka je pravny ukon strany spdsobujuci zmenu, zanik alebo
oslabenie prava protistrany.

31.4 Podla § 153 ods. 1, 2 CSP, strany su povinné uplatnit’ prostriedky procesného utoku a prostriedky
procesnej obrany v&as. Prostriedky procesného Utoku a prostriedky procesnej obrany nie su uplatnené
v€as, ak ich strana mohla predlozit uz skér, ak by konala starostlivo so zretelom na rychlost a
hospodarnost konania.

Na prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany, ktoré strana nepredloZila v€as, nemusi
sud prihliadnut, najma ak by to vyzadovalo nariadenie dalSieho pojednavania alebo vykonanie dalSich
ukonov sudu.

31.5 Podla § 154 CSP, prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie konéi. (1)

31.6 Podla § 216 ods. 1, 2 CSP, sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu.
Sud modze prekroit Zalobny navrh a prisudit’ viac, nez €oho sa strany domahaju, iba vtedy, ak urcity
spbsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

31.7 Podla § 365 ods. 1 pism. f/, h/ CSP, odvolanie mozno oddvodnit len tym, Zze

f/ sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

h/ rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

31.8 Podla § 366 CSP, prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli
uplatnené v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit’ len vtedy, ak

a/ sa tykaju procesnych podmienok,

b/ sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

¢/ ma byt nimi preukdzané, Zze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d/ ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

31.9 Podla § 379 pism. ¢/ CSP, odvolaci sud je rozsahom odvolania viazany okrem pripadov, ak
c/ urcity spdsob usporiadania vztahu medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu.

31.10 Podfa § 387 ods. 1, 2 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej indtancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

Ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odédvodnenim napadnutého rozhodnutia, méze sa v
odbvodneni obmedzit' len na skonstatovanie spravnosti ddvodov napadnutého rozhodnutia, pripadne
doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia daldie dévody.

32. Odvolaci sud poukazuje na to, Ze u¢elom vyporiadania bezpodielového spoluvlastnictva manzelov
(dalej aj BSM) je komplexné vyporiadanie doterajSich prav sporovych stran z BSM a konstituovanie
ich novych prav. Vychadzajuc z povahy sporu je potrebné konstatovat, Ze konanie o vyporiadanie



BSM je konanim sporovym, na ktoré sa uplatfiuju vSetky procesné pravidla CSP s tym, Ze predmetom
preskumania v odvolacom konani su v8etky vyroky napadnutého rozsudku v zmysle ust. § 379 pism. c/
CSP, nakolko predmetom konania je vyporiadanie BSM, pri ktorom z pravneho predpisu (ust. § 149 a §
150 Obcgianskeho zakonnika) vyplyva urgity spdsob usporiadania vztahov medzi stranami sporu.

33. Z ust. § 387 ods. 2 CSP vyplyva pre odvolaci sud moznost vypracovania tzv. skrateného odévodnenia
rozhodnutia. MoZnost' vypracovania takéhoto odévodnenia je podmienena tym, Ze odvolaci sud sa v
plnom rozsahu stotozni s dovodmi a zavermi rozhodnutia sudu prvej inStancie, a to po skutkovej, ako
aj pravnej stranke. V pripade, ak sa odvolaci sud o i len &iastoCne nestotozni s tymito dovodmi a
zavermi, neprichadza do uvahy skratenie odévodnenia jeho rozhodnutia. M6ze sice doplnit dévody
uvedené v rozhodnuti sudu prvej instancie, toto doplnenie vSak nemdze byt v rozpore s déovodmi a
zavermi rozhodnutia stdu prvej indtancie, méze ho iba dopinat v tom zmysle, Ze zavery odvolacieho
sudu iba podporia odévodnenie rozhodnutia sidu prvej indtancie. Odvolaci sud musi odpovedat na
podstatné a pravne dévody odvolania a neméze sa obmedzit len na skonstatovanie spravnosti dévodov
napadnutého rozhodnutia, pripadne na zdéraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia doplni dalSie
doévody.

33.1 Pokial ide o predmetnu vec, je potrebné konstatovat, Ze sud prvej indtancie vykonal dokazovanie v
potrebnom rozsahu, na zaklade ktorého spravne zistil skutkovy stav a zo zistenych skuto&nosti vyvodil
spravny pravny zaver. Skutkové zistenia sudu prvej inStancie v sudenej veci zodpovedaju vykonanému
dokazovaniu a odévodnenie jeho rozsudku ma podklad v zisteni skutkového stavu. Sud prvej indtancie
sa v dovodoch svojho rozsudku dostato¢ne vyporiadal so vSetkymi rozhodujucimi skuto&nostami, jeho
myslienkovy postup je dostatocne vysvetleny s poukazom na zistené rozhodujuce skuto¢nosti a rovnako
aj s poukazom na nim prijaté pravne zavery. Rozsudok sudu prvej indtancie jasne, vystizne a logicky
vysvetluje, z ktorych dokazov sud vychadzal, akymi ivahami sa pri ich hodnoteni riadil, ktoré skuto€nosti
mal z nich preukazané, ako vec pravne posudil, a teda spifia vSetky poziadavky odévodnenia rozsudku
uvedené v ust. § 220 ods. 2 CSP. Na tychto skutkovych a pravnych zisteniach sudu prvej inStancie
sa ni¢ nezmenilo ani v §tadiu odvolacieho konania. Odvolaci sud sa preto stotoznil s odévodnenim
napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, na ktoré v plnom rozsahu poukazuje a jeho argumentaciu
povazuje za vecne spravnu, objektivhu a presved&ivi. Vo svojom rozsudku sa potom odvolaci sud s
poukazom na ust. § 387 ods. 2 CSP obmedzil len na skonstatovanie spravnosti odvolanim napadnutého
rozsudku sudu prvej inStancie a dalej sa zaoberal len odvolanim Zalovaného a jeho dévodmi.

34. Zalovany v podanom odvolani namietal odvolacie dévody v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. f/a h/ CSP,
teda Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam
a Ze jeho rozhodnutie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

34.1 Odvolaci dévod podla ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP je dany v pripade nespravneho postupu sudu
prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov vykonaného dokazovania, teda v pripade, ak sud vzal do uvahy
skuto€nosti, ktoré z dékazov nevyplynuli alebo neboli stranami sporu prednesenég, pripadne nevysli
pocas konania nijako inak najavo. M6Ze sa jednat aj o pripad, ked sud neprihliadol na skutoénosti, ktoré
boli preukazané alebo vysli po¢as konania najavo inak. O nespravne skutkové zistenie moze ist aj v
pripade, ak dbjde k logickému rozporu v hodnoteni dokazov, t. j. skutonosti, ktoré vyplynuli z prednesov
stran alebo vysli v konani najavo inak, sud vyhodnotil tak, Ze to vyvolava logicky rozpor. Skutkové zistenia
nezodpovedaju vykonanym d6kazom, ak vysledok hodnotenia d6kazov nie je v sulade s ust. § 191 ods.
1, 2 CSP, alebo ak vysledok hodnotenia d6kazov nezodpoveda tomu, o malo byt zistené sposobom
vyplyvajucim z ust. § 192, § 193 a § 205 CSP, pricom sa jedna o také skutkové zistenia, na zaklade
ktorych sud prvej inStancie vec posudil po pravnej stranke.

34.2 K odvolaciemu dbvodu podfa ust. § 365 ods. 1 pism. h/ CSP odvolaci sud uvadza, Ze vo
vS8eobecnosti je pravnym posudenim innost’ sudu, pri ktorej aplikdciou konkrétnej pravnej normy na
zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni, aké prava a povinnosti maju subjekty konania
podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim je potom potrebné rozumiet omyl v tomto
postupe, a teda nespravnost’ pri aplikacii prava na skutkové zistenia. O mylna aplikaciu pravnych
predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vébec, alebo ak pouZil iny pravny predpis, nez ktory mal
spravne pouzit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory si nespravne interpretoval alebo napokon,
ak aplikoval spravny predpis, ktory tiez spravne interpretoval, avdak pravnu normu nespravne na zisteny



skutkovy stav pouzil, v skutkovych okolnostiach teda z pravnej normy vyvodil nespravne zavery o
pravach a povinnostiach stran.

35. Zalovany v podanom odvolani namietal, Ze sud zahrnul do masy BSM a vyporiadal okrem iného
i laminatovy bazén v zostatkovej hodnote 340,- eur a dva televizory z roku 2017 a 2018, pri€om tieto
veci prikazal jemu. V pripade bazénu zalovany v odvolani tvrdil, Ze ide o gumeny bazén z roku 2015
s nadobudacou hodnotou 54,50 eur, ktory je momentalne nefunkény, zloZzeny u neho v pivnici a jeho
hodnota je prakticky nulova. Pokial ide o televizory, tvrdil, Ze nebolo vykonané Ziadne dokazovanie,
pricom jeden televizor dostali deti od starych rodiCov na Vianoce a druhy televizor bol zakupeny pred
uzavretim manZzelstva a Zalobkyfa si ho odniesla bez jeho vedomia zo spolo¢nej domacnosti.

35.1 K tymto ndmietkam je potrebné uviest, Ze strany sporu uzavreli manzelstvo dria 09. 10. 2010
a rozvedené bolo rozsudkom Okresného sudu Topol€any €. k. 9P/75/2019-545 zo dfia 14. 01. 2020,
ktory nadobudol pravoplatnost a vykonatefnost’ dfia 19. 02. 2020, ¢o nebolo sporné a tymto dfiom
zaniklo ich bezpodielové spoluvlastnictvo. Zalobkyfa vo vyjadreni zo dfia 07. 04. 2021 (vyjadrenie
Zalobkyne k vyjadreniu Zalovaného) uviedla, Ze do rodinného domu Zalovaného sa nastahovali v roku
2010 eSte pred uzavretim manZzelstva a uz vtedy bol dom vybaveny televizorom, pri¢om v roku 2017
kupili jeden televizor (spolu s ostatnymi vecami spolu v hodnote cca 2.000,- eur), v roku 2018 kupili
druhy televizor (spolu s ostatnymi vecami spolu v hodnote cca 1.000,- eur) a zaroven predlozila i doklad
o kupe jedného televizora. Zalovany sa k uvedenym veciam (dvom televizorom) vo svojom vyjadreni
zo diia 24. 05. 2021 Ziadnym spbdsobom nevyjadril, nespochybnil ich nakup, neuviedol k nim Ziadne
tvrdenia, z Eoho mozno uzavriet, Ze tvrdenia zalobkyne o ich ndkupe nerozporoval a uc¢inne ich nepoprel.
Ziadne namietky, ani skutkové tvrdenia nevzniesol ani k vyjadreniu Zalobkyne zo dfia 02. 07. 2021
(ktoré bolo oboznamené na pojednavani konanom dia 07. 07. 2021), v ktorom Zalobkyria zotrvala na
nakupe dvoch televizorov pocas trvania manzelstva, ¢o potvrdila i na pojednavani konanom dra 07.
07. 2021 a ich nakup Zalovany nespochybnil ani na tomto pojednavani. V dalSom podani zo dfia 19.
08. 2021 Zalobkyna Specifikovala predmet vyporiadania BSM a okrem iného uviedla, Ze v roku 2012
kupili bazén v cene 500,- eur, ktorého zostatkova cena je 400,- eur, v roku 2017 kupili televizor do
detskej izby v cene 600,- eur, ktorého zostatkova cena je 400,- eur a v roku 2018 kupili televizor do
obyvagky v cene 500,- eur, ktorého zostatkova cena je 300,- eur. Zalovany vo vyjadreni zo diia 29. 09.
2021 poukazal na ,podivné nacefiovanie® zo strany Zalobkyne a potvrdil nakup bazénu bez toho, aby
sa vyjadril k tomu, 0 aky bazén sa jedna a k jeho cene. Na pojednavani dia 27. 04. 2022, konanom za
pritomnosti Zalovaného, svedkyna B. Q. uviedla, Ze sporové strany po¢as manzelstva kupili laminatovy
bazén do zahrady (resp. vyzeral ako laminatovy), bol hnedy, vysoky a muselo sa ist’ do neho rebrikom.
Zalovany uviedol, Ze nemali laminatovy bazén, ale nafukovaci, okolo neho bola konstrukcia a televizor
dostali deti na Vianoce. Svedkyna R. G. J. uviedla, Ze strany sporu kupili televizor do detskej izby
a detom bazén. Kupu velkého televizora potvrdila i svedkyfia K. D. na pojednavani dfia 29. 06. 2022.
Zalobkyna vo vyjadreni zo diia 12. 01. 2023 opéatovne uviedla, Ze za trvania manzelstva nadobudli bazén
s vybavenim v cene 680,- eur, ktorého zostatkova cena je 340,- eur, televizor zakupeny do detskej izby
v roku 2017 v cene 600,- eur, ktorého zostatkova cena je 300,- eur a televizor zakupeny v roku 2018
v cene 500,- eur, ktorého zostatkova cena je 250,- eur. Zalovany sa v podani zo diia 15. 02. 2023 k vy$sie
oznaCenym veciam nevyjadroval, vyslovne nepoprel kiipu bazéna, ani televizorov v uvedenych cenach,
ani ich zostatkovu cenu, ale uviedol, Ze televizor si Zalobkyrna odviezla do svojho bytu. S poukazom
na vysledky vykonaného dokazovania je potom opodstatneny a dévodny zaver sudu prvej inStancie, Ze
bazén a dva televizory patria do masy BSM Zalobkyne a Zalovaného, ktoré bolo potrebné vyporiadat.
Tvrdenie Zalovaného v odvolani, Zze deti dostali televizor od starych rodi€ov na Vianoce, resp., Ze
Zalobkyha si odniesla zo spolo€nej domacnosti televizor zakupeny este pred uzavretim manzelstva
nebolo Ziadnym spésobom preukazané, pri¢om televizor zakupeny pred uzavretim manzelstva do masy
BSM nepatri (Zalobkyha ani netvrdila, Ze by mal patrit) a nebol ani predmetom vyporiadania BSM.

36. Dalej zalovany v odvolani tvrdil, Ze osobné motorové vozidlo Skoda Octavia (dalej aj vozidlo Skoda
Octavia) po rozvode uzivala zalobkyfa, pricom tvrdila, Ze jeho hodnota je cca 3.000,- eur a ked sa
pre fiu stalo uz nepouzitelné, vratila mu ho. Zalovany v odvolani uviedol, Ze sud spravne toto vozidlo
zahrnul do masy BSM, ale nezohladnil jeho opotrebovanie. Z rozsudku sudu prvej indtancie vyplyva,
Ze predmetné motorové vozidlo v hodnote 800,- eur sud prikazal Zalovanému. Takto rozhodol v sulade
s jeho vyjadrenim zo diia 10. 08. 2023, v ktorom vyslovne navrhol, aby sud vozidlo Skoda Octavia
v hodnote 800,- eur prikazal do jeho vyluéného vlastnictva, pri€om na tomto zotrval i na pojednavani
konanom dna 21. 08. 2023, o ¢om svedCi i vyjadrenie jeho pravneho zastupcu v zaverecnej redi.



Namietka Zalovaného tykajluca sa tohto vozidla a jeho ceny je potom nedévodna, pretoZe sud o vozidle
rozhodol tak, ako to navrhoval Zalovany.

37. Za nedbvodnu odvolaci sud povazoval i namietku Zalovaného tykajucu sa vyporiadania aktiv pod
B4 az B6, B9 a B10 v rozsudku sudu prvej inStancie, ktoré vyporiadanie podla nazoru zalovaného
nezohladnuje aktualne disponovanie stran sporu s tymito prostriedkami, nakolko s nasporenymi
prostriedkami pod B4 az B6 aktualne disponuje podla zmluvy Zalobkyrna a sudom boli prikazané jemu.
Zalovany bol toho nazoru, Ze toto nie je celkom logické a moze spdsobit’ problémy vo finanénej institucii
Pioneer, ktora by nemusela rozhodnutie sudu akceptovat a muselo by prist k zmene samotnych zmlav.
Uvedené sa tyka aj sporenia pod B10, kde disponentom je Zalovany, ale prostriedky boli prikazané
Zalobkyni. Prostriedky pod B9 nie su vedené na meno A. B., ale A. B., ako dcéry stran sporu.

37.1 V suvislosti s touto odvolacou namietkou odvolaci sud poukazuje na vyjadrenie Zalobkyne zo dfa
27. 11. 2023 k odvolaniu Zalovaného, s ktorym vyjadrenim sa stotoznil. Sud prvej inStancie rozsudkom
zo dna 13. 09. 2023 rozhodol o prikazani aktiv (finanénych prostriedkov) uvedenych v tomto rozsudku
pod A12, B1, B3, B9 a B10 zalobkyni a o prikazani aktiv (finanénych prostriedkov) uvedenych v jeho
rozsudku pod B2, B4 az B8 do vylu€ného vlastnictva Zalovaného a v tam uvedenej sume, ¢o podla
nazoru odvolacieho sudu nema a nemdze mat vplyv na existenciu zmluvnych vztahov, na zaklade
ktorych boli finanéné prostriedky na sporiacich u¢toch akumulované. Sud nerozhodoval o dispozi¢nom
prave k tymto uctom, ale o prikazani finanénych prostriedkov na nich sa nachadzajucich, o nemozno
stotoZhovat.

37.2 S namietkou Zalovaného, Ze finan&né prostriedky uvedené v rozsudku sudu prvej inStancie pod
B9 nie su vedené na meno Zalobkyne (A. B.), ale na meno dcéry stran sporu (A. B.), sa sud prve;j
inStancie vysporiadal vydanim opravného uznesenia €. k. TO-5C/41/2020-650 zo dna 13. 11. 2024,
ktorym opravil €islo zmluvy (spravne malo byt 30706733/7930) ako i meno (spravne malo byt A. B.), na
ktoré su finanéné prostriedky podla zmluvy vedené. Takyto postup povaZuje odvolaci sud za spravny
a zakonu zodpovedajuci.

38. Zalovany dalej v odvolani namietal, Ze sumu 6.160,- eur, ktort postupne vybral z Gétu, std zahrnul do
masy BSM, a to z dévodu, Ze nepreukazal jej pouZitie na spoloéné potreby deti, podnikanie alebo kupu
veci patriacich do masy BSM. V tejto suvislosti poukazoval na vybery z uctov Zalobkyne realizované
e8te poCas manzelstva (najma v obdobi roku 2018), kedy Zalobkyria réznymi bankovymi operaciami
(prevodmi alebo vybermi kartou) odosielala na svoj iny Uc¢et pravidelne stovky eur, pric¢om len za rok
2018 takto odoslala na svoj iny uc€et, resp. zo svojho uc¢tu vybrala finanéné prostriedky v sume minimalne
7.000,- eur (d6kazom su podfa Zzalovaného vypisy z U¢tu zalobkyne v Slovenskej sporitelni, a.s. za roky
2018 a 2019, ktoré by sa mali nachadzat v pripojenom rozvodovom spise).

38.1 Zalobkyna uz v podanej Zalobe uviedla, Ze vztahy medzi stranami sporu sa od 01. 01. 2019 vyrazne
zhorsili a bolo zrejmé, Ze sa bliZi ich rozvod, pricom Zalovany e&te pred rozvodom a v ramci rozvodového
konania vybral v obdobi od 01. 01. 2019 z G&tu sumu 6.160,- eur a tato suma patri do BSM. Zalovany
v podani zo diia 03. 02. 2021 tvrdil, Ze tieto finan&né prostriedky nemozno zahrnat do BSM, nakolko boli
pouzité na spolo&né potreby domacnosti, resp. na jeho podnikatel'sku €innost’ po&as manzelstva, o ale
Ziadnym spdsobom nepreukazal. Nasledne Zalobkyria v podani zo diia 07. 04. 2021 uviedla, Ze v tomto
obdobi boli vztahy medzi stranami sporu napaté a nevie, na €o tieto finan&né prostriedky pouZil, pretoze
na chod domacnosti prispieval minimalne. Zalovany vo vyjadreni zo diia 24. 05. 2021 poukazoval na
tvrdenie Zalobkyne v konani o rozvod manzelstva, kde uviedla, Ze ,naklady na rodinu su 2.000,- eur, ktoré
vyhradne plati manzel“ a sam v tomto vyjadreni tvrdil, Ze ,pravda je vSak taka, Ze naklady na rodinu boli
podstatne niz8ie a financné prostriedky boli 0. i. investované do zariadenia jej bytu v obci D.“. Zodpoveda
vSak skuto€nosti, Ze v sudnom spise sa nachadzaju vypisy z uctu vedeného na meno Zalovaného,
z ktorych vyplyva, Ze v obdobi od 01. 01. 2019 do 30. 04. 2019 bola z tohto u¢tu postupne vybrata suma
spolu 6.160,- eur cez vybery bankomatovou kartou (9 x 490,- eur + 340,- eur + 400,- eur + 460,- eur
+ 450,- eur + 100,- eur), priCom k 31. 01. 2020 bola na uc¢te suma 26,69 eur. Tvrdenie Zalovaného vo
vyjadreni zo dfa 24. 05. 2021 o pouziti tychto finanénych prostriedkov na zariadenie bytu Zalobkyne
nebolo Ziadnym spdsobom preukazané a nepreukazuju ho ani nim predloZzené doklady v suvislosti
s vyjadrenim zo dfia 24. 05. 2021, ktorych vacSina sa tykala roku 2018, rovnako ho nepreukazuju ani
doklady predloZené Zalovanym spolu s jeho vyjadrenim zo dfia 27. 12. 2023 (pokladni&né bloky o nakupe
rézneho tovaru, prevazne potravinového), na ktoré uz nebolo mozné prihliadat. Na doplnenie odvolaci
sud povazuje za potrebné uviest, Ze ku diu 01. 01. 2019 bola na ucéte zalovaného suma 12.855,15



eur, pricom ako uz bolo vysSie uvedené, od 01. 01. 2019 do 30. 04. 2019 Zalovany vybral z tohto uctu
sumu 6.160,- eur vybermi bankomatovou kartou. Mimo tejto sumy v obdobi od 01. 01. 2019 do 30. 09.
2019 poukazal na ucet Zalobkyne spolu sumu 2.750,- eur (januar 2019 sumu 350,- eur, februar 2019 az
september 2019 sumu po 300,- eur mesacne, priCom z tychto sum bolo okrem iného hradené i sporenie,
t. j. 3 x 15,- eur mesaéne a uver na dom, t. j. 77,- eur mesacne, €o konstatoval i sud prvej indtancie
v rozvodovom rozsudku stran sporu zo dha 14. 01. 2020), o mozno povazovat za sumu vynalozenu
Zalovanym na chod a potreby domacnosti. K 31. 01. 2020 bol zostatok na uéte Zalovaného v sume 26,69
eur, ktorej vyporiadania sa Zalovany domahal. S poukazom na vySSie uvedené sa odvolaci sud stotoznil
so zistenim sudu prvej indtancie, ze Zalovany nepreukazal vynaloZenie sumy 6.160,- eur pre spolo¢né
potreby rodiny, deti, resp. na kuipu veci patriacich do masy BSM alebo na svoje podnikanie, ale ani na
nim tvrdenu dhradu nakladov na byt Zalobkyne v D.. Sud prvej indtancie preto postupoval spravne, ked
sumu 6.160,- eur zahrnul do masy BSM a tuto sumu aj vyporiadal.

38.2 Zalovany dalej namietal, Ze Zzalobky#a zo svojho Uétu pravidelne odosielala na iny svoj Gget stovky
eur, pricom len v roku 2018 takto odoslala na tento iny u¢et sumu minimalne 7.000,- eur. V predmetnom
sudnom spise sa nachadza vypis z osobného U&tu Zalobkyne za uétovné obdobie od 01. 01. 2018 do 31.
12. 2018, v ktorom je uvedeny pociatoény stav uctu Zalobkyne v sume 106,50 eur, vklady spolu v sume
20.038,72 eur, vybery spolu v sume 19.982,45 eur, konecny stav U¢tu v sume 162,77 eur, ako i datum
zUc&tovania, popis jednotlivych transakcii, suma transakcie a zostatok po transakcii. Predmetny vypis
z Uctu bol oboznameny na pojednavani konanom dria 21. 08. 2023, pricom Zalovany k nemu nemal
Ziadne pripomienky, ani netvrdil, Zze Zalobkyra v roku 2018 realizovala bankové prevody a operécie,
na zaklade ktorych by na svoj u&et predisponovala sumu 7.000,- eur, priCom toto tvrdenie prvykrat
uviedol aZ v odvolani, teda oneskorene, a preto sa s nim sud prvej inStancie nemohol ani zaoberat.
Odvolaci sud je toho nazoru, Ze nemozno stotoZziovat a rovnako posudzovat transakcie (vyluéne vybery
bankovou kartou) na ucte zalovaného realizované v obdobi od 01. 01. 2019 do 30. 04. 2019 v sume
6.160,- eur a transakcie realizované Zalobkyriou v priebehu celého roku 2018 v podobe vyberov a platieb
bankomatovou kartou, trvalych prikazov na sporenie (AXA a Pioneer, ktoré boli predmetom vyporiadania
BSM) a na sporenie ,Pre radost®, o ktorom Zalobkyfa v priebehu konania uviedla, ze ho z dévodu
nedostatku finan&nych prostriedkov zruSila a peniaze poc€as trvania manZzelstva minula pre potreby
domacnosti a svojich deti, €o Zalovany Ziadnym spdsobom nenamietal a nespochybnil. Odvolaci sud
poukazuje na jeho pisomné vyjadrenie zo dia 24. 05. 2021, v ktorom potvrdil, Ze vSetky bezhotovostné
platby (uver, poistenie AXA pre Zalobkyhu a Zalovaného, fondy Pioneer pre Zalobkyriu, Zalovaného
a deti, plyn v D. atd’.) boli uhrddzané z uc¢tu zalobkyne, na ktory jej poskytoval peniaze bezhotovostnym
prevodom alebo hotovostne (hotovostné platby neboli preukazané) s tym, aby ich vloZila na svoj ucet,
nakolko Zalovany mal len ucet podnikatelsky, z ktorého by realizacia tychto platieb bola problematicka.
38.3 K sporeniu zalobkyne ,Pre radost” v sume 50,- eur mesacne Zalobkyria na pojednavani konanom
dria 30. 11. 2022 uviedla, Ze sa jednalo o sporenie z obdobia pred uzavretim manzelstva na poducte
k jej uctu v Slovenskej sporitelni, a.s., ktory ma doteraz, ale poducet zrusila eSte za trvania manzelstva
so zalovanym, peniaze vybrala a pouzila pre potreby deti a chod domacnosti, pretoZe Zalovany ju zacal
vydelovat s peniazmi. Zalovany bol pritomny na tomto pojednavani a k tvrdeniu Zalobkyne sa Ziadnym
spbsobom nevyjadril, ani ho nespochybnil. V podani zo diia 15. 02. 2023 Zalovany navrhol, aby do BSM
bola zahrnuta i suma 6.000,- eur ako sporenie ,Pre radost“ za obdobie od novembra 2010 do februara
2020, nakolko Zalobkyra nepredlozila Ziadny dékaz o vybere tejto sumy. S tymto navrhom sa vysporiadal
uz sud prvej inStancie (145. bod odévodnenia jeho rozsudku), ked' uviedol dévod, pre ktory nie je mozné
sumu 6.000,- eur zahnut do masy BSM a vyporiadat’ ju, priom odvolaci sud sa s tymto dévodom
stotoznil, pretoZe Zalovany ani v podanom odvolani nepredloZil Ziadny dékaz o existencii tejto sumy
v Case zaniku BSM, a ani Ziadny dékaz na preukazanie svojho tvrdenia, Ze suma 6.000,- eur patri do
masy BSM a ani Ziadny dokaz nenavrhol vykonat. Tvrdenie Zalobkyne o pouZiti tychto prostriedkov este
za trvania manzelstva sa odvolaciemu sudu javi ako logické i s poukazom na skuto&nost, Ze zalobkyna
v marci 2018 porodila tretie dieta a takato udalost' je obvykle spajana i so zvy8enymi finan&nymi
vydavkami rodi€ov. Nie je postaCujuce nepreukazané tvrdenie Zalovaného, Ze uvedena suma existovala
v Case zaniku BSM a Ze patri do masy BSM, ktoru je potrebné vyporiadat.

39. Zalovany v odvolani (rovnako ako v priebehu celého konania) namietal, Ze do masy BSM stran
sporu by mala byt zahrnutd a vyporiadana i suma 12.500,- eur, ktoru Zalobkyria vyplatila svojej
sestre M. B., ako finanénu kompenzaciu za byt, ktory Zalobkyni darovala jej matka. Na tuto namietku
reagoval uz sud prvej indtancie v odévodneni svojho rozsudku, ked kon&tatoval, Ze Zalobkyha za trvania



manzelstva so Zalovanym vyplatila svojej sestre za byt sumu 2.500,- eur a vykonanym dokazovanim
nebolo preukazané, Ze by sa malo jednat o vyplatu inej sumy. Odvolaci sud na doplnenie uvadza,
Ze podla darovacej zmluvy zo diia 01. 12. 2008 matka Zalobkyne darovala Zalobkyni tam oznaceny
byt v D. a Zalobkyfa prevzala na seba osobny zdvazok postarat sa o matku v starobe a chorobe
a zavazok umoznit’ jej bezplatné doZivotné uzivanie darovanych nehnutefnosti. Zo zmluvy nevyplyva
Ziadna podmienka vo vztahu k sestre Zalobkyne (vyplata sumy 12.500,- eur), ako to tvrdil Zalovany uz
vo vyjadreni zo dnia 03. 02. 2021 k zalobe a Zalovany ani existenciu Ziadnej podmienky nepreukazal.
Rovnako nepreukazal ani dalSie svoje tvrdenie, Ze Zalobkyha vstupovala do manzelstva s dlhom
12.500,- eur vodi svojej sestre. Naopak, vykonanym dokazovanim bolo preukdzané, Ze Zalobkyna
vyplatila svojej sestre v maji 2014 sumu 2.500,- eur, nakolko sa tak po smrti matky dohodli. Uvedenu
sumu akceptoval i Zzalovany, ked vo vyjadreni zo dfia 10. 08. 2023 Ziadal podiel Zalobkyne zvysit
o polovicu sumy 2.500,- eur z titulu vyplaty za byt, o sud prvej indtancie aj akceptoval (141. bod
odévodnenia rozsudku sudu prvej instancie). Zalovany v priebehu konania neoznadil, ani nepredloZil
Ziadny dbkaz o tom, Ze sumu 10.000,- eur z terminovaného vkladu v H. N., a. s. Zalobkyfa pouZila na
vyplatu finanénych prostriedkov svojej sestre.

40. Dalej zalovany v odvolani namietal, e do BSM sporovych stran patria i naklady hradené z ich
spoloéného majetku na majetok vo vylu&nom vlastnictve Zalobkyne (byt v D.). Zalobkyha predloZila
najomné zmluvy, na zaklade ktorych byt prenajimala najomcom v obdobi od 20. 11. 20211 do 31. 03.
2014, od 20. 05. 2014 do 07. 07. 2014 a od 03. 10. 2014 do 30. 04. 2017, pricom Zalovany tieto obdobia
(pocas ktorych najomcovia platili dohodnuté najomné 40,- eur mesacne + poplatky za energie a dalSie
poplatky prislichajuce k bytu) nespochybnil. Zalobca véak spochybnil dohodnutu vy$ku najomného 40,-
eur, ktoru Zalobkyha zdévodnila tym, Ze byt prenajimala svojim zndmym, resp. pribuznym, €o Zalobca
nespochybnil a sam nepreukdazal, Ze zmluvne dohodnuta vyska ndjomného nezodpovedala skuto€nosti,
resp. Ze ndjomcovia platili Zalobkyni ini sumu najomného, ako bola dohodnuta v zmluve. Pokial Zalovany
poukazoval na platby za plyn v roku 2018 a 2019 v sume 48,- eur mesacne, tato skutocnost’ vyplyva
zo Zalobkyriou predlozenych dokladov. Pri vyporiadani BSM sud prvej indtancie spravne zohladnil, Ze
naklady na energie a iné poplatky spojené s vlastnictvom bytu Zzalobkyne boli v obdobi, ked byt nebol
prenajaty, platené z prostriedkov patriacich do BSM, a preto spravne zvysil hodnotu aktiv Zalobkyne
o sumu 977,50 eur (1.955,01 eur : 2), €o podrobne vysvetlil v 142. bode odbévodnenia svojho rozsudku.

41. Zalovany v priebehu celého konania neoznagil, ani nepredloZil Ziadny relevantny dékaz o tom, Ze
sporoveé strany za trvania manzelstva zo spoloénych finanénych prostriedkov vynaloZili na zariadenie
(hnutefné veci) zrekonstruovaného bytu Zalobkyne v jej vyluénom vlastnictve sumu priblizne 7.000,-
eur. S tvrdenim Zalovaného, Ze do masy BSM by mali patrit i hnutefné veci, ktoré tvoria zariadenie
bytu Zalobkyne v uvedenej hodnote sa vysporiadal uz sud prvej inStancie (134. bod odbévodnenia jeho
rozsudku) a s jeho zisteniami sa odvolaci sud stotoZnil. Hodnota aktiv Zalobkyne sa v tejto suvislosti
zvySila o sumu 626,53 eur, €o sud prvej indtancie konstatoval v 143. bode odévodnenia svojho rozsudku,
pricom tato sumu nenamietal ani Zalovany v podanom odvolani.

42. Ako neddvodnu odvolaci sud posudil i namietku Zalovaného spocivajucu v tom, Ze nesuhlasi zo
zahrnutim finanénych prostriedkov spolu v sume 13.270,- eur, ktoré mal v obdobi od 09. 12. 2013 do
06. 02. 2018 vlozit na sporiaci u¢et vo Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s. vedeny na meno jeho otca
G. B. (konkrétne diia 09. 12. 2013 sumu 1.180,- eur, dfia 29. 01. 2014 sumu 1.570,- eur, dfia 26. 02.
2015 sumu 2.420,- eur, diia 06. 09. 2016 sumu 2.700,- eur, dfia 27. 12. 2017 sumu 2.700,- eur a dria 06.
02. 2018 sumu 2.700,- eur. Z oznamenia Wistenrot stavebnd sporiteffia, a.s. zo diha 29. 10. 2019 (&.
I. 438 sudneho spisu) vyplyva, Ze uvedené platby boli v hotovosti poukazané Zzalovanym na sporitel'sky
ucet, ktorého majitefom bol otec Zalovaného a spolumajitefkou matka Zalovaného. Zalovany nepredloZil
Ziadny relevantny dbkaz, a teda nepreukazal, Ze by na sporitelsky ucet svojich rodi¢ov v uvedené dni
a v uvedenych sumach vkladal ich finanéné prostriedky. Preto sud prvej inStancie postupoval spravne,
ked do masy BSM zahrnul i sumu 13.270,- eur, ktoru Zalovany vloZil na sporitel'sky ucet svojich rodi¢ov
a hodnotu aktiv na strane Zalovaného zvysil o polovicu z tejto sumy, t. j. 0 6.635,- eur. Odvolaci sud
nevzhliadol rozpor v odévodneni rozsudku sudu prvej inStancie (rozpor medzi 135. a 149. bodom
odbévodnenia — Zalovany zrejme mienil 148. bod oddvodnenia), ktory tvrdil Zalovany, nakolko jasne
uviedol, Ze nie je mozné vysporiadat Uspory na sporitelskom U¢te vedenom na meno otca Zalovaného vo
Wistenrot stavebna sporitelfia, a.s., ale bolo potrebné vysporiadat’ prostriedky vo forme vkladov spolu
v sume 13.270,- eur preukazatelne realizovanych Zzalovanym, ktory nepreukazal, ze by sa malo jednat
o finan€né prostriedky jeho rodiCov. Nepreukazuju to ani doklady o vyberoch v hotovosti a nasledne



uzavreté darovacie zmluvy medzi rodi€mi Zalovaného ako darcami a Zalovanym ako obdarovanym (s
datumom 25. 08. 2021 o darovani sumy 5.500,- eur, s datumom 23. 01. 2014 o darovani sumy 15.500,-
eur a s datumom 02. 02. 2018 o darovani sumy 14.500,- eur), s ktorymi listinami sa uz v odévodneni
svojho rozsudku vysporiadal sud prvej inStancie (150. bod odévodnenia) a s jeho zisteniami sa odvolaci
sud stotoznil. V suvislosti so Zalobcom tvrdenymi darmi zo strany jeho rodi€ov, odvolaci sud poukazuje
aj na vypoved matky Zalovaného v konani vedenom na Okresnom sude Partizanske pod sp. zn.
2P/37/2021 o navrhu otca maloletych deti (Zalovaného v tomto sidnom konani) na zniZenie vyzivného
a zmenu Upravy styku a navrhu matky maloletych deti (Zalobkyne v tomto sidnom konani) na zvySenie
vyzivného a upravu styku otca s maloletymi detmi, ktora na pojednavani konanom dfia 21. 04. 2022
na otazku pravnej zastupkyne matky deti, ¢i za trvania manzelstva nepomahali synovi, jednoznaéne
odpovedala, Ze nie. Zapisnica je su€astou sudneho spisu v predmetnej veci a bola oboznamena na
pojednavani konanom dnia 30. 11. 2022, pri€om pritomni na tomto pojednavani (Zalobkyra, Zalovany
a ich pravni zastupcovia) nemali k tomu Ziadne pripomienky.

43. Podla uz kon&tantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved
na vSetky otdzky nastolené stranami sporu, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam,
pripadne dostato¢ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do
vSetkych detailov sporu uvadzanych jeho stranami. Odévodnenie rozsudku tak nemusi dat odpoved na
kazdu jednu poznamku, &i pripomienku strany sporu, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo
reagovaneé na podstatné a relevantné argumenty stran sporu, resp. za u€innosti OSP uc¢astnikov konania
(rozhodnutia US SR II. US 251/04, 1Il. US 209/04, Il. US 200/09 a pod.).

44. S poukazom na vySSie uvedené, odvolaci sud dospel k zaveru, Ze zalovany v podanom odvolani
neuviedol Ziadne relevantné skuto€nosti, ktorymi by preukazal nespravnost napadnutého rozsudku
v odvolanim napadnutych vyrokoch (1., Il. a IV. vyrok) a nim uvadzané tvrdenia nepovazoval za také,
ktoré by svojou relevanciou boli spdsobilé privodit zmenu napadnutého rozsudku v tychto vyrokoch.
Naviac odvolanie proti IV. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie o povinnosti stran sporu spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit sudny poplatok v sume 1.776,50 eur (t.j. 3 % z hodnoty vyporiadavaného majetku,
teda zo sumy 59.322,46 eur) neobsahuje Ziadnu odvolaciu argumentaciu. Odvolaci sud v8ak povazoval
i tento vyrok sudu prvej inStancie za vecne spravny, a to s poukazom na polozku 6 pism. b/ Sadzobnika
sudnych poplatkov, ktory je prilohou &. 1 k zakonu €. 71/1992 Zb. o sudnych poplatkoch a poplatku
za vypis z registra trestov v zneni neskorsich predpisov. Zalovany neprodukoval Ziadne skutkové, resp.
pravne argumenty, spdsobilé privodit zmenu rozsudku sudu prvej indtancie v jeho jednotlivych odvolanim
napadnutych vyrokoch. Na dalSie tvrdenia Zalovaného vo vyjadreni zo diia 27. 12. 2023 (po uplynuti
odvolacej lehoty) odvolaci sud uz nemohol prihliadat'.

45. S poukazom na vySSie uvedené odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie v spojeni s
opravnym uznesenim potvrdil ako vecne spravny podla ust. § 387 ods. 1, 2 CSP, a to vo vSetkych jeho
vyrokoch, nakolko v konani o vyporiadanie BSM z pravneho predpisu vyplyva urcity spdsob usporiadania
vztahov medzi stranami sporu a predmetom preskimania v odvolacom konani su potom vSetky vyroky
odvolanim napadnutého rozsudku (ust. § 379 pism. ¢/ CSP), teda aj vyrok o povinnosti Zalovaného
zaplatit’ zostatok uveru poskytnutého Slovenskou sporitelfiou, a.s. v sume 15.261,42 eur (lll. vyrok)
a vyrok o trovach konania (V. vyrok), podla ktorého Ziadna zo stran sporu nemé pravo na nahradu trov
konania.

45.1 K 1ll. vyroku rozsudku sudu prvej indtancie, ktory odvolanim napadnuty nebol, odvolaci sud uvadza,
Ze zostatok Uveru ku diu zaniku manzelstva stran sporu, a teda i ku dfiu zaniku BSM nebol sporny,
nebolo sporné, Ze Uver po zaniku BSM dalej splaca Zalovany, ani vySka tychto platieb.

45.2 Predmetom posudzovania zo strany odvolacieho sudu bol i nadvazujuci a zavisly vyrok (V. vyrok)
o trovach konania, a to napriek tomu, Ze Ziadna zo stran sporu proti tomuto vyroku (ktorym sud prvej
inStancie rozhodol tak, Ze Ziadna zo strdn sporu nema pravo na nahradu trov konania) odvolanie
nepodala, teda ani Zalovany nevymedzil Ziadnu odvolaciu namietku. Vyrok o trovach konania sud prve;j
inStancie odévodnil tym, Ze kazda zo stran bola v spore UspesSna len &iastoéne, €o strany sporu
nenamietali. Odvolaci sud k vyroku o trovach konania uvadza, Ze potvrdenie rozsudku v meritornej
Casti, od ktorej je priamo zavisly i vyrok o trovach konania, zaklada vecnu spravnost aj bezprostredne
podmieneného vyroku o naroku na nahradu trov konania. Sud prvej indtancie pri rozhodovani o naroku



na nahradu trov konania nalezite aplikoval zasadu Uspechu stran v predmetnom spore, ktory posudil
ako Ciastocny, proti Comu Ziadna zo sporovych strdn nemala namietky.

46. O naroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci krajsky sud podla ust. § 396 ods.
1 CSP v spojeni s ust. § 255 ods. 1 CSP a ust. § 262 ods. 1 CSP tak, Ze Zalobkyni, ako v odvolacom
konani UspesSnej procesnej strane, priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu,
pretoZe Zalovany v odvolacom konani uspesny nebol ani v minimalnej miere. O vySke nahrady trov tohto
Stadia konania rozhodne po pravoplatnosti rozhodnutia sudny uradnik sudu prvej inStancie (ust. § 262
ods. 2 CSP).

47. Odvolaci sud takto rozhodol pomerom hlasov 3 : 0 (ust. § 393 ods. 2 veta druha CSP v spojeni s ust.
§ 3 ods. 10 posledna veta zakona €. 757/2004 Z. z. o sudoch a o zmene a doplneni niektorych zakonov
v zneni neskorsich predpisov).

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred suidom v plnom rozsahu a nekonal zariu  zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sidu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom pineni neprevySuje desatnasobok minimalnej
mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zacatia
dovolacieho konania neprevysuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie len proti dévodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP).

Dovolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané. (§ 424 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1, 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora méa vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupia,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo €&len, ktory za fiu kona ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupiia. (§ 429 ods. 1, 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada. (§ 431 ods. 1, 2 CSP)
Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 1, 2 CSP)

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prvej
inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)

Dovolacie dévody mozno menit a dopinat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§ 434 CSP)
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



