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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Tren&ine ako odvolaci sud v senate zlozenom z predsedni¢ky senatu Mgr. Ivany Slesarove;
a Cleniek senatu JUDr. Dariny Legerskej a JUDr. Ivety Sopkovej

v pravnej veci zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0., so sidlom Prievozska 2,

Bratislava-mestska &ast Ruzinov, ICO: 35 724 803, pravne zastipeného: Remedium Legal, s.r.o., so
sidlom Prievozska 2, Bratislava-mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, proti Zalovanému: A. B., nar.
XX XX XXXX, bytom C. XXX, v spore o zaplatenie 8.579,95 EUR s prislusenstvom, o odvolani zalobcu
proti rozsudku Okresného sudu Trencin €. k. PB-7Csp/69/2022-168 zo dfia 15. februara 2024, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti vo vyroku Il. a lll.
potvrdzuje.

II. Odvolaci sud zalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi
nepriznava.

odovodnenie:

1.1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie vyrokom I. ulozil Zalovanému povinnost zaplatit
Zalobcovi istinu v sume 6.925,50 EUR spolu s irokom z omeSkania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 6.925,50
EUR od 04.03.2022 do zaplatenia. Vyrokom Il. vo zvySku Zalobu zamietol a vyrokom Ill. Zalobcovi priznal
voci Zalovanému narok na nahradu trov konania

v rozsahu 15,20 %.

1.2. V odbvodneni sud prvej indtancie uviedol, Ze rozsudkom €. k. PB-7Csp/69/2022- 91 zo dfia
14.02.2023 zamietol zalobu, ktorou sa Zalobca domahal od Zalovaného zaplatenia istiny 8.579,95 EUR
spolu s urokom v sume 2.565,57 EUR, urokom z omeSkania v sume 878,93 EUR a urokom z omeskania
vo vySke 5 % rocne zo sumy 8.532,85 EUR od 04.03.2022 do zaplatenia a Zzalovanému nepriznal
narok na nahradu trov konania. Voc&i predmetnému rozsudku podal Zalobca v zédkonnej lehote odvolanie.
Krajsky sud v Tren&ine uznesenim zo dna 25.10.2023, &. k. 8CoCsp/13/2023 rozsudok sudu prve;j
inStancie zrusil

a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Vo svojom oddvodneni poukézal na aktualne
rozhodnutie Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 9Cdo 165/2022 zo dna 27.09.2023, rieSiace otazku, aké
podmienky musia byt splnené, aby doslo k platnému postupeniu pohladavky banky voéi zalovanému
na iny subjekt (Zalobcu) zmluvou o postupeni pohladavok. Zaroven odvolaci sud konstatoval, Zze pokial
prvoindtanény sud v bode 29. napadnutého rozsudku konstatoval, Ze zmluva o postipeni pohladavok
nebola prilozena k Zalobe, z tejto skuto€nosti pravny zaver nevyvodil a na tejto skutonosti svoje
rozhodnutie nezalozil. Rovnako postupoval aj v bode 37. napadnutého rozsudku, kedy nad ramec
zaverov o nedostatku aktivnej legitimacie Zzalobcu v spore, konStatoval absenciu niektorych nalezitosti
uzatvorenej spotrebitelskej zmluvy v zmysle z. €. 129/2010 Z. z.



1.3. Sud prvej instancie po vykonanom dokazovani zistil nasledovny skutkovy stav.

1.4. Ziadostou o flexipdZicku - bezUgelova & XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 15.05.2018 poziadal

Zalovany pravneho predchodcu Zalobcu - spolo€nost A., D. o poskytnutie finanénej pozicky.

1.5. Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského Uveru ,Flexipdzicka“ reg. Cislo XXXXXXXXXXXXXXX zo
dna 16.05.2018 (dalej len ,Zmluva®) uzatvorenou medzi prdvnym predchodcom Zalobcu - spolo€nost'ou
A. E. F, D. a Zalovanym do$lo medzi tymito subjektami ku vzniku zmluvy o spotrebitefskom uUvere v
zmysle zakona

€. 129/2010 Z.z. Zmluva obsahovala nasledovné nélezitosti: druh spotrebitelského veru: bezucelovy,
vySka uveru: 9.650,- EUR, lehota splatnosti: 96 mesiacov, druh Urokovej sadzby: fixna po€as celej lehoty
splatnosti Uveru, ¢erpanie Uveru jednorazovo dna: 16.05.2018, celkovy podet splatok: 95, datum prvej
anuitnej splatky: 18.06.2018, doba trvania uverovej zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov diznika
podla tejto zmluvy, vySka urokovej sadzby: 10,40% p.a., mesaéna anuitna splatka vratane poistného:
157,39 EUR, z toho mesacna splatka poistného: 7,82 EUR, vyska urokovej sadzby bez zfavy: 12,40 %
p.a, mesacnd anuitnd splatka poistného bez zfavy z volitelnej sluzby: 167,88 EUR.

1.6. Vyzvou na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSenstvom zo dnha 13.02.2020 pravny
predchodca Zalobcu ozndmil Zalovanému, Ze k uvedenému dfiu (13.02.2020) vyhlasuje pred&asnu
splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 8.976,66 EUR. Zaroven bol Zalovany vyzvany na
pred€asné splatenie zostatku Uveru v lehote 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy. V pripade neuhradenia
diZznej pohladavky bol Zalovany upozorneny na moznost vymahania pohladavky banky vyuZitim
dostupnych pravnych prostriedkov.

1.7. Tretou upomienkou - pokusom o zmier zo dia 30.12.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil
Zalovanému, Ze aj napriek predoSlym upomienkam neuhradil zavazky plynuce zo zmluvy o Uvere.
Zalovany bol vyzvany na Ghradu diZnej sumy a bol upozorneny na moznost banky odstupit od zmluvy
o Uvere.

1.8. Oznamenim o postupeni pohlfadavky zo dia 17.03.2022 bolo Zalovanému pravnym predchodcom
zalobcu oznamené, Ze cela pohladavka bola postupena z pravneho predchodcu zalobcu - spolo¢nosti
z A., D. na zalobcu.

1.9. V Ziadosti o postuipenie a prevod zo dfia 03.03.2022 uzatvorenou medzi A. E. F., D. ako postupcom
a spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom sa ugastnici tejto Ziadosti odvolavali na
Ramcovou zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenu dia 13.11.2020. Zoznam pohladavok s datami
k 02.03.2022 je zaznamenany na nosi¢i CD-ROM.

1.10. V prilohe k zmluve o postupeni pohladavok medzi A., D. a EOS KSI

Slovensko, s.r.o. zo dna 03.03.2022 bola uvedena pohladavka voci zalovanému, ktora pozostavala z
istiny v sume 8.532,85 EUR, z&kladného uroku v sume 2.565,57 EUR, sank&ného uroku 878,93 EUR,
poplatkov v sume 47,10 EUR.

1.11. Zisteny skutkovy stav sud prvej inStancie posudil podla ustanoveni § 52 ods. 1, 2, 3, 4, § 491 ods.
1, §517 ods. 1,2,§ 524 ods. 1, 2, § 526 ods. 1, 2 Obgianskeho zakonnika, § 92 ods. 8 vety prvej zakona
€. 483/2001 Z. z. o bankach a ustanoveniach § 255 ods. 1, § 262

ods. 1, 2 CSP.

1.12. Po vykonanom dokazovani ustalil, Ze Zalobca svoju aktivhu vecnu legitimaciu

v konani odvodzoval od Ramcovej zmluvy o postupeni pohladavok uzatvorenej podla § 524
Obgianskeho zakonnika difia 13.11.2020 medzi postupcom A., D. a Zalobcom na zaklade Ziadosti o
postupenie a prevod zo diia 03.03.2022. Zalobca spolu so Zalobou predloZil Ziadost o posttpenie a
prevod zo dna 03.03.2022 medzi A. a EOS KSI Slovensko, s.r.o.

v ktorej sa odvolava na Ramcovu zmluvu o postupeni pohladavok uzavretu dna 13.11.2020

v zneni Dodatkov. Ra@mcova zmluva o postipeni pohladavok zo dna 13.11.2020 medzi

A., D. a EOS KSI Slovensko, s.r.o. obsahovala aj prilohy, ktoré presne identifikovali postupené
pohladavky, pri¢om medzi nimi figurovala aj pohladavka voci Zalovanému titulom Zmluvy o poskytnuti



spotrebitelského uveru ,Flexipdzicka® reg. €islo XXXXXXXXXXXXXXX zo dfia 16.05.2018. Sud prvej
inStancie tak mal aktivnu vecnu legitimaciu Zalobcu na podanie Zaloby jasne preukazanu.

1.13. Zalobca po vyzve sidu k Oznameniu o postlpeni pohladavky zo dia 17.03.2022 predlozil
postovu dorudenku, teda sud prvej indtancie mal za preukdzané skuto€né oznamenie postupenia
pohladavky postupcom Zalovanému. Vyzva na pred€asné splatenie zostatku Uveru s prisluSsenstvom zo
dria 13.02.2020 bola s postovou doru¢enkou. Tretia upomienka - pokus zmier zo diia 30.12.2019) bola
s postovou doru€enkou, teda pravny predchodca Zalobcu splnil vSetky naleZitosti vyzadované § 92 ods.
8 zakona o bankach na platné postupenie pohladavky na tretiu osobu - su¢asného Zalobcu.

1.14. Nad ramec uvedenych skuto€nosti prvej inStancie uviedol , Ze Uverova zmluva obsahuje Udaj o
dobe trvania zmluvy ako ,do splatenia vSetkych zavazkov dlznika podla tejto zmluvy®. Takéto zmluvné
uréenie doby trvania zmluvy o Gvere je neur&ite zmluvné dojednanie. Zmluva obsahuje datum splatnosti
prvej splatky, ako aj celkovy poc&et splatok Uveru a lehotu splatnosti iveru (96 mesiacov), preto zalobcovi
ni¢ nebranilo, aby v zmluve uviedol dobu trvania zmluvy pevnym datumom tak, aby pre Zalovaného
spotrebitela nevytvaral riziko preplatenia Uveru. Rovnako tak aj vysky urokovej sadzby su uvedené ako
10,40 % p.a. (vo vySke so zfavami, ak boli poskytnuté), platnej ku diu schvalenia Uveru

a zaroven ako 12,40 % p.a. platnej ku dfiu schvalenia Uveru. V Uverovej zmluve je tak duplicitne uvedena
urokova sadzba uveru, €o vytvara na strane Zalovaného spotrebitefa neznalost o skutonej vySke
urokovej sadzby, ktorou je uver zatazeny. Rovnako je duplicitne uvedena aj vySka mesacnej splatky
Uveru a poistného, a to vo vySke 157,39 EUR, resp. 167,88 EUR, kedy opatovne Zalovany spotrebitel
nema istotu v tom, aka je skuto€na mesacéna vyska splatky uveru, ktord ma uhradzat. Uvedené obsahové
nedostatky zmluvy

0 spotrebitel[skom uvere obsahuju neprijatefné zmluvné podmienky, spésobujice riziko preplatenia
Gveru zo strany spotrebitela. Zalobca ako dodavatel zaroveri neuniesol dékazné bremeno o tom, Ze so
Zalovanym individualne dojednal tieto podmienky v Uverovej zmluve. Rovnako tak neuniesol dokazné
bremeno o individualnom dojednani poplatkov suvisiacich

s platenim splatok Uveru a poplatkov suvisiacich s poistenim. KedZe tieto neboli dojednané individualne,
sud Zalobcovi nepriznal narok na ich nahradu. Zalobca spotrebitelski zmluvu nemohol nijako ovplyvnit
vlastnym pri€inenim, jednalo sa tak o zmluvu formulérovu. Je tak zrejmé, Ze Zmluva o spotrebitelskom
uvere nebola v sulade so zakonom €. 129/2010 Z.z., resp. s jeho § 9 ods. 2, nakolko neobsahovala
podstatné obsahové nélezitosti v zmysle zakona, nakofko tieto neboli uvedené spésobom pre bezného
spotrebitela zrozumitelnym Uverova zmluva je preto bezlroéna a bez poplatkov.

1.15. Zalobca 3pecifikoval postipent pohladavku tak, Ze Zalovany celkovo uhradil na Gver sumu
2.724,50 EUR, z toho suma 1.117,15 EUR bola zapocitana na istinu a suma

1.275,97 EUR na zakladny urok, suma 1,26 EUR na sankény urok a suma 205,- EUR na poplatky a
suma 125,12 na poistenie. Zvy3na suma dIZznej Ciastky boli poplatky, uroky a pod.

1.16. Po vykonanom dokazovani sud prvej indtancie zistil, Ze celkovo Zalovany vyCerpal na Uver sumu
9.650,- EUR a splatil sumu 2.724,50 EUR. KedZe Uverova zmluva je bezuro€na a bez poplatkov, priznal
Zalobcovi iba rozdiel medzi tym, o skutoéne Zalovanému poskytol (9.650,- EUR) a tym, ¢o Zalovany na
uver skuto&ne zaplatil (2.724,50 EUR), teda sumu 6.925,50 EUR spolu s urokom z omeskania vo vyske
5 % zo sumy 6.925,50 EUR od 04.03.2022 do zaplatenia. Vo zvy3nej €asti sud prvej inStancie Zzalobu
Zalobcu ako nedévodnu zamietol.

1.17. O naroku na nahradu trov konania rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 ods. 1 v spojeni s
§ 262 ods. 1 CSP. Pévodne sa Zalobca domdahal od Zalovaného zaplatenia istiny 8.579,95 EUR, uroku
v sume 2.565,57 EUR a uroku z omeskania v sume 878,93 EUR, teda sumy 12.024,45 EUR. Sud jeho
Zalobe vyhovel v €asti o zaplatenie sumy

6.925,50 EUR. Uspech zalobcu je tak v rozsahu 57,6 %, vo&i Uspechu Zalovaného v rozsahu 42,40
%. Cisty Uspech Zalobcu je tak v rozsahu 15,20%, na ktord nahradu trov zaviazal sud Zalovaného ako
neuspesnu stranu.

1.1. Proti tomuto rozsudku voci vyrokom Il. a lll. podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie, v ktorom
navrhol, aby odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie v napadnutej ¢asti zmenil, Zalobe vyhovel
a zalobcovi priznal proti Zalovanému nahradu trov konania podlfa pomeru Uspechu, alternativne,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej €asti zrusil a vec vratil sidu prvej indtancie na dalSie konanie



a nové rozhodnutie. Zaroven si Zalobca uplatnil narok na nahradu trov konania, ktoré vycislil. Namietal,
Ze sud prvej inStancie nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto&fiovala jej
patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k porudeniu prava na spravodlivy proces, Ze sud prve;j
inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam, Ze rozhodnutie
sudu prvej intancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

2.2. Poukazal na to, Ze v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe bol spésob uvedenia néleZitosti doby
trvania zmluvy v uzatvorenej zmluve v sulade s ustanovenim § 9 ods. 2 zakona &islo 129/2010 Z. z.
o spotrebitelskych uveroch. Obsahovala udaj o splatnosti prvej splatky, udaj o pocte splatok a aj lehote
splatnosti a teda k zmluve bola uvedena aj doba trvania zmluvy o spotrebitefskom Uvere. Poukazal
na uznesenia Najvyssieho sudu Slovenskej republiky spisova znacka 5Cdo/31/2023 zo dria 25.01.2024,
spisova znacka 1Cdo/167/2021 zo dna 27.04.2022, 7Cdo/242/2021 zo drna 31.03.2022. Na zaklade
vySSie uvedeného Zalobca zastaval nazor, Ze Zalovany bol dostatoénym a zrozumitelnym sp6sobom
informovany o dobe trvania uverového vztahu a to spésobom Uplne zrozumitefnym aj pre mene;j
vyspelého spotrebitela. Pravny predchodca Zalobcu si splnil vdetky zakonom stanovené nalezitosti
v zmysle ustanovenia § 9 ods. 2 pism. d) zdkona &islo 129/2010 Z. z. a preto povazZoval zaver sudu
prvej indtancie o neur€itom zmluvnom dojednani za nespravny, vychadzajuci z nespravnych skutkovych
zisteni a rovnako za arbitrarny.

2.3. Zalobca nesuhlasil so zaverom sudu prvej inStancie v ktorom nepriznal Zalobcovi &ast istiny
a prisluSenstvo pohladavky, pretoZze vyhodnotil Uver ako bezuroCny a bez poplatkov z dévodu,
Ze v zmluve je uvedena duplicitne urokova sadzba uveru, €o sud prvej inStancie povaZovat
za neprijatelné zmluvné podmienky, ako aj zaver sudu prvej inStancie o tom, Ze Zalobca neuniesol
dbkazné bremeno ohladom individualneho dojednania podmienok tykajucich sa urokov a platenia
poplatkov suvisiacich s platenim splatok Gveru a poplatkov suvisiacich s poistenim. Poukazal
na znenie predmetnej zmluvy v Casti zfavy z titulu volitelnej sluzby, ktoré boli podfa jeho nazoru
dostatoéne jasne formulované a definované. Zalobca z uvedeného dévodu vyslovil nazor, Ze dojednanie
o Urokovej sadzbe a z toho plynuce duplicitné uvedenie niektorych udajov zmluve nemozno povazovat
za neprijatefnd zmluvnu podmienku .

3. Zalovany sa k podanému odvolaniu nevyjadril.

4. Krajsky sud v Trencine ako sud odvolaci, po zisteni, Ze odvolanie podala v zakonnej lehote strana
v spore, v neprospech ktorej bolo napadnuté rozhodnutie vydané podla § 359 CSP a § 262 ods. 1
CSP, ze spifia popri véeobecnych naleZitostiach v rozsahu § 127 ods. 1 CSP aj naleZitosti podlia § 363
CSP s uvedenim dévodov odvolania, preskumal vec v intenciach ustanoveni § 379 a § 380 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP¥), t. j. v medziach podaného odvolania
a jeho dévodov.

5. Odvolaci sud preskumajuc obsah odvolania Zalobcu uzavrel, Ze odvolanie vo i

vyroku |., ktorym ktorym sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného k povinnosti zaplatit Zalovanému sumu
6925,50 EUR s prisluSenstvom, nebolo podané, v tejto €asti nadobudol rozsudok sudu prvej indtancie
pravoplatnost uplynutim lehoty na odvolanie, z ktorého dévodu nemohol byt predmetom odvolacieho
prieskumu.

6. Podla § 378 ods. 1 CSP, na konanie na odvolacom sude sa primerane pouziju ustanovenia o konani
pred sudom prvej inStancie, ak tento zakon neustanovuje inak.

7. Odvolaci sud je v zasade viazany rozsahom odvolania (§ 379 CSP) a odvolacimi dévodmi (§ 380
ods. 1 CSP).

8. Podla § 387 ods. 1 CSP, odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku vecne
spravne.

9. Podla § 383 CSP, odvolaci sud je viazany skutkovym stavom tak, ako ho zistil sud prvej indtancie
okrem pripadov, ak dokazovanie zopakuje alebo doplni.

10. Zalobca v odvolani uplatnil odvolacie dévody podla § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP.



11. Pod poruSenim prava na spravodlivy proces v zmysle § 365 ods. 1 pism. b/ CSP treba rozumiet
nespravny procesny postup sudu spocivajuci predovdetkym v zjavnom poruseni kogentnych procesnych
ustanoveni, ktoré sa vymyka nielen zo zakonného, ale aj z ustavnopravneho ramca, a ktoré tak
zaroven znamena aj porusenie Ustavou zaruenych procesnych prav spojenych so sudnou ochranou
prava. Ide napr. o pravo na verejné prejednanie sporu za pritomnosti stran sporu, pravo vyjadrit’ sa ku
vSetkym vykonanym dékazom, pravo na zastupenie zvolenym zastupcom, pravo na riadne odévodnenie
rozhodnutia, na predvidatelnost rozhodnutia, na zachovanie rovnosti stran v konani, narelevantné
konanie sudu spojené so zakazom svojvolného postupu a so zakazom denegatio iustitiae (odmietnutie
spravodlivosti).

12. Podstata odvolacieho dévodu vyplyvajuceho z ust. § 365 ods. 1 pism. f/ CSP (sud prvej indtancie
dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) spociva v nespravnom
postupe sudu prvej inStancie pri hodnoteni vysledkov dokazovania dosledkom &oho je, Ze sud berie
do uvahy skutoCnosti, ktoré z dékazov nevyplynuli, alebo neboli u€astnikmi prednesené, pripadne
neprihliada na skuto€nosti, ktoré boli preukazané, alebo vyplynuli z prednesov u€astnikov. Nespravne
skutkové zistenia mdzu byt aj vysledkom logickych rozporov pri hodnoteni dékazov s osobitnym zretelom
na zavaznost, zakonnost

a pravdivost’ ziskanych poznatkov.

13. Pravnym posudenim v zmysle odvolacieho dévodu podla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP je &innost sudu,
pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a na zisteny skutkovy stav aplikuje konkrétnu
pravnu normu. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

14. Za aplikacie § 380 ods. 2 CSP posudzoval odvolaci sud z Uradnej povinnosti, i konanie pred sudom
prvej indtancie nie je zataZzené vadami, ktoré sa tykaju procesnych podmienok. Posudenim procesného
postupu sudu prvej indtancie v konani, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci, a ktory zistil odvolaci sud
preskumanim predloZzeného sudneho spisu, odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady
zakladajuce dévody pre zrudenie rozhodnutia podla § 389 ods. 1 pism. a) CSP.

15. Odvolaci sud po preskumani veci zistil, Ze sud prvej indtancie spravne vyhodnotil, Ze zmluva
o Uvere, z ktorej naroky si Zalobca v spore uplatfuje, je zmluvou o spotrebitelskom Uvere uzatvorenou
v zmysle zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych Uveroch. V odsekoch 10 az 12 a odsekoch 28 a 29
napadnutého rozsudku sud prvej inStancie dospel k zaveru

o odplatnom postupeni pohladavky medzi pravnym predchodcom Zalobcu A. E. F., D. ako postupcom
a spolo¢nostou EOS KSI Slovensko, s.r.0. ako postupnikom, na zaklade ramcovej Zmluvy o postupeni
pohfadavok uzatvorenej dfia 13.11.2020. Na z&klade uvedeného dospel k zaveru o aktivnej legitimacii
Zalobcu a vec meritérne prejednal pricom svoje rozhodnutie odévodnil v odsekoch 30 az 32
napadnutého rozsudku.

16. Odvolaci sud sa po preskumani veci s uvedenym zaverom sudu prvej inStancie nestotoznil. Z toho
dbvodu na prejednanie veci odvolaci sud nariadil pojednavanie, na ktorom sa zaoberal aplikaciou § 53
ods. 9, § 565 a § 37 ods. 1 Obdianskeho zakonnika vo vztahu

k otadzke platnosti vyzvy na splatenie uveru, ako aj pred€asného zosplatenia Uveru z predmetnej zmluvy
o Uvere, a otazkou aktivnej legitimacie Zalobcu v spore.

17. Odvolaci sud dalej skiumal splnenie procesnych podmienok a postup sudu prvej indtancie v tom
smere, Ci jeho postupom nebolo znemozZnené strane sporu, aby uskuto&riovala jej patriace prava v
takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces a &i pripadna existencia nespravneho
procesného postupu ako nedostatku sidu prvej inStancie nemohla byt napravena v konani pred
odvolacim sudom. Vada konania vymedzena v § 389 ods. 1 pism. b) CSP je vo svojej podstate porusenim
zakladného prava na spravodlivy proces, ktoré pravo zaruc€uju v podmienkach pravneho poriadku SR
okrem zakonov aj &l. 46 a nasl. Ustavy SR a él. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych préav a zakladnych
slobéd. Odvolaci sud uvadza, Zze v konani nezistil procesné vady zakladajuce dévody pre zruSenie
rozhodnutia podfa § 389 ods. 1 pism. b) CSP.

18. Podla § 565 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika ak ide o plnenie



v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to
bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky.

19. Podla § 53 ods. 9 zakona €. 40/1964 Zb. Obc&ianskeho zakonnika v zneni t¢innom do 31.10.2024 ak
ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa ma vykonat' v splatkach, mézZe obchodnik uplatnit’ pravo
podla § 565 najskér po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky a ked' su¢asne
upozornil spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava.

20. Podla § 37 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika pravny ukon sa musi urobit’ slobodne
a vazne, urcite a zrozumitelne; inak je neplatny.

21. Podla § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych uveroch prava vyplyvajuce zo zmluvy
o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest’ na tretiu osobu; to neplati, ak
prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a a) ide o prechod
alebo postupenie z veritela opravneného poskytovat spotrebitelsky Uver podla tohto zakona alebo
osobitného predpisu 18b) na veritela podfa § 20 ods. 1 pism. a), banku, zahrani¢nu banku alebo pobocku
zahrani¢nej banky, a b) prechadza alebo postupuje sa pohlfadavka po kone¢nom termine splatnosti
spotrebitelského Uveru alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneénej splatnosti
spotrebitelského Uveru.

22. Podla § 39 Obgianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

23. Vo vztahu k aplikacii predmetnych zakonnych ustanoveni (§ 53 ods. 9, § 565 a § 37 ods. 1
Obcgianskeho zakonnika) odvolaci sud stranam zaslal vyzvu v zmysle § 382 CSP

a umoznil im sa k veci vyjadrit i pisomne.

24. Zalobca sa k vyzve odvolacieho sudu vyjadril pisomne podanim zo dfia 22.05.2025. Zdéraznil,
Ze plnenie v splatkach je spdsob zaplatenia dlhu, ktory je vysledkom zmluvnej slobody medzi veritefom
a diznikom. Rovnako tak uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti splatok v pripade neplnenia
splatkového kalendara je ponechané len na véli veritela, ktory si méZe vymahat kazdu jednotlivd splatku
samostatne, alebo mdzZe (a zarovern nemusi)

v désledku poruSovania povinnosti diZnika pristipit’ k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu a Ziadat
zaplatenie dlhu okamzite a jednorazovo. To, &i veritel k takému pravnemu ukonu pristupi je len na jeho
slobodnom uvazeni, pri€om zakonodarcom je aj samotna dohoda medzi veritelom a dlZnikom o takomto
prave veritela ponechana na ich slobodnej véli. Pravny predchodca Zalobcu v posudzovanom pripade
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ pohladavky,

t. j. poziadal o zaplatenie celej pohladavky v désledku neplnenia splatok riadne a v&as

v sulade s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika v spojeni s ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika. Ust.
§ 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika totiz pojednava len o pisomnom upozorneni veritela vo&i svojmu
diZnikovi (v pripade spotrebitelskej zmluvy), t. j. upozorneni veritela na uplatnenie prava na vyhlasenie
splatnosti splatok podra § 565 Obc&ianskeho zékonnika, ktoré méze byt vykonané kedykolvek za trvania
omeskania dlznika, priCom

k uplatneniu prava podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika méze dbjst najskér po uplynuti lehoty 15 dni od
predmetného upozornenia a diznik musi byt v celkovo omeskani viac ako 3 mesiace. Ak by zakonodarca
mienil tymto ustanovenim podmienit vyhlasenie mimoriadnej splatnosti v zmysle § 565 Obcianskeho
zakonnika vyzvou a upozornenim, ktoré musia byt vykonané v priebehu jedného mesiaca —t. j. len pre
nezaplatenie tej konkrétnej splatky, pre nezaplatenie ktorej doSlo k upozorneniu na uplatnenie prava
podla § 565 Obcianskeho z&konnika, bolo by to v ustanoveni § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika
vyslovne

a jednoznaCne uvedené. Z dikcie uvedeného ustanovenia je v8ak zrejmé, Ze spotrebitel musi byt
upozorneny na moznost uplatnit pravo podla § 565 Obcianskeho zakonnika a zarovern musi byt v
nepretrzitom trojmesatnom (a dlhSom) omeSkani so splacanim splatok — pri¢om za splnenia tychto
podmienok méze veritel v buducnosti — v pripade ak spotrebitel nadalej nepini splatky uveru — za
splnenia podmienok podfa § 565 Obcianskeho zakonnika do splatnosti dalSej splatky Uveru vyhlasit
mimoriadnu splatnost v sulade s ust. § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika. Ak sa veritel rozhodne
neuplatnit’ toto pravo, opatovne mu toto pravo vznikne nesplnenim dalSej splatky uveru — priCom
tato skutoCnost (nesplnenie dal3ej splatky Uveru) nema na splnenie podmienok podfa § 53 ods. 9



Obcianskeho zakonnika Ziadny vplyv — a teda je bez pravneho vyznamu, Ze spotrebitel bol upozorneny
na uplatnenie tohto prava o niekolko mesiacov skér, nakolko podmienky podfa § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho
zakonnika, t. j. upozornenie na moznost uplatnenia prava podla § 565 Obcianskeho zakonnika a
trojmesaCné omeskanie spotrebitela s nadalej zachované. Postup sudu, ktorym si sud ,upravil®
zakonné ustanovenie § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a v rozpore so zdkonom upravil ¢asovu
viazanost veritela na vykonanie ukonu, ktord navy$e veritel objektivne ani nemo6ze splnit’ je v priamom
rozpore s Ustavnym principom trojdelenia moci, na zaklade ktorého pravomoc menit’ zakony prinalezi
moci zakonodarnej (nie moci sudnej). Zalobca pre Uplnost poukazal aj na novelu ust. § 53 ods.
9 Obcianskeho zakonnika, ktora vyslovene predpoklada omeSkanie s plnenim viacerych splatok pri
vyhlasovani mimoriadnej splatnosti, ako aj na rozhodnutia Najvy$Sieho sudu Slovenskej republiky
spisovej znacky 1Cdo/61/2022, 1Cdo/123/2022.

25. Zalovany sa k vyzve odvolacieho sidu nevyjadril.

26. Odvolaci sud na prejednanie veci nariadil pojednavanie, na ktorom sa zuc¢astnil pravny zastupca
Zalobcu. Zalovany sa termin pojednavania napriek riadne vykazanému doruéeniu nedostavil, na termin
pojednavania sa nedostavil. Odvolaci sud mal spinené procesné podmienky na prejednanie veci,
z ktorého dovodu vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného.

27. Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani zotrval na tvrdeniach uvedenych v podani zo dna
22.05.2025. Na doplnenie podaného vyjadrenia uviedol, Ze Zalobca sa nestotoznil

s rozhodnutiami NajvySSieho sudu SR spisova znacka 5Cdo/2/2023 a 6Cdo/15/2023 na zaklade, ktorych
doSlo k odklonu od beZnej rozhodovacej praxe. Poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej
Bystrici zo dfa 26.02.2025 spisova znacka 17CoCsp/36/2023, ktoré rozhodnutie podrobne rozobera
otazku potreby uvedenia splatky, pre ktoru bol splatny cely uver vo vyzvach o pred&asnej splatnosti
uveru. V tomto rozhodnuti Krajsky sud

v Banskej Bystrici vysporiadal aj s uvedenymi rozhodnutiami NajvysSieho sudu Slovenskej republiky.

28. Na pojednavani odvolaci sud zopakoval dokazovanie v potrebnom rozsahu oboznamenim listin:
Ziadost’ o poskytnutie flexi p6Zicky zo dfia 15.05.2018 C&islo XXXXXXXXXXXXXXX (€. I. 11), zmluva
o poskytnuti spotrebitelského uveru "flexi pozicka" €islo XX XXXXXXXXXX XXXX zo dfia 16.05.2018
(€. 1. 16), vyzva na pred&asné splatenie zostatku uveru s prisluSenstvom zo dia 13.02.2020 (&. I. 25)
pokusom o zmier zo dfia 30.12.2019

(¢.1.37 )azodna 17.03.2022 (€. I. 41), RaGmcovou zmluvou o postupeni pohlfadavok zo dfa 13.11.2020,
(€. I. 136), ziadostou o postupenie a prevod pohladavky zo diia 03.03.2022 a jej prilohami (€. I. 9),
oznamenim o postupeni pohfadavky zo dfia 17.03.2022 (€. I. 43), pokusom o zmier zo dfa 18.07.2022
(C. 1. 44).

29.1. Z vykonaného dokazovania odvolaci sud zistil nasledovny skutkovy stav.

29.2. Ziadostou o flexipdzicku - bezudelova &. XXXXXXXXXXXXXXX zo dha 15.05.2018 poziadal
Zalovany pravneho predchodcu Zalobcu - spolo€nost A., D. o poskytnutie finanénej pozicky.

29.3. Zmluvou o poskytnuti spotrebitelského tveru ,Flexipdzicka“ reg. Cislo XXXXXXXXXXXXXXX zo
dna 16.05.2018 (dalej len ,Zmluva®) uzatvorenou medzi prdvnym predchodcom Zalobcu - spolo€nost'ou
A. E. F, D. a Zalovanym do$lo medzi tymito subjektami ku vzniku zmluvy o spotrebitefskom uUvere v
zmysle zakona

€. 129/2010 Z.z. Zmluva obsahovala nasledovné nalezitosti: druh spotrebitelského veru: bezucelovy,
vySka uveru: 9.650,- EUR, lehota splatnosti: 96 mesiacov, druh Urokovej sadzby: fixna po€as celej lehoty
splatnosti Uveru, ¢erpanie Uveru jednorazovo dna: 16.05.2018, celkovy pocet splatok: 95, datum prvej
anuitnej splatky: 18.06.2018, doba trvania uverovej zmluvy: do splatenia vSetkych zavazkov diznika
podla tejto zmluvy, vySka urokovej sadzby: 10,40% p.a., mesaéna anuitna splatka vratane poistného:
157,39 EUR, z toho mesacna splatka poistného: 7,82 EUR, vyska urokovej sadzby bez zfavy: 12,40 %
p.a, mesacnd anuitnd splatka poistného bez zfavy z volitelnej sluzby: 167,88 EUR.

29.4. Vyzvou na predCasné splatenie zostatku uveru s prislusenstvom zo dfia 13.02.2020 pravny
predchodca Zalobcu ozndmil Zalovanému, Ze k uvedenému dfiu (13.02.2020) vyhlasuje pred&asnu
splatnost’ Uveru vratane prisluSenstva so zostatkom 8.976,66 EUR. Zaroven bol Zalovany vyzvany na



pred€asné splatenie zostatku Uveru v lehote 7 dni odo dfia doru€enia vyzvy. V pripade neuhradenia
diZznej pohladavky bol Zalovany upozorneny na moznost vymahania pohfadavky banky vyuZitim
dostupnych pravnych prostriedkov.

29.5. Tretou upomienkou - pokusom o zmier zo diia 30.12.2019 pravny predchodca Zalobcu oznamil
%alovanému, Ze aj napriek predoslym upomienkam neuhradil zavazky plynice zo zmluvy o Uvere.
Zalovany bol vyzvany na uhradu diZnej sumy a bol upozorneny na moznost’ banky odstupit’ od zmluvy
o Uvere.

29.6. Diia 13.11.2020 uzatvoril pravny predchodca Zalobcu A. E. F., D. ako postupca a spolo€nost EOS
KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnik Ramcovu zmluvu
o postupeni pohladavok.

29.7.V Ziadosti o postupenie a prevod zo diia 03.03.2022 uzatvorenou medzi A. E. F., D. ako postupcom
a spoloénostou EOS KSI Slovensko, s.r.o. ako postupnikom sa ugastnici tejto Ziadosti odvolavali na
Ramcovu zmluvou o postupeni pohladavok uzatvorenu dna 13.11.2020. Zoznam pohladavok s datami
k 02.03.2022 je zaznamenany na nosi¢i CD-ROM. V prilohe k zmluve o postupeni pohfadavok medzi
A., D. a EOS KSI Slovensko, s.r.o0. zo diia 03.03.2022 bola uvedena pohladavka vodi zalovanému, ktora
pozostavala z istiny v sume 8.532,85 EUR, z&kladného uroku v sume 2.565,57 EUR, sank&ného uroku
878,93 EUR, poplatkov v sume 47,10 EUR.

29.8. Oznamenim o postupeni pohladavky zo dna 17.03.2022 bolo Zzalovanému pravnym predchodcom
zalobcu oznamené, Ze cela pohladavka bola postupena z pravneho predchodcu zalobcu - spolo¢nosti
z A., D. na zalobcu.

30.1. Podfa zaverov NajvysSieho sudu SR vyjadrenych v uzneseni sp. zn. 5Cdo/2/2023 zo dna
25.01.2024 ,v pripade, ak zo strany veritela dojde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade
s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny ukon
zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné, aby v tomto zosplatneni presne Specifikoval konkrétnu
splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne zosplatnil cely dih*“.

30.2. Podla zaverov NajvysSieho sudu SR vyjadrenych v neskorSom uzneseni sp. zn. 5Cdo/197/2022
zo dia 26.06.2024 vsak ,...v pripade, ak zo strany veritela déjde

k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny, a to v sulade s ustanovenim § 565 Obcianskeho zakonnika a
§ 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika, pre platny Ukon zosplatnenia je zo strany veritefa nevyhnutné,
aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto
prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoru jednorazovo a pred€asne mdze zosplatnit’ cely
dih. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého diia plynutia premliacej doby, ale
i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu Uveru (porovnaj
rozhodnutie najvysSieho sudu

sp. zn. 2Cdo/149/2021). Je to podstatna informacia najmd v situaciach, pokial predtym doSlo k
Ciasto€nému plneniu a dlzna suma sa mohla kumulativne tvorit aj dlhSie, priom ale neboli naplnené
podmienky, kedy by mohol byt Uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dlZnd sumu s upozornenim
na moznost zosplatnenia celého Uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informadne;j
asymetrie mbze byt poSkodeny“. Rovnako, podla zaverov NajvysSieho sudu SR vyjadrenych v uzneseni
sp. zn. 6Cdo/15/2023 zo diia 25.09.2024 ,,...neuvedenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritel realizoval
vyzvu na zaplatenie neuhradenej splatky v zmysle § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika malo za nasledok
neplatnost zosplatnenia Gveru v zmysle § 565 Obcianskeho zakonnika, ako aj absolutnu neplatnost
zmluvy o postupeni pohladavky zo 14. decembra 2020 uzavretej medzi pravnou predchodkyriou
Zalobkyne G. G. D. ako postupcom a Zalobkyriou ako postupnikom v zmysle § 39 v spojeni s § 525 ods.
2 Obcianskeho zakonnika z dévodu nesplnenia zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky
zo spotrebitel'ského Uveru na tretiu osobu v zmysle § 92 ods. 8 prva veta zakona o bankach, v désledku
¢oho odvolaci sud spravne skon$tatoval nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobkyne v spore.*

31.1. Ustanovenie § 565 Obc&ianskeho zakonnika umozriuje veritelfovi uplatfiovat’ si vo¢i dlznikovi celd
pohladavku, resp. jej nezaplateny zvySok, ak sa diZznik dostal do omeskania



s plnenim dohodnutych splatok. Ak veritel takto dohodnuté pravo nepouZije najneskorsie do zro€nosti
najblizSie nasledujucej splatky, pokracuje sa v plneni v splatkach. Veritel vSak svoje pravo mbze vyuzit
po opatovnom poruseni povinnosti dlZznikom. Strata vyhody splatok tak nenastava priamo zo zakona.

31.2. V zhode so sudom prvej indtancie ani odvolaci sud v predmetnej veci nema pochybnosti o tom, Ze
pravny vztah medzi pravnym predchodcom Zalobcu a Zalovanym je vztahom spotrebitelskym. A teda pre
posudenie jednorazového pred€asného zosplatnenia celého dihu bolo potrebné zohladnit' i Specialne
ustanovenie k § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ktorym je § 53 ods. 9 Obc&ianskeho zakonnika upravujuce
osobitné podmienky pre moznost veritela zosplatnit' cely dih.

31.3. V pripade spotrebitel'skych zavazkov ide o dva rézne pravne ukony veritefa, a to upozornenie na
uplatnenie prava veritela zosplatnit' dlh a samotna Ziadost’ o zaplatenie celého dlhu pre omeskanie so
zaplatenim splatky. Podmienkou riadneho zosplatnenia dlhu je riadne doruéenie oboch prejavov véle
veritela diznikovi. Ak Obc&iansky zakonnik hovori o moznosti uplatnenia prava podla § 565 Obd&ianskeho
zakonnika najskér v lehote po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim splatky, s ktorou
je spotrebitel v omeskani, musi ist vzdy o konkrétnu splatku, nakolko len v takomto pripade je mozné
posudit, ¢i bola dodrzana zakonom stanovena minimalna lehota troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto
prava veritefom. Preto z upozornenia na moznost zosplatnenia musi byt zrejmé, pre omeskanie
ktorej konkrétnej splatky je predmetny Gver pred€asne zosplatneny. Tento udaj musi byt jednoznaéne
konkretizovany. | ked Obg¢iansky zdkonnik expressis verbis neuvadza ¢o méa byt obsahom predmetného
upozornenia na moznost' zosplatnenia, tento obsah mozno nepochybne vyabstrahovat z podmienok,
ktoré musia byt splnené pre realizaciu mimoriadneho zosplatnenia Gveru veritefom. Pokial ustanovenie
§ 53 ods. 9 Obdianskeho zédkonnika moznost’ pred€asného zosplatnenia Uveru podmieriuje uplynutim
3 mesacnej doby od omeskania so zaplatenim splatky, tak je zrejmé, Ze tato konkrétna splatka musi
byt jednoznacne identifikovatelna, comu zodpoveda povinnost vediet ju i konkretizovat. Veritel predsa
musi vediet, pre ktoru splatku svoje pravo zosplatnit' Gver uplatnil a nie je dévod, preCo by touto
informaciou nemal disponovat aj diznik. Ak pravny ukon neobsahuje konkretizaciu splatky, pre ktoru sa
veritel rozhodol pefiazny dih zosplatnit, je neurcity, nakolko vyvolava dévodné pochybnosti o tom, i
doslo k dodrZzaniu zakonom stanovenej minimalnej lehoty troch mesiacov pre uplatnenie takéhoto prava
veritela. Ak ma ist o riadne a platné upozornenie na moznost uplatnenia prava podla § 565 Obc&ianskeho
zakonnika, nestadi spotrebitela iba vSeobecne upozornit na to, Ze je v omeSkani so zaplatenim viacerych
splatok (uvedenim vysky omeskanych splatok), ale upozornenie musi obsahovat uvedenie tej konkrétnej
splatky, pre ktoru veritel upozorfiuje spotrebitela/dlznika, Ze nezaplatenim tej konkrétnej splatky vyuzije
opravnenie vyhlasit mimoriadne zosplatnenie Uveru. Uvedenie tejto skuto€nosti
je délezité aj z toho dévodu, Ze uplatnenie prava na vyhlasenie splatnosti splatok v pripade neplnenia
splatkového kalendara je ponechané len na véli veritela, ktory si méZe vymahat kazdu jednotlivd splatku
samostatne, alebo mdze (a zaroven nemusi) v ddsledku poruSovania povinnosti diZznika pristupit’ k
vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti dlhu a Ziadat' zaplatenie dlhu okamzite a jednorazovo. To, &i veritel
k takému pravnemu ukonu pristupi je len jeho slobodnom uvazeni. Aj z toho dévodu povaZzoval odvolaci
sud za nevyhnutné, aby bol dIZnik informovany o konkrétnej splatke, pre ktoru veritel vyuZil opravnenie
vyhlasit mimoriadne zosplatnenie Uveru. Z upozornenia veritefa musi tiez v dalSom jasne vyplyvat,
zaplatenim ktorej konkrétnej splatky vie spotrebitel odvratit zosplatnenie uveru.

32. Odvolaciemu sudu je zname rozhodnutie Najvy3Sieho siudu SR sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dna
30.01.2024, ktorého sa dovolava Zalobca a podla ktorého sa ,dovolaci sud nestotoZhuje s nazorom,
ktory prezentovali dovolatelia, Ze Specifikacia splatky, pre ktoru dochadza k zosplatneniu, by mala byt
podmienkou platnosti predéasného zosplatnenia dlhu. Ziadnu takito povinnost (uviest v zosplatneni
konkrétnu splatku) zakon veritelovi neuklada. Dovolaci sud tiez nepovazuje za potrebné na tomto mieste
viest polemiku o tom, &i je ur€enie splatky, ktora vyvolala zosplatnenie, skutkovou alebo pravnou otazkou
(skutkovou otazkou nesporne je oznalenie takejto splatky vo vyzve na zaplatenie alebo v samotnom
zosplatneni; ak v3ak tieto listiny vymedzenie relevantnej splatky neobsahuju, je jej uréenie na ucely
zacatia pocitania premi€acej doby len pravnym konstruktom). PovaZuje vSak za vhodné uviest, Ze pokial
sa vykonanym dokazovanim nepreukaze opak, treba vychadzat z principu racionalneho spravania
u€astnikov zmluvnych vztahov, ktori konaju v sulade so zakonom,

a teda vzhladom na ustanovenie § 565 druhej vety Obc&ianskeho zakonnika je potrebné predpokladat,
Ze zosplatnenie bolo vyvolané tou splatkou, ktora bola v ase zosplatnenia tri mesiace po splatnosti®.



33. Predmetné rozhodnutie je vSak rozhodnutim ojedinelym, na ktoré sudna prax Najvy$Sieho sudu SR
nenadviazala; naopak, z citovanych rozhodnuti (ods. 33 az 35) vyplyva jednoznalny zaver Najvyssieho
sudu SR, Ze v pripade, ak zo strany veritela dbjde

k vyhlaseniu Gveru za pred€asne splatny na zaklade ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods.
9 Obdianskeho zdkonnika , pre platny ukon zosplatnenia je zo strany veritela nevyhnutné, aby
uz vo vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15 dni na uplatnenie tohto prava) presne
Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktoria méze pred€asne zosplatnit' cely dlh. Uvedené sa rovnako tyka
aj rozhodnutia Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dfia 26.02.2025 spisova znacka 17CoCsp/36/2023,
na ktoré poukazoval pravny zastupca Zalobcu na pojednavani.

34. Dovolaci sud judikoval zaver o nevyhnutnosti konkretizacie nezaplatenej splatky uz v upozorneni
podfa § 53 ods. 9 Obclianskeho zdkonnika tiez v rozhodnutiach 5Cdo/188/2023 zo dia 31. jula 2024,
5Cdo/2/2023 zo dha 25. januara 2024, 6Cdo/15/2023 zo dha 25.
septembra 2024. Pokial Zalobca upriamil pozornost’ odvolacieho sudu na rozhodnutie NajvySsieho sudu
Slovenskej republiky sp. zn. 1Cdo/123/2022 zo dha 30. januara 2024, k tomu sa Ziada uviest, Ze
za ustalenu rozhodovaciu prax najvysSich sudnych autorit nemozno povazovat ojedinelé rozhodnutie
najvyssieho sudu, priCom pre posudenie, i ide o otazku uz vyrieSenu ustalene treba potom aplikovat
vyklad najvy3Sieho sudu o ustalenej praxi dovolacieho sudu. Podla najvy$Sieho sudu ,ustalena
rozhodovacia prax najvyssieho sudu je vyjadrena predovSetkym v stanoviskach alebo rozhodnutiach
najvyssieho sudu, ktoré su (ako judikaty) publikované v Zbierke stanovisk najvy3Sieho sudu a rozhodnuti
sudov Slovenskej republiky. Do tohto pojmu v8ak mozno zaradit aj prax vyjadrenu opakovane vo
viacerych nepublikovanych rozhodnutiach najvyssieho sudu, alebo dokonca aj v jednotlivom, dosial
nepublikovanom rozhodnuti, pokial niektoré neskér vydané (nepublikované) rozhodnutia najvyssieho
sudu nazory obsiahnuté v skor§om rozhodnuti nespochybnili, pripadne tieto nazory akceptovali a vecne
na ne nadviazali.“(rozhodnutia NajvyS3ieho sudu Slovenskej republiky pod sp. zn. 3Cdo/6/2017,
3Cdo/158/2017, 4Cdo/95/2017, 5Cdo/87/2017, 6Cdo/21/2017, 6Cdo/129/2017, 8Cdo/33/2017).

35. Z dokazovania zopakovaného pred odvolacim sudom vyplyva, Ze vyzvy na splatenie Gveru zo dna
30.12.2019, 17.03.2022, 18.07.2022 a ani samotné pred¢asné zosplatenie Uveru zo zmluvy o Uvere €.
XXXXXXX XXXXXXXX zo diia 16.05.2018 neobsahuju Specifikaciu splatky, pre ktoru sa dih Zalovaného
z predmetnej zmluvy o Uvere pred€asne jednorazovo zosplathuje.

36. Uvedené ma v zmysle popisanych zaverov najvyssej sudnej autority (¢l. 2 ods. 2 CSP) za nasledok
neplatnost zosplatnenia uveru v zmysle § 565 v spojeni s § 37 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika.

37. Z vykonaného dokazovania odvolaci sud uzavrel, Ze ku diiu uzavretia Ra@mcovej zmluvy o postupeni
pohladavok zo dfia 13.11.2020 uzavretej medzi pravnym predchodcom Zalobcu spolo€nostou A. E. F,,
D. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom (o do postupenia pohladavky, ktora je predmetom
tohto sudneho konania)

a na zaklade ziadosti o postupenie a prevod zo dfia 03.03.2022 nebola pohladavka veritela vo i
Zalovanému platne pred&asne zosplatnena a ani k tomuto dfiu nenastala splatnost poslednej
dojednanej splatky uveru. Neboli preto splnené zakonné podmienky postupenia bankovej pohladavky zo
spotrebitelského Gveru na tretiu osobu v zmysle § 17 ods. 1 zakona €. 129/2010 Z. z. o spotrebitel'skych
uveroch . Predmetna zmluva o postupeni pohfadavok ¢o do postupenia pohladavky, v &asti, ktora je
predmetom tohto sudneho konania, je tak

v zmysle § 39 v spojeni s § 525 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika pre rozpor so zakonom neplatna.

38. Z tohto dévodu, pokial sud prvej inStancie dospel k zaveru o aktivnej legitimacii Zalobcu a vec
meritérne v odvolanim napadnutej asti prejednal, nepostupoval spravne. Odvolanim Zalobcu napadnuty
vyrok Il. rozsudku sudu prvej inStancie je v3ak, aj ked z inych pravnych dévodov, vo vyroku vecne
spravny, z ktorého dévodu ho odvolaci sud podfa § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

39. Vzhladom k dévodom rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory dospel k zaveru o nedostatku aktivnej
legitimacie Zalobcu v spore sa nebolo potrebné zaoberat odvolacimi namietkami Zalobcu v podanom
odvolani. K rozhodnutiu o trovach konania neboli vznesené Ziadne odvolacie namietky.



40. Za skutkovo a pravne spravny povazuje odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie aj vo vyroku
o nahrade trov konania. Sud prvej indtancie pri rozhodovani vychadzal zo zdsady zodpovednosti za
vysledok (zasada uspechu) a miery uspechu, pri€¢om svoje rozhodnutie zrozumitefne oddvodnil.

41. Odvolaci sud rozhodol i o trovach odvolacieho konania.
42. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

43. Podla § 262 ods. 1 CSP o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez ndvrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

44. Podla § 396 ods. 1 CSP ustanovenia o trovach konania pred sudom prvej indtancie sa pouZiju aj
na odvolacie konanie.

45. O naroku zalovaného na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi rozhodol odvolaci sud
podla § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP tak, Ze zalovanému , ktory bol
v odvolacom konani plne Uspesny, sice vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, tieto si vSak
neuplatnil, a tieto ani nevyplyvaju z obsahu spisu, preto mu ich nahradu odvolaci sud nepriznal.

46. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Tren€ine pomerom hlasov tri ku nule  (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sidu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) :

- dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP)

- dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo

zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od

vyriedenia pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe

dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP)

- dovolanie mdze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424

CSP)

- dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je
podané vcas aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427
ods. 1, 2 CSP)

- v dovolani sa popri v8eobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh, § 428 CSP)

- dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom (okrem pripadov podla § 429 ods. 2
CSP). Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).



