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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsedniCky senatu Mgr. Niny Dubovskej a €leniek
senatu Mgr. Adely Uncovskej a JUDr. Mariany Harvancovej, v spore zalobcu: EOS KSI Slovensko, s.r.o0.,
so sidlom Prievozska 2, Bratislava, ICO: 35 724 803, pravne zast. Remedium Legal, s.r.0., so sidlom
Prievozska 2, Bratislava, ICO: 53 255 739, proti zalovanému: A. A., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B.
XX, C., o zaplatenie 10.850,82 eur s prislusenstvom, na odvolanie zalobcu proti rozsudku Okresného
sudu Pezinok zo dfia 06.05.2024, ¢.k. 36Csp/1/2024-117, takto

rozhodol:

I. Rozsudok sudu prvej instancie sa potvrdzuje.

Il. Zalovanému sa proti zalobcovi nepriznéava narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalobu zamietol (vyrok |.) a Ziadnej zo stran nepriznal
pravo na nahradu trov konania (vyrok Il.).

2. Rozhodnutie vo veci samej pravne odévodnil ust. § 2 ods. 2, § 261 zakona €. 513/1991 Zb. Obchodny
z&konnik (dalej len ,,Obchodny zakonnik®), ust. § 2 pism. d), § 9ods. 1 a2 pism. k), § 11 ods. 1 pism.b)a §
17 ods. 1 pism. b) zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitel'skych Gveroch a o inych uveroch a pézi¢kach pre
spotrebitelov a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o spotrebitelskych uveroch®),
ust. § 37 ods. 1, § 39, § 53 ods. 9, § 524 ods. 1 a § 565 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
(dalej len ,,Obciansky zakonnik®), ust. § 92 ods. 8 zédkona €. 483/2001 Z.z. o bankéach (d'alej len ,zakon o
bankach®) a vecne po skonstatovani spotrebitelského charakteru vztahu medzi pravnym predchodcom
Zalobcu - Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. (predtym OTP Banka Slovenska, a.s.) a zalovanym zo
Zmluvy o D. refinanc exprese €. XXX/XXXX/XXXX zo dha 18.07.2014, ktorej sucastou su VSeobecné
obchodné podmienky D. E. v zneni ich dodatkov (dalej len ,Zmluva®), kde predmetom Zmluvy bolo
poskytnutie finan&nych prostriedkov Zalovanému formou spotrebitelského Uveru vo vyske 25.000 eur s
RPMN vo vyske 17,80 % pri priemernej hodnote RPMN vo vyske 13,17 %, s vySkou splatky 429,40 eur a
so splatnost poslednej splatky vo vySke 427,51 eur dia 21.02.2024, tym, Ze Zmluvu sud prvej indtancie
posudil ako platni zmluvu o spotrebitefskom Uvere v zdkonom vyZadovanej pisomnej forme (§ 9 ods.
1 z&kona o spotrebitelskych Gveroch), avSak neobsahujucu nalezitosti podla ust. § 9 ods. 2 pism. k)
zakona o spotrebitelskych uveroch, a to vysku, pocet a terminy splatok urokov a pripadné poradie, v
ktorom sa budu splatky priradovat k jednotlivym nesplatenym zostatkom s réznymi urokovymi sadzbami
spotrebitelského uveru na Gcely jeho splatenia, ktorého désledkom je, Ze spotrebitelsky Uver sa povazuje
za bezurogny a bez poplatkov (§ 11 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych Gveroch). Preto ak
Zalovany uhradil pévodného veritelovi sumu 37.446,77 eur pri poskytnutej sume 25.000 eur je zrejmé, Ze
Zalovany zaplatil svoj cely zavazok zo Zmluvy, preto je dévodné zamietnutie Zaloby. Sud prvej inStancie
vyvodil aj nedostatok aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu. V konani nebolo sporné neplatenie splatok



Zalovanym podla Zmluvy, ktoré poruSenie Zmluvy Zalovanym malo osobitné nasledky predpokladané
v zakone, a to pravo veritela (OTP Banka Slovensko, a.s.) Ziadat o zaplatenie celej pohladavky alebo
pravo veritela - banky postupit pohfadavku zo Zmluvy za splnenia osobitnych poziadaviek. S poukazom
na ust. § 565 a § 53 ods. 9 Obcianskeho zakonnika a potrebu kumulativneho splnenia podmienok
(uplynutie doby troch mesiacov od zaCiatku omeSkania so zaplatenim splatky, upozornenie spotrebitela
na moznost uplatnenia prava ziadat' o zaplatenie celej pohladavky a uplynutie lehoty minimalne 15
dni medzi doru€enim upozornenia a diiom zosplatnenia pohladavky) a na to, Ze upozornenie diznika
nie je samoucelné a bezdévodne ur€ujuce prekazky veritefovi dombct sa svojho prava, ale Ze ma
prevenény vyznam, vyvodil sud prvej inStancie, Ze upozornenie ako jednostranny adresny pravny ukon
veritela, ktory musi byt doru€eny a musi okrem oznalenia veritela, diZznika a identifikacie uverovej
zmluvy obsahovat najma oznacéenie konkrétnej splatky (urenej vyskou a diiom splatnosti), aby dlZnik
(spotrebitel) vedel, o ktoru splatku sa jedna a mohol pripadne preskumat, ¢&i ju zaplatil a bol su¢asne
upovedomeny o prave veritela. Lehota troch mesiacov zabezpecuje, Ze kratkodobé zhorSenie platobne;j
schopnosti dlznika nespdsobi zosplatnenie celého uUveru, a teda zadsadnu zmenu finanénej situacie
diZznika. Z uvedeného sud prvej indtancie dovodil, Ze do spisu zaloZena listina Posledna vyzva pred
zosplatnenim zo dfia 26.12.2021 s obalkou neobsahovala ozna&enie konkrétnej splatky uréenej vyskou
a dilom splatnosti, s ktorou mal byt Zalovany v ome&kani, samotna takato listina tak potom pre svoju
neurCitost' nenaplnila G&el, priCom jej neurcitost’ spdsobuje jej neplatnost ako pravneho tkonu (§ 37
ods. 1 Obcgianskeho zakonnika), preto nemohlo dbjst k platnému a u€innému vyhlaseniu pred€asnej
splatnosti uveru. Nebolo tak preukdzané, Zze pravny predchodca Zalobcu bol opravneny Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pred€asne. Nasledne potom pravny ukon tejto spolocnosti, ktorym uz
Ziadala zaplatenie celého zostatku nesplatenej pohladavky zo Zmluvy je neplatny pre odporovanie
zdkonu svojim obsahom (§ 39 Obcianskeho zakonnika), a to nevykonanie upozornenia, ktoré musi
,Zosplateneniu“ predchadzat. K minimalnemu obsahu pravneho Ukonu zosplatnenia uveru podla ust.
§ 565 Obdianskeho zakonnika ako jednostranného adresného pravneho ukonu uviedol sud prvej
indtancie, Ze musi byt zrejmy veritel a dlznik, identifikacia Uverovej zmluvy a dalej tiezZ nezaplatenie
ktorej splatky (spolu s uplynutim doby troch mesiacov) malo za nésledok vznik prava veritela Ziadat’ o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky a prejav véle na zaplatenie celého zostatku
uveru. Vyvodil, Ze v spise zaloZena listina Vyhlasenie pred&asnej splatnosti uveru zo dha 04.02.2022
neobsahuje urenie splatky, ktorej omeskanie vyvolalo vznik prava veritefa - pravneho predchodcu
Zalobcu - na zaplatenie celého zostatku Uveru a uvadza celkovu vySku diZznej sumy k 03.02.2022 vo
vySke 2.213,17 eur popri vySke zavazku 10.837,69 eur. Ak by sa pripustilo, Ze suma 2.213,17 eur
predstavuje dIZznu sumu po splatnosti, nie je zrejmé, s nezaplatenim ktorej splatky spotrebitelského tveru
veritel spaja pravo zosplatnit celu pohfadavku, kedZe splatky su vyske 429,40 eur a pravo Ziadat o
zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky mdze veritel pouzit najneskér do splatnosti
najblizSie nasledujucej splatky (§ 565 veta druha Obgianskeho zakonnika). Ukon pravneho predchodcu
zalobcu (CSOB, a.s.) Vyhlasenie predéasnej splatnosti Gveru je potom rovnako ako pravny Ukon
neurcity a tato neurcitost spdsobuje jeho neplatnost’ (§ 37 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika), nevyvolava
ucinky zosplatnenia pohladavky - zostatku Uveru, a Zalovany preto nebol povinny zaplatit zostatok
uveru jednorazovo. Doplnil, Ze su€asne osobitny zakon o spotrebitelskych Uveroch stanovuje, Ze prava
vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemézZe previest’ na tretiu
osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohfadavka so vSetkymi pravami s fiou spojenymi a
prechadza alebo postupuje sa pohladavka po kone€&nom termine splatnosti spotrebitel'ského Uveru alebo
pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti spotrebitelského uveru (§ 17 ods.
1 pism. b) zakona o spotrebitelskych tuveroch). Vzhladom na to, Ze pohladavka sa nestala splatnou pred
terminom konecnej splatnosti spotrebitelského Uveru a splatnost poslednej splatky podfa Zmluvy nastala
az diom 21.02.2024, predmetna pohladavka nebola po kone&nom termine splatnosti spotrebitel'ského
Uveru a ani sa nestala splatnou pred terminom konecnej splatnosti spotrebitelského uveru, preto ju
nebolo mozné postupit spoloénosti Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. a preto aj Zmluva o postupeni
pohladavok zo diia 05.12.2022 (§ 524 a nasl. Obgianskeho zakonnika) uzavreta medzi Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom je neplatna pre odporovanie zakonu
(§ 17 ods. 1 pism. b) zakona o spotrebitelskych uveroch) svojim obsahom (§ 39 Ob¢ianskeho zakonnika)
v &asti postipenia pohladavky voé&i Zalovanému. Zalobca sa tak nestal G¢astnikom hmotnopravneho
vztahu (veritefom Zalovanej pohfadavky), teda nie je aktivhe vecne legitimovany, ¢o je samostatny
dévod na zamietnutie Zaloby. Sud prvej instancie uviedol aj to, Zze Ceskoslovenska obchodna banka,
a.s. postupila pohfadavku, preto na postupenie pohlfadavky zo spotrebitelského uveru poskytnutého
bankou je potrebné okrem zmluvy podla ust. § 524 a nasl. Ob¢&ianskeho zakonnika splnit' povinnosti
uvedené v ust. § 92 ods. 8 zadkona o bankach (omeskanie diZznika so splnenim €o len €asti svojho



peniazného zavazku voci banke nepretrzite dlhSie 90 kalendarnych dni, pisomna vyzva banky na
zaplatenie konkrétneho omeskaného plnenia s primeranou lehotou na plnenie). Zalobca podia studu
prvej instancie nepreukazal dorugenie vyzvy Ceskoslovenska obchodna banka, a.s. na zaplatenie
konkrétneho omeskaného plnenia (splatky) s primeranou lehotou na plnenie, ked Posledna vyzva pred
zosplatnenim zo dfia 26.12.2021 s obalkou, Vyhlasenie pred&asnej splatnosti Gveru zo dfia 04.02.2022 s
obalkou, takymito listinami nie su pre absenciu uvedenia konkrétneho omeskaného plnenia, preto nebola
splnena hmotnopravna podmienka na platné uzavretie zmluvy o postupeni pohladavky, ktora skutoénost’
je samostatnym dévodom neplatnosti Zmluvy o postipeni pohladavky medzi Ceskoslovenska obchodna
banka, a.s. ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom. VVzhladom aj na tuto samostatnu skuto&nost’
nie je Zalobca aktivne vecne legitimovany v spore. O nahrade trov konania sud prvej inStancie rozhodol
v sulade s ust. § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) tak, Ze
plne UspeSnému zalovanému priznal nahradu trov konania, ked tento bol v spore proti Zalobcovi plne
uspesdny a sud nevzhliadol dévody hodné osobitného zretela (§ 257 CSP) ur€ujuce vynimky zo zasady
uspechu uvedenej v ust. § 255 CSP.

3. Proti rozsudku sudu prvej indtancie podal Zalobca v zakonnej lehote odvolanie z dovodov podla ust. §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) CSP, t.j. Ze sud nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby
uskuto€hoval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces, Ze sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym
zisteniam a Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.
Zalobca navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zmenil tak, Ze vyhovie Zalobe Zalobcu, resp. aby
ho zruSil a vratil vec sudu prvej inStancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie. Namietal, Ze Zzalobcovi
nie je zodévodnenia rozhodnutia Uplne zrejmé, aké urenie splatok v Zmluve povaZoval za nedostatoéné
s poukazom na ust. ust. § 9 ods. 2 pism. k) zdkona o spotrebitelskych Uveroch s ohladom na skuto€nost,
Ze v Zmluve sa nachadza presné urenie vysky poctu ako aj terminu splatnosti jednotlivych splatok,
a pokial mal sud prvej inStancie na mysli, Ze tato zakonna nalezitost je splnena len v pripade, ak zo
Zmluvy vyplyva, kolko diznik v jednotlivych splatkach pIni na istinu, osobitne na urok a osobitne na
poplatky, Zalobca poukéazal na to, Ze takyto vyklad zakona o spotrebitelskych zmluvach je v rozpore
so Smernicou Eurépskeho parlamentu a Rady 2008/48/ES z 23.04.2008 o zmluvach o spotrebitefskom
Uvere a o zruSeni smernice Rady 87/102/EHS (dalej aj ,smernica“), ktora bola transponovana do
pravneho poriadku prave zakonom o spotrebitelskych uveroch a v rozpore s ustalenou rozhodovacou
praxou najvysSich sudnych autorit. V obdobnej veci rozhodoval Sudny dvor Eurdpskej unie (dalej len
,SD EU") dita 09.11.2016 vo veci C- 42/15 a uviedol, Ze vzhladom na jasné znenie ustanoveni smernice
je potrebné konstatovat', Ze smernica nestanovuje povinnost zahrnut do zmluvy o Gvere vypis vo forme
amortiza€nej tabulky a nie je ani nevyhnutné, aby zmluva o Uvere uvadzala splatnost splatok spotrebitela
s odkazom na konkrétny datum, resp. spresnenie aka Cast splatky bude zapoditana na vratenie
istiny, dalej judikoval, Ze poruSenie povinnosti veritefa moze byt podla vnutroStatnej pravnej upravy
sankcionované zanikom naroku veritela na uroky a poplatky, avSak takato sankcia je primerana len pri
takom poru$eni povinnosti veritefa, ktoré mdze spochybnit moznost spotrebitela posudit rozsah svojho
zavazku, t.j. napriklad neuvedenie ro¢nej percentualnej miery nakladov, poctu a frekvencie splatok,
ako aj neuvedenie pripadnej existencie notarskych poplatkov, pozadovanych zaruk a poistenia. SD EU
judikoval, Ze za primerané by sa v8ak nemalo povazovat, ak pre neuvedenie niektorych nalezitosti,
ktoré svojou povahou nemézu mat vplyv na schopnost diZnika posudit rozsah svojho zavazku, sa bude
v sllade s vnutroStatnou upravou uplatfiovat’ sankcia bezuro€nosti a bezpoplatkovosti uveru, o bude
vyvolavat voéi veritelovi zavazné nasledky. Zalobca poukéazal na to, Ze v rozsudku Najvy$sieho sudu
Slovenskej republiky (dalej len ,NS SR*) z 28.03.2023, sp. zn. 1VCdo/4/2022, R 21/2023 NS SR uviedol,
Ze ustalena rozhodovacia prax k vykladu ust. § 9 ods. 2 pism. k) zakona o spotrebitelskych Uveroch (v
tom Case pod inym ustanovenim, avSak s rovhakym obsahom) hovori o vyske, pocte, terminoch splatok
istiny, urokov a inych poplatkov, je potrebné ho eurokonformne vykladat tak, Ze sa tym neustanovuje
povinnost’ uviest pozadované informacie vo vztahu ku kazdej polozke (t.j. istine, urokom a inym
poplatkom) osobitne, ale len ich uvedenie v suhrne k splatke, ktora zahrfuje istinu, droky a iné poplatky.
Zalobca poukazal aj na uznesenie NS SR z 22.02.2018, sp. zn. 3 Cdo 146/2017, uznesenie zo dia
17.04.2018, sp. zn. 3Cdo/56/2018, uznesenie zo dna 30.04.2019, sp. zn. 7Cdo/98/2018 a uznesenie zo
dfia 23.04.2018, sp. zn. 4Cdo/187/2017 a mal za to, Ze sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil
a zaroven nespravnym procesnym postupom znemoznil Zalobcovi, aby uskuto&fioval jemu patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces, ak uzavrel, Ze v Zmluve
neboli uvedené naleZitosti v zmysle zakona o spotrebitelskych Uveroch. Konajuci sud podla Zalobcu
zaroven porusil princip pravnej istoty, kedZe sa odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe najvysSich



sudnych autorit, ked NS SR aj SD EU uvedené zavery ustalene uzavreli, naviac odévodnenie sudu prve;
indtancie je v tomto bode nedostatoéné a nejasné (nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej
len ,US SR¥) sp. zn. IV. US 14/07 zo dia 17.05.2007, IV. US 115/03, lIl. US 119/03, Ill. US 209/04). V
suvislosti s vyhlasenim mimoriadnej splatnosti iveru Zalobca uviedol s poukazom na ust. § 565 a § 53
ods. 9 Obcianskeho zakonnika, Ze ak konajuci sud uzavrel, Ze Zaloba je nedévodna z dévodu neplatného
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, pretoZze zosplatnenie aj vyzva, ktora mu predchadzala su
neplatnymi pravnymi ukonmi z dévodu, Ze z ich obsahu nevyplyva uréenie konkrétnej splatky, pre ktorej
omeskanie postupca upozorfioval spotrebitela a pre ktord vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru, nie
je mu zrejmé, na zaklade akého zakonného ustanovenia uvedené sud prvej inStancie pozaduje od
Zalobcu. Ur€enie splatky, pre ktord moze veritel vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru vyplyva priamo
z pravnych predpisov, teda ide o otdzku pravneho posudenia, nejedna sa o skutkovu otazku, ktora
ma navySe podla nazoru sudu prvej inStancie predstavovat obligatérnu nélezitost’ pravneho ukonu pod
hrozbou jeho absolutnej neplatnosti. Odévodnenie sudu prvej indtancie, v zmysle ktorého spotrebitel
musi vediet o ktoru splatku sa jedna, je nielen nepreskiumatelné, kedze tato nalezitost nevyplyva zo
Ziadneho predpisu, ale je zaroven nelogické a v rozpore so znenim ust. § 53 ods. 9 Obdianskeho
zakonnika. Zalobca poukéazal na skuto&nost, Ze pravo veritela na zosplatnenie pohladavky podra ust.
§ 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obclianskeho zakonnika sa obnovuje kazdou dalSou nezaplatenou
splatkou, pricom nie je potrebné urovat v Ziadnom podani konkrétnu splatku, pre ktoru sa uver
zosplatnil, a teda uplatneny vyklad sudu prvej inStancie je nespravny a v rozpore s judikatirou NS
SR (uznesenie sp. zn. 1Cdo/123/2022 z 30.01.2024). Zopakoval, Ze zavery sudu prvej inStancie o
uréeni obligatérnych nalezitosti pravnych ukonov nevyplyvaju zo Ziadneho pravneho predpisu a ide
vyluéne o subjektivne vytvorené podmienky, ktoré sud prvej inStancie nepripustnym postupom vytvoril
pre zamietnutie Zaloby. Skutognost, Ze urenie splatky, pre ktord sa vyhlasuje mimoriadna splatnost
predstavuje otazku pravneho posudenia vyplyva nepriamo aj z rozhodovacej praxe NS SR (uznesenie
sp. zn. 5Cdo/224/2021 z 30.11.2022, uznesenie sp. zn. 4Cdo/132/2021 z 15.12.2022), Comu zodpoveda
zaver, Ze komplexny vyklad ust. § 53 ods. 9 v spojeni s ust. § 565 Obcianskeho zédkonnika sud prvej
indtancie odmietol vykonat' s odkazom na absenciu nalezitosti pravneho ukonu (ktoru ziadny pravny
predpis nevyZaduje), resp. odmietol pravne posudit, pre ktoru splatku veritel' pristupil k vyhlaseniu
mimoriadnej splatnosti, a teda aplikovat' vyklad ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obc¢ianskeho zakonnika s tym,
Ze otazku pravneho posudenia oznadil za skutkovu otazku, resp. obligatérnu nalezitost pravneho ukonu.
S poukazom na nalez US SR sp. zn. |. US 640/2014 z 01.04.2015 a uznesenie NS SR z 27.05.2020, sp.
zn. 4Cdo 9/2017 ohfadne urcitosti pravneho ukonu a preferencie vykladu v prospech platnosti pravneho
ukonu, vyvodil Zalobca, Ze zédkon v Ziadnom svojom ustanoveni neupravuje ako nalezitost podania
podla ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obcianskeho zdkonnika urenie konkrétnej splatky, pre ktoru veritef
vyhlasil mimoriadnu splatnost, kedZe tato skutoénost vyplyva priamo z vykladu zakonnych ustanoveni
a rozhodnutie, ktoré od veritela poZaduje, aby v pravnych ukonoch uvadzal pravne posudenie, ktoré
bolo ustalene vyrieSené NS SR, prehlbuje arbitrarnost rozhodnutia. Podla nazoru Zalobcu boli v ¢ase
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti postupcom splnené vSetky podmienky, ktoré zakon vyzaduje pre
platné zosplatnenie Uveru, v dbsledku ¢oho nemozZno suhlasit so zavermi sudu prvej instancie, Ze
by uplatnenie prava podla ust. § 565 Obcianskeho zadkonnika malo byt neplathnym pravnym ukonom
z dévodu, Ze pre platnost vyzvy pred zosplatnenim a pre platnost zosplatnenia sa vyZaduje uréenie
splatky, pre ktord doSlo k vyhlaseniu mimoriadnej splatnosti, napriek splneniu v3etkych zakonnych
podmienok na jeho vyuZitie. Zalobca povaZoval za preukazané, Ze postupca vyhlasil mimoriadnu
splatnost Uveru v sulade so zakonom a sud prvej inStancie vec nespravne pravne posudil pokial
uzavrel, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti Uveru a vyzva pred tymto vyhlasenim boli neplatnymi
pravnymi ukonmi a poukazal na rozhodnutia Krajského sudu v Bratislave sp. zn. 7CoCsp/14/2023 z
29.02.2024, sp. zn. 3CoCsp/1/2022 z 30.03.2023 a uznesenie NS SR, sp. zn. 5 Cdo 196/2009 zo
diia 22. 09.2010, preto mal Zalobca za to, Ze pravny nazor, ktory prezentoval v odévodneni svojho
rozhodnutia sud prvej indtancie je Sikandzny, svojvolny a nepreskimatefny, &¢im sud prvej inStancie
okrem nespravneho pravneho posudenia veci zaroven nespravnym procesnym postupom znemoznil
Zalobcovi, aby uskuto€rioval jemu patriace procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruSeniu prava
na spravodlivy proces. Zalobca tak mal za to, Ze v konani preukazal svoju aktivnu vecnu legitiméaciu.
Namietal aj zavery sudu prvej inStancie o nesplneni podmienok platného postupenia pohladavky podla
ust. § 92 ods. 8 zdkona o bankéach, ktory je arbitrarny a nepreskimatelny, nakofko sud prvej inStancie
v tomto smere nevykonal Ziadne pravne posudenie, ale poprel obsah vykonanych dbkazov, kedze
posledna vyzva pred zosplatnenim zo dfia 26.12.2021 s obalkou ako aj vyhlasenie Uveru za pred€asne
splatny zo dnia 04.02.2022 s obéalkou obsahuju vyzvu na uhradu presne uréenej vysSky pohladavky.
S poukazom na uznesenie US SR zo diia 19.06.2008, sp. zn. . US 243/07, uznesenie US SR zo



dria 04.05.2010, sp. zn. lll. US 36/2010 Zalobca z opatrnosti uviedol, Ze ust. § 92 ods. 8 zakona o
bankach pojednava len o pisomnej vyzve banky (bez akychkolvek osobitych néleZitosti tejto vyzvy)
voci svojmu klientovi, t.j. vyzve banky k Uhrade omeSkanych splatok uveru, resp. akejkolvek Casti
penazného zavazku klienta, ktora modze byt vykonana kedykolvek za trvania omeskania dlznika a Ze tuto
pravnu otazku posudil aj NS SR, ktory uzavrel, Ze podanie, ktorym sa vyhlasila mimoriadna splatnost
pohladavky moze byt kvalifikovanou vyzvou aj podfa ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, resp. Ze ust. §
92 ods. 8 zdkona o bankach nevyZaduje samostatnu a vyluéna formu pisomnej vyzvy ani Ziadne osobitné
néleZitosti (uznesenie NS SR sp. zn. 9Cdo/165/2022 z 27.09.2023).

4. Zalovany sa k odvolaniu Zalobcu nevyjadril.

5. Odvolaci sud preskumal vec v rozsahu a medziach dévodov odvolania (§ 379, § 380 ods. 1 a §
378 ods. 1 CSP), bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP), kedZe sa nejednalo
o pripad, v ktorom by bolo potrebné zopakovat’ alebo doplnit dokazovanie, nariadenie pojednavania
si nevyzadoval ani déleZity verejny zaujem a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu nie je podané
dévodne. Odvolaci sud, prihliadajuc na obsah sidneho spisu a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, nezistil
v postupe sudu prvej indtancie z hfadiska procesnopravneho Ziadne vady majuce za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci.

6. Podfa ust. § 39 Obc&ianskeho zakonnika, neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

7. Podla ust. § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.

8. Podla ust. § 53 ods. 9 Obcdianskeho zakonnika, ak ide o plnenie zo spotrebitelskej zmluvy, ktoré sa
ma vykonat v splatkach, mbze dodavatel uplatnit pravo podla § 565 najskdr po uplynuti troch mesiacov
od omeskania so zaplatenim splatky a ked su¢asne upozornil spotrebitefa v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava.

9. Podla ust. § 17 ods. 1 a 2 zdkona o spotrebitel'skych uveroch,

(1) Prava vyplyvajuce zo zmluvy o spotrebitelskom Uvere neprechadzaju a veritel ich nemdze previest
na tretiu osobu; to neplati, ak prechadza alebo sa postupuje pohladavka so vSetkymi pravami s fiou
spojenymi a ....

(b) prechadza alebo postupuje sa pohfadavka po kone¢nom termine splatnosti spotrebitelského Gveru
alebo pohladavka, ktora sa stala splatnou pred terminom koneé&nej splatnosti spotrebitelského uveru.

10. Podla ust. § 92 ods. 8 zakona o bankach, u¢inného ku dfiu vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru (03.02.2022), ak je napriek pisomnej vyzve banky alebo poboCky zahrani¢nej banky jej klient
nepretrzite dlhsie ako 90 kalendarnych dni v omeSkani so splnenim €o len €asti svojho pefazného
zavazku vodi banke alebo pobocke zahrani¢nej banky, mdze banka alebo pobocka zahraniénej banky
svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe,
a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté
pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmliv o spotrebitelskom Uvere podla osobitného predpisu
ani pravidla pre postupovanie pohlfadavok zo zmluv o Uveroch na byvanie podfa osobitného predpisu.
Toto pravo banka alebo pobocka zahrani¢nej banky nemdze uplatnit, ak klient eSte pred postupenim
pohfadavky uhradil banke alebo pobolke zahrani¢nej banky omeSkany pefiazny zavazok v celom
rozsahu vratane jeho prisludenstva; to neplati, ak sucet vSetkych omeskani klienta so splnenim &o len
Casti toho istého pefiazného zavazku voci banke alebo pobocke zahrani¢nej banky presiahol jeden rok.
Pri postupeni pohladavky je banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky povinna odovzdat postupnikovi aj
dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade vznikla postipena pohladavka; banka alebo
pobocka zahraniénej banky moze postupnikovi poskytnut informaciu o jednotlivych inych zavazkovych
vztahoch medzi bankou alebo poboc&kou zahrani¢nej banky a klientom len za podmienok a v rozsahu
ustanovenych tymto zdkonom.

11. Odvolvaci sud v prejednavanej veci konstatuje, Ze v konani nebolo sporné, Ze pravny predchodca
Zalobcu Ceskoslovenskd obchodna banka, a.s. (predtym OTP Banka Slovenska, a.s.) a Zalovany



uzavreli Zmluvu, pri posudeni ktorej je potrebné aplikovat' zakon o spotrebitelskych tveroch G&inny v
Case uzavretia Zmluvy, priCom predmetom Zmluvy bolo poskytnutie finanénych prostriedkov Zalovanému
formou spotrebitelského tveru vo vysSke 25.000 eur s RPMN vo vyske 17,80 % pri priemernej hodnote
RPMN vo vySke 13,17 %, s vySkou splatky 429,40 eur mesacne a so splatnost poslednej splatky vo
vyske 427,51 eur diia 21.02.2024. Medzi stranami sporu nebolo sporné ani to, ze Ceskoslovenska
obchodna banka, a.s. listom zo dfia 26.12.2021 ozndmila Zalovanému, Ze je v omeSkani so splacanim
pohfadavky zo Zmluvy viac ako 3 splatky, ktora dizna suma je k 25.12.2021 vo vy8ke 1.758,27 eur,
vyzval ho na zaplatenie dlznej sumy do 15 dni od dorucenia vyzvy, pri€om ho zarover upozornil, Ze ak
dIZnd sumu neuhradi, vyhlasi uver za pred&asne splatny, ¢im strati moznost’ splacat’ dver mesaénymi
splatkami a su€asne ho upozornil na moznost postupenia pohfadavky zo Zmluvy na int osobu. Nasledne
listom zo dna 04.02.2022 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru (u€innost 10. defi odo dna
dorucenia vyzvy a zmluvou o postupeni pohladavky zo dria 12.09.2022 postupila pohladavku zo Zmluvy
na Zalobcu.

12. Odvolaci sud v prejednavanej veci dospel k zaveru, Ze sud prvej inStancie postupoval spravne, ked
vztah medzi zalobcom a Zalovanym posudil ako spotrebitelsky vztah. V konani bolo pre rozhodnutie
Vo veci podstatnym, €i Zalobca ma aktivnu legitimaciu na vymahanie v Zalobe uplatnenej pohladavky
voci Zalovanému, preto rovnako postupoval spravne, ak sa zaoberal tymto posudenim a ak v désledku
vyvodenia neplatnosti postupenia pohfadavky z pravneho predchodcu Zzalobcu na Zalobcu vyslovil
nedostatok aktivnej vecnej legitiméacie Zalobcu. Odvolaci sud sa stotoznil s odévodnenim napadnutého
rozsudku, v ktorom sa podrobne zaoberal uvedenou pravnou otazkou a zrozumitelnym a vyerpavajucim
spbsobom vysvetlil svoju Uvahu, na zaklade ktorej povaZoval narok Zalobcu za neopodstatneny.

13. K skimaniu nedostatku aktivnej vecnej legitimacie Zalobcu v spore sudom prvej indtancie odvolaci
sud uvadza, Ze vo v8eobecnosti je treba vecnou legitimaciou rozumiet stav vyplyvajuci z hmotného
prava, podlfa ktorého fyzicka &i pravnicka osoba je subjektom prava alebo povinnosti, ktoré su
predmetom konania. Pokial ide o dvojstranné pravne pomery, v ktorych u€astnici stoja svojimi navrhmi
proti sebe, jedna sa bud o vecnu legitimaciu aktivnu (na strane Zalobcu) alebo o vecnu legitimaciu
pasivnu (na strane Zalovaného). Nedostatok vecnej legitimacie znamend, Ze ten, kto tvrdi svoje
hmotnopravne opravnenie, alebo o kom sa tvrdi, Ze je nositelom hmotnopravnej povinnosti, v skuto€nosti
toto opravnenie nema alebo nie je nositefom tvrdenej povinnosti, o ktoru v konani ide. Z hladiska
posudenia vecnej legitimacie nie je rozhodujuce, i a na zaklade €oho sa Zalobca domnieva, Ze strany
su ucastnikmi urcitého hmotnopravneho vztahu, ale vZdy iba o to, €i nimi skutoéne su, alebo nie su.

14. Bez vyrieSenia otdzky vecnej legitimacie stran sporu nemOze sud vo veci rozhodnut, pretoZe
skumanie vecnej legitimacie strany sporu je procesnou povinnostou kazdého vo veci konajiuceho sudu.
Preskumanie vecnej legitimacie je imanentnou sucastou kazdého sudneho konania, tuto sud skuma
vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden z U€astnikov konania nenamieta, a zistenie nedostatku
vecnej legitimacie ma za nasledok zamietnutie Zaloby. Postup konajuceho sudu, ktory opomenie
vyrieSenie kardinalnej otdzky, akou je otadzka existencie vecnej legitimacie, k zodpovedaniu ktorej je
konajuci sud ex offo viazany, protirei obsahu zakladného prava na sudnu ochranu garantovaného ¢l. 46
ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky (dalej len ,Ustava SR*), ako aj obsahu prava na spravodlivé sudne
konanie garantovaného &l. 6 ods. 1 Dohovoru (pozri nalez US SR, sp. zn. I. US 407/2016-37).

15. Vo vztahu k odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podfa ust. § 365 ods.1 pism. b) CSP (sud
prvej indtancie jej nespravnym procesnym postupom znemoznil uskutoCfovat jemu patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces), odvolaci sud uvadza, ze uvedeny
odvolaci dévod je Uzko prepojeny s poru$enim prava na sudnu ochranu podra &l. 46 ods. 1 Ustavy SR
a s poruSenim prava na spravodlivé sudne konanie podfa &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane ludskych
prav a zakladnych slobéd (dalej len ,Dohovor®) a k jeho naplneniu by doSlo, ak by sud prvej inStancie
zasiahol do Ustavou SR, resp. Dohovorom garantovanych prav odvolatela, &m by mu bolo znemoznené
domahat sa prava na sudnu ochranu prostriedkami, ktoré mu zakon (CSP) priznava. Obsah prava
na sudnu a int pravnu ochranu uvedeny v &l. 46 ods. 1 Ustavy SR nespogéiva len v tom, Ze osobam
nemozno branit v uplatneni prava alebo ich diskriminovat’ pri jeho uplatiovani. Jeho obsahom je i
zakonom relevantné konanie sudov a inych organov Slovenskej republiky. Kazdé konanie sudu alebo
iného organu, ktoré je v rozpore so zéakonom, je porusenim Ustavou SR zaruéeného prava na sudnu
ochranu alebo int pravnu ochranu (I. US 26/1994). Pojem ,procesny postup® bol vysvetleny uz vo
viacerych rozhodnutiach NS SR tak, Ze sa nim rozumie len fakticka, vydaniu kone€¢ného rozhodnutia



predchadzajuca ¢innost alebo ne€innost’ sudu, teda sama procedura prejednania veci (to ako sud viedol
spor) znemozfiujuca strane sporu realizaciu jej procesnych opravneni a mariaca moznosti jej aktivnej
ucasti na konani (porovnaj R 129/1999 a sp. zn. 1 Cdo 6/2014, 3 Cdo 38/2015, 5 Cdo 201/2011, 6
Cdo 90/2012). Pod nespravnym procesnym postupom sudu treba rozumiet taky postup sudu, ktorym
sa znemoznila strane realizacia tych procesnych prav, ktoré maju sluzit na ochranu a obranu jej prav a
zaujmov v tom - ktorom konkrétnom konani, pricom miera tohto porusenia bude znamenat nespravodlivy
sudny proces. Tento pojem nemozno vykladat extenzivne jeho vztahovanim aj na fakticki meritérnu
rozhodovaciu ¢innost sudu. ,Postupom sudu“ mozno teda rozumiet’ iba samotny priebeh konania, nie
vSak koneéné rozhodnutie sudu posudzujuce opodstatnenost Zalobou uplatneného naroku. V danej veci
nebola odvolacim sudom zistena v postupe sudu prvej inStancie pri prejednani veci Ziadna vada, ktora
by znemozZznila odvolatelovi realizaciu jeho procesnych prav a ktora by mu zmarila mozZnost aktivne;j
ucasti na konani.

16. K odvolatelom uplatnenému odvolaciemu dévodu podla ust. § 365 ods. 1 pism. f) CSP (t.j. Ze sud
prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k nespravnym skutkovym zisteniam) odvolaci
sud konStatuje, Ze citovany odvolaci dévod je v sudnej praxi vykladany tak, Ze musi ist’ o také skutkové
zistenia, na zaklade ktorych sud prvej indtancie spor posudil po pravnej stranke a ktoré nemaju
v podstatnej €asti oporu vo vykonanom dokazovani. Skutkové zistenia nezodpovedaju vykonanym
dbkazom, ak vysledok hodnotenia dékazov nie je v sulade s ust. § 191 CSP, a to vzhladom na to, Ze
sud vzal do uvahy skutocnosti, ktoré z vykonanych dékazov alebo z prednesov stran sporu nevyplynuli,
ani inak nevysli po€as konania najavo, alebo opomenul rozhodujuce skutoénosti, ktoré boli vykonanymi
dbkazmi preukazané, alebo vysli po¢as konania najavo. Odvolaci sud povazuje za potrebné poukéazat
na uznesenie NS SR zo dna 23.11.2010, sp. zn. 5Cdo 218/2010, v zmysle ktorého: ,Obsah prava na
spravodlivy sudny proces nespociva len v tom, Ze osobam nemozno branit' v uplatneni prava alebo
ich diskriminovat’ pri jeho uplatiiovani, obsahom tohto prava je i relevantné konanie sudov a inych
organov Slovenskej republiky. Do prava na spravodlivy sudny proces nepatri pravo ucastnika konania,
aby sa v8eobecny sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi, navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US
252/04). Pravo na spravodlivy sudny proces neznamenda ani pravo na to, aby bol u€astnik konania
pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poZiadavkami a pravnymi
nazormi (I. US 50/04). Do obsahu zakladného prava podra &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky a
prava na spravodlivy sudny proces podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a slob6d nepatri
ani pravo ucastnika konania vyjadrovat sa k sp6sobu hodnotenia nim navrhnutych dékazov sudom,
pripadne sa doZadovat nim navrhnutého spésobu hodnotenia vykonanych dékazov (I. US 97/97), resp.
toho, aby sudy preberali alebo sa riadili vykladom vS8eobecne zavaznych predpisov, ktory predklada
ucastnik konania (Il. US 3/97, 1. US 251/03)".

17. K namietke odvolatela, ze napadnuty rozsudok prvoin§tanéného sudu spociva na nespravnom
pravnom posudeni veci (§ 365 ods. 1 pism. h) CSP) treba uviest, Ze pravnym posudenim je €innost
sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery a aplikuje konkrétnu pravnu normu na
zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny
skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov ide vtedy, ak sud nepouZil spravny pravny
predpis alebo ak sice aplikoval spravny pravny predpis, nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo
spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne zavery.

18. Odvolaci sud upriamuje pozornost na pravnu upravu tykajucu sa splnenia podmienok zo strany
banky pred postupenim pohladavky Uveru na tretiu (nebankovul) osobu obsiahnutu v ust. § 92 ods. 8
zdkona o bankach. NS SR vo viacerych rozhodnutiach dospel k zaveru, Ze obsah ust. § 92 ods. 8 veta
prva zakona o bankach predpokladd vyluénu a samostatnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani
so splnenim C€o len Casti svojho zavéazku. Podmienky podfa ust. § 92 ods. 8 vety prvej zdkona o
bankach, za splnenia ktorych moze banka postupit’ svoju pohladavku inému subjektu, su z povahy veci
podmienkami, bez splnenia ktorych k postupeniu prist nesmie (je zakazané). NereSpektovanie takejto
Upravy ma potom za nasledok neplatnost zmluvy o postupeni pohladavky pre rozpor so zakonom (§
39 Obcianskeho zakonnika). V suvislosti s otdzkou platnosti postupenia pohladavky v zmysle zakona
o bankach bolo judikované, Ze prva veta ustanovenia § 92 ods. 8 zdkona o bankach definuje dve
podmienky (nad ramec pisomnej formy zmluvy o postupeni a nepotrebnosti suhlasu klienta s takymto
krokom, ktoré predpoklada uz § 524 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika), z ktorych prvou je pisomna vyzva
banky uvazujucej o postupeni riadne nesplnenej uverovej pohladavky klientovi, aby pohlfadavku splnil
a druhou je nepretrzite viac nez 90 dni trvajuce omeskanie klienta so splnenim ¢o i len Casti jeho



peniazného zavazku zodpovedajuceho pohladavke banky. Uvedené pravne zavery vyplyvaju napr. z
rozsudku NS SR zo dna 28.03.2018, sp. zn. 7Cdo/26/2017, rozsudku NS SR zo dia 31.03.2022, sp. zn.
2Cdo/266/2020, uznesenia NS SR zo dna 27.10.2022, sp. zn. 4Cdo/75/2020.

19. Postupenie pohladavky zo spotrebitelského Gveru na nebankovy subjekt je dovoleny iba v pripade,
ak sa postupuje pohladavka po kone¢nom termine splatnosti Uveru alebo zosplatnena pohladavka
(pohfadavka, ktora sa stala splatnou pred terminom konec&nej splatnosti uveru). VSeobecna uprava
rezimu straty vyhody splatok je pritom upravena v § 565 Obdianskeho zakonnika, na zaklade ktorej
ma veritel pravo, pokial ide o plnenie v splatkach, ziadat’ o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky; toto pravo mdze pouzit do splatnosti najblizSie nasledujucej splatky.

20. Pokial ide o spotrebitelskd zmluvu, spdsob uplatnenia prava podla ust. § 565 Obdianskeho
zakonnika je upraveny v ust. § 53 ods. 9 Obcgianskeho zakonnika, podla ktorého veritel méze pozadovat
splnenie celého dlhu pre nesplnenie niektorej zo splatok za podmienok, Ze uplynuli 3 mesiace od
omeskania so zaplatenim prislusnej splatky, a Ze upozornil diznika v lehote nie kratSej ako 15 dni na
uplatnenie tohto prava. Uginnost uplatnenia prava veritela podlia ust. § 565 Obgianskeho z&konnika
je teda podmienena tym, Ze veritel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava upozornil diznika
na to, Ze toto pravo vyuzije. Bez takéhoto v€asného upozornenia je uplatnenie neucinné. Z ust. § 565
veta druha Obcianskeho zakonnika vyplyva iba to, Ze veritel méze Ziadost' o jednorazové vratenie
nesplatenej dlznej sumy vyuzit najneskdr do splatnosti najbliz8ej nasledujiucej splatky a moze tak urobit
az po uplynuti troch mesiacov od omeskania so zaplatenim zmeskanej splatky (§ 53 ods. 9 Ob¢&ianskeho
zakonnika). V pripade, ak zo strany veritefa dbjde k vyhlaseniu Uveru za pred€asne splatny, a to v sulade
s ust. § 565 Obcianskeho zakonnika a § 53 ods. 9 Ob¢ianskeho zakonnika, pre platny ukon zosplatnenia
je zo strany veritefa nevyhnutné, aby uz v tejto vyzve (upozorneni spotrebitela v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie tohto prava) presne Specifikoval konkrétnu splatku, pre ktort jednorazovo a pred€asne
mdbze zosplatnit cely dlh. Identifikacia splatky je potrebna z dévodu identifikacie prvého dna plynutia
premliCacej doby, ale i pre potrebu vedomosti diznika o tom, zaplatenim akej sumy zabrani zosplatneniu
uveru. Je to podstatna informéacia najma v situaciach, pokial predtym doslo k &iastoénému plneniu a
dlZna suma sa mohla kumulativne tvorit’ aj dlhSie, pri€om ale neboli naplnené podmienky, kedy by mohol
byt uver zosplatneny cely. Ak veritel oznami iba dIZnd sumu s upozornenim na moznost’ zosplatnenia
celého uveru, mdze byt spotrebitel pomyleny a v désledku informacnej asymetrie mbzZe byt poskodeny
(uznesenie NS SR zo dfia 26.06.2024, sp. zn. 5Cdo/197/2022, rozsudok NS SR zo dna 31.07.2024, sp.
zn. 5Cdo/188/2023, uznesenie NS SR zo dfia 06.09.2023, sp. zn. 2Cdo/149/2021, uznesenie NS SR
zo dfia 25.01.2024, sp. zn. 5Cdo/2/2023).

21.V prejednavanej veci z vykonaného dokazovania vyplynulo, Ze pravny predchodca zalobcu (banka)
vyzvou zo dfia 26.12.2021 oznamil Zalovanému (diZnikovi), Ze je v omeskani so splacanim pohladavky
zo Zmluvy viac ako 3 splatky, ktora dizna suma je k 25.12.2021 vo vySke 1.758,27 eur a vyzval
ho na zaplatenie diznej sumy do 15 dni od doru€enia vyzvy, pricom ho zarovern upozornil, ze ak
dIZnd sumu neuhradi, vyhlasi uver za pred&asne splatny, ¢im strati moznost’ splacat’ dver mesaénymi
splatkami a su€asne ho upozornil na moznost postupenia pohfadavky zo Zmluvy na inti osobu. Nasledne
listom zo dna 04.02.2022 banka vyhlasila mimoriadnu splatnost’ Uveru (u€innost 10. defi odo dna
dorucenia vyzvy). Z uvedeného je zrejmé, Ze banka sice vyzvala dlznika v lehote nie kratSej ako 15
dni na uplatnenie prava podla ust. § 565 Obc&ianskeho zdkonnika a diznika aj upozornila na moznost
zosplatnenia celého uveru, vo vyzve v3ak presne nespecifikovala konkrétnu splatku, pre ktord by mohla
jednorazovo a pred€asne zosplatnit' cely dlh. Podla nazoru odvolacieho sudu, opierajuc sa dnes uz
o ustélenu judikatdru NS SR, tak nemohlo nasledne djst k platnému zosplatneniu Uveru zo strany
veritela, teda ani k plathému postupeniu pohladavky. So zretefom na uvedeny zaver je mozné vyvodit, Ze
Zalobca nema v spore aktivnu vecnu legitimaciu, kedZe v danom pripade nedoslo k platnému postupeniu
pohladavky z banky na Zalobcu, ktora skuto¢nost je dbvodom pre zamietnutie Zaloby.

22. V kontexte vysSie uvedeného, spravnost zaveru sudu prvej inStancie o nedostatku aktivnej vecnej
legitimacie Zalobcu nie je spdsobila vyvratit ani v odvolani uvedena argumentacia Zalobcu, Ze doslo
k platnému a uéinnému zosplatneniu predmetnej pohfadavky a naslednému platnému postupeniu
pohladavky v sulade so zakonnymi poZiadavkami.

23. Zalobca odvolanim napadol rozsudok v celom rozsahu, avéak v odvolani neuviedol Ziadne konkrétne
odvolacie namietky, ktorymi by rozporoval rozhodnutie sudu prvej inStancie o trovach konania. Z



uvedeného dévodu odvolaci sud nepodrobil napadnuty rozsudok prieskumu v tejto ¢asti a konstatovanie
uvedeného vedie k zaveru o spravnosti vyroku o naroku na ndhradu trov konania.

24. DalSie odvolacie argumenty odvolatela odvolaci sid pre rozhodnutie vo veci povaZoval uz za pre
konanie nepodstatné, bez potreby sa nimi osobitne vysporiadavat. Podla uz konstantnej judikatary sud
nemusi dat odpoved na vSetky otadzky nastolené uCastnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia
tak nemusi dat’ odpoved na kazdu jednu namietku uc¢astnika konania. Je v8ak nevyhnutné, aby sud
reagoval na podstatné a relevantné argumenty uéastnikov konania (rozhodnutia US SR sp. zn. II. US
251/04, 111. US 209/04, 1I. US 200/09 a pod.). Preto na ostatnu odvolaciu argumentéciu odvolatela uz
nespdsobilt ovplyvnit rozhodnutie a privodit’ uspech odvolaniu, odvolaci sud nepovazoval za potrebné
reagovat’ Specifickou odpovedou.

25. Na z&klade vSetkého zhora uvedeného odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej instancie ako vecne
spravne podla ust. § 387 ods. 1 CSP potvrdil.

26. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud v sulade s ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s
ust. § 262 ods. 1 a2 CSP a § 396 ods. 1 CSP. V odvolacom konani mal plny Uspech Zalovany, preto mu
vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania, avSak zohladrujuc skutoénost, Ze mu Ziadne trovy
nevznikli, odvolaci sud rozhodol o nepriznani naroku na nahradu trov odvolacieho konania Zalovanému.

27. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods.
2 CSP).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



