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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Ziline, ako sud odvolaci, v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Romana Tichého
a &lenov senatu JUDr. Evy Malikovej a JUDr. Vladimira Topolanéika, v pravnej veci zalobcu: DOVERA
zdravotna poistoviia, a. s., so sidlom Einsteinova 25, 851 01 Bratislava, ICO: 35 942 436, proti
zalovanému: A. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. B., o zaplatenie sumy 506,55 eur, o odvolani zalovaného
proti rozsudku Okresného stidu Namestovo €. k. 16C/56/2024 — 76 zo dna 19. septembra 2024, takto

rozhodol:

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., ktorym zalovanému ulozil povinnost zaplatit Zalobcovi sumu
506,55 eur do troch dni od pravoplatnosti rozsudku,

potvrdzuje.

Rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku Il. o naroku na nahradu trov konania meni tak, ze zalobcovi
nepriznava vo€izalovanému narok na nahradu trov prvostupriového konania.

Zalobcovi nepriznava vodizalovanému narok na nahradu trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Namestovo (dalej len ,okresny sud® alebo ,sud prvej instancie®) napadnutym rozsudkom
rozhodol tak, Ze prvym vyrokom Zalovanému uloZil povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 506,55 eur, do
troch dni od pravoplatnosti rozsudku a druhym vyrokom Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému pravo na
nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

1.1. Okresny sud uviedol, Ze mal preukazané, Ze Zalovany bol trestnym rozkazom Okresného sudu
Dolny Kubin €. k. 7T/35/2021-124 zo dha 28.02.2022, ktory nadobudol pravoplatnost’ dfia 11.03.2022,
uznany za vinného zo spachania precinu ublizenia na zdravi

v jedno&innom subehu s pre€inom vytrznictva, kedZe dria 08.10.2021 okolo 15.00 hod.

v C. B. na ulici D. E., pri pristreSku na nakupné voziky obchodu Kaufland, po predchadzajucej slovnej
hadke, rukami chytil za hlavu svoju manzelku F. B., nar. XX.XX.XXXX a dvakrat jej udrel hlavu o
plexisklo pristreSku pre nakupné voziky, v désledku ¢oho spdsobil poSkodenej zranenia, a to otras
mozgu, ktoré si vyZiadali lekarske oSetrenie s dobou lieCenia a obmedzenim v obvyklom spdsobe
Zivota 10 dni. Poskodenej bola poskytnuté zdravotna starostlivost poskytovatefom - C. nemocnicou s
poliklinikou G. H. I. J. C. B., pricom poskodena bola poistencom Zalobcu, ktory uhradil poskytovatelovi -
zdravotnickemu zariadeniu naklady za poskytnutu zdravotnu starostlivost vo vySke 506,55 eur. Listom
zo dna 10.10.2022, adresovanym Zalovanému, Zalobca vyzval Zalovaného na uhradu nahrady za
poskytnutt zdravotnu starostlivost v sume 506,55 eur. Zalovany predmetn( sumu neuhradil.

1.2. Z vykonaného dokazovania bolo zrejmé,vie poskodena bola v Case, kedy jej bola poskytnuta
zdravotna starostlivost, poistencom Zalobcu. Zalobca ma v zmysle § 9 ods. 7 pism. c) zékona ¢&.
580/2004 Z. z. o zdravotnom poisteni 0 zmene a doplneni zakona €. 95/2002 Z. z. o poistovnictve a o



zmene a doplneni niektorych zakonov (dalej len ,zakon o zdravotnom poisteni“) vo&i Zalovanému pravo
na nahradu vynaloZzenych nakladov zdravotnej starostlivosti za svojho poistenca, nakolko k poskodeniu
zdravia do$lo zavinenym protipravnym konanim Zalovaného. Zalovany ani narok Zalobcu nerozporoval,
okresny sud preto narok Zalobcu povaZoval za nesporny a v celom rozsahu za dévodny, a preto mu i
v celom rozsahu vyhovel.

1.3. S ohlfadom na to, Ze Zalobca bol v konani Uplne Uspesny, okresny sud na rozhodnutie o trovach
aplikoval § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,,CSP*), podla
ktorého zalobcovi vod&i zalovanému priznal pravo na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie, ktoré doplnil podanim
doru¢enym sudu dia 14.01.2025.

2.1. Zalovany v podanom odvolani uviedol, Ze v suéasnej dobe je praceneschopny, vo vaznom
zdravotnom stave. Dha 05.10.2024 absolvoval akutne bronchoskopické vySetrenie s naslednou
hospitalizaciou a chirurgickym zékrokom. Ochorenie mu nepovoluje vykonavat’ akukolvek zarobkovu
¢innost, nemocensky prispevok, invalidny déchodok ani davku v hmotnej nudzi nepobera, nakofko
je Zenaty. S partnerkou dlhodobo nezije. Dalej uviedol, Ze ochranny prispevok pri nepriaznivom
zdravotnom stave nepobera a jednorazovu finanénud pomoc od mesta nema narok poZzadovat, nakolko
je vodi mestu diznikom a su vo&i nemu vedené exekucie. Ziada o uznanie odvolania, nakolko stanovenu
sumu nema z ¢oho uhradit a sam je odkazany na pomoc inych. V doplneni k odvolaniu uviedol, Ze
v désledku nepriaznivého zdravotného stavu nie je ani Ziadna moznost, aby sa akokolvek zamestnal. Do
buducna je predpoklad nezlepSenia jeho zdravotného stavu, k Eomu prilozil lekarsku spravu. V zavere
uviedol, Ze od novembra 2024 sa zmenilo doCasné priznanie davky v hmotnej nudzi vo vyske 85,-
eur, pricom z tychto prostriedkov si hradi ubytovanie v noclaharni, hradi si stravu, lieky, vyZivovaciu
povinnost.

3. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadril Zalobca. Uviedol, Zze s tvrdeniami Zalovaného, v ktorych
namieta nemajetnost, a teda nemoznost uhradit Zalobcovi sumu 506,55 eur, nesuhlasi a mal zato,
Ze z argumentacie Zalovaného sa nejedna o dostatoéne odévodnenie pre podanie odvolania. Zalobca
mal zato, Ze Zalovany vo svojom odvolani nepopiera narok zalobcu a nenamieta ani vysku istiny, teda
odvolanie nesmeruje vocCi vyroku rozhodnutia.

4. Strany sporu dalSie podania v odvolacom konani neprodukovali.

5. Krajsky sud v Ziline, ako std odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie proti rozsudku bolo podané
opravnenym subjektom (§ 359 CSP), t.j Zalovanym, v neprospech ktorého bolo rozhodnuté, v&as (§ 362
ods. 1 CSP) a proti rozhodnutiu, proti ktorému je tento opravny prostriedok pripustny (§ 355 ods. 1 a 2
v spojeni s § 357 pism. m) CSP), preskumal rozsudok sudu prvej inStancie v rozsahu vyplyvajucom
z ustanovenia § 379 CSP, viazany odvolacimi dévodmi podfa ustanovenia § 380 CSP a bez nariadenia
pojednavania postupom podfa § 385 ods. 1 CSP a contrario v spojeni s § 219 ods. 3 CSP rozsudok sudu
prvej indtancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP vo vyroku |. ako vecne spravny potvrdil. Rozsudok
sudu prvej indtancie podla ustanovenia § 388 CSP vo vyroku Il. zmenil.

6. Vo vSeobecnosti odvolaci sud povaZzuje za potrebné uviest, Ze v zmysle ustanovenia

§ 380 CSP je viazany odvolacimi dévodmi (odsek 1) s vynimkou vad tykajucich sa podmienok konania,
na ktoré je povinny prihliadat, aj ked neboli v odvolacich dévodoch uplatnené (odsek 2). Z toho vyplyva,
Ze na iné pochybenia sudu prvej inStancie mimo tych, ktoré namietol odvolatel v odvolacej lehote,
ktoré by inak mohli byt odvolacim dévodom v zmysle ustanovenia § 365 CSP, prihliadat nemdze, aj
ked by takéto pochybenia zistil. Odvolaci sud konstatuje, Ze nevzhliadol Ziaden nedostatok naplnenia
podmienok konania.

7. Vo vztahu k vyroku, ktorym okresny sud ulozil Zalovanému povinnost zaplatit’ Zalobcovi sumu 506,55
eur, odvolaci sud uvadza, Ze skuto€nosti uvadzané v odvolani a v jeho doplneni sa netykaju dévodnosti
ani vysky rozsudkom priznanej pefiaznej sumy Zalobcovi. Zalovany v odvolani nerozporuje néarok na
zaplatenie Zalovanej sumy, ale poukazuje len na skutognost, Ze jeho finan€na situacia mu neumozriuje
Zalovanu sumu zaplatit, poukazujic na jeho vydavky, ktoré zahffaju nakup liekov, vyZivovaciu povinnost
a platbu za ubytovanie v noclaharni. Taktiez uviedol, Ze je praceneschopny a vo vaznom zdravotnom



stave, o Com priloZil aj lekarsku spravu. Zo Zalovanym uvadzanych skuto€nosti je tak nepochybné, Ze
podanym odvolanim nespochybriuje narok uplatneny Zalobcom ako taky, nepopiera Zalobcom uplatnenu
pohladavku €o do jej dovodu alebo o do vySky. Odvolaci sud kon$tatuje, Ze Zalovany tak neprodukoval
Ziadne odvolacie ndmietky, ktoré by mohli byt predmetom prieskumu v odvolacom konani vo vztahu
k vyroku, ktorym okresny sud uloZil Zalovanému povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 506,55 eur.
7.1. Vzhfadom na vy3Sie uvedené, konstatujuc nedévodnost odvolania Zalovaného vo vztahu k vyroku
I., odvolaci sud rozsudok sudu prvej inStancie podla ustanovenia § 387 ods. 1 CSP vo vyroku |. ako
vecne spravny potvrdil (vyrok I.).
8. Pokial ide o vyrok, ktorym okresny sud rozhodol o naroku na nahradu trov konania, odvolaci sud
v prvom rade konS$tatuje, Ze vychadzajuc z dikcie zdkona § 255 CSP je zrejmé, Ze obclianskopravne
(sporové) konanie je ovladané zasadou zodpovednosti za vysledok konania, podla ktorej u&astnik,
ktory mal v sporovom konani plny uspech, ma pravo na nahradu vSetkych trov konania vynaloZzenych
na ucelné uplatiiovanie alebo branenie svojho prava. Na prvom mieste je zasada uspechu (ods. 1
daného ustanovenia) a v pripadoch, ked ma strana sporu vo veci Uspech len Ciastony, plati pravidlo
obsiahnuté v druhom odseku daného ustanovenia, €iZe pravidlo pomeru Uspechu. V danom ustanoveni
sa premieta zasada Uspechu v spore ako esencialne kritérium priznania nahrady trov konania, pri¢om
uspech vo veci sud vZdy skima €o do pravneho zakladu veci a €o do vysky priznaného naroku. Procesny
uspech sa urcuje vo vztahu k predmetu sporu Uspechom v spore, pri¢om plny Uspech v spore sa zistuje
porovnanim Zalobnej Ziadosti (petitu) a vyroku, ktorym sa rozhodlo vo veci same;j.
8.1. Podla § 257 CSP sud vynimo€ne neprizna nahradu trov konania, ak existuju dévody hodné
osobitného zretefa. Citované zakonné ustanovenie predstavuje odchylku zo zasady zodpovednosti
za vysledok (§ 255 CSP) aj zo zasady zodpovednosti za zavinenie (§ 256 ods. 1 CSP). Sud podla
neho nemusi zaviazat neuspesnu stranu sporu nahradit’ trovy konania UspesSnej strane, resp. nemusi
zaviazat' stranu, ktora spdsobila vznik trov svojim zavinenim, aby tieto trovy nahradila protistrane.
Dévody hodné osobitného zretela ani vynimo&né okolnosti zakon neuvadza ani exemplifikativne. Vyklad
tychto podmienok ponechava na sudnej praxi. To vS8ak neznamena, Ze tym vytvara priestor na celkom
volnu uvahu sudu. V zmysle dnes uz ustalenej judikatury (pozri k tomu napr. uznesenia NajvysSieho
sudu SR sp. zn. 2 MCdo 17/2009, sp. zn. 5 Cdo 67/2010 &i sp. zn. 3 MCdo 46/2012) ustanovenie § 257
nie je mozné povazovat za predpis, ktory by zakladal jeho volni moznost aplikacie (v zmysle svojvéle),
ale ide o ustanovenie, podla ktorého je sud povinny skimat, &i v prejednavanej veci neexistuju zvlastne
okolnosti hodné osobitného zretefa, ku ktorym je potrebné pri stanoveni povinnosti nahradit trovy
konania vynimoc¢ne prihliadnut. Ustanovenie § 257 preto nie je mozné vykladat' tak, Ze je nafi mozné
prihliadnut kedykolvek bez zretela na zakladné zasady rozhodovania o trovach konania. Strane, ktora
mala vo veci uspech, nemozno nepriznat nahradu trov podfa vynimo&ného ustanovenia len na zaklade
vSeobecného zaveru hodnotiaceho dopad rozhodnutia o uréitom druhu narokov. Nejde o automatické
pravidlo, ktoré by sa uplatfiovalo vo vztahu k urgitému typu konania (k tomu napr. nalezy Ustavného stdu
CR sp. zn. lIl. US 292/07 &i sp. zn. |. US 303/12), ale ide o prvok individualizacie, nie lubovéle zo strany
sudu (nalez Ustavného sudu CR sp. zn. lIl. US 727/2000). Hranice sudcovskej Uvahy s dané ac¢elom
pravnej Upravy nahrady trov konania, ktora jej nepriznanie Uuspednému Ucastnikovi pripusta len ako
vynimku zo vSeobecného procesného principu zodpovednosti za vysledok sporového konania (§ 255
ods. 1). Priamo z textu zakonného ustanovenia vyplyva, Ze sud by mal podla neho rozhodovat iba vo
vynimo¢nych pripadoch.
8.2. Obsah formulécie (pojmu) ,dévody hodné osobitného zretela“ je nutné vykladat najma vo vazbe
na zmysel a u€el ustanovenia § 257 CSP. Spomenutym u&elom tohto ustanovenia je primarne umoznit
sudu zamedzit vzhladom na celkové okolnosti prejednavaného pripadu sice zakonnym, no ,pritvrdym®
rozhodnutiam, respektive takym rozhodnutiam, ktoré by napriek svojej formalnej zédkonnosti mohli
vykazovat rozpor s dobrymi mravmi.
8.3. Pri skimani existencie podmienok hodnych osobitného zretela treba prihliadat v prvom rade k
majetkovym, socialnym, osobnym a dalSim pomerom vSetkych stran a je potrebné vziat do Gvahy nielen
pomery toho, kto by mal trovy konania zaplatit, ale treba zohladnit aj dopad takéhoto rozhodnutia najma
na majetkové pomery opravnenej strany. Vyznamnymi z hladiska aplikacie uvedeného ustanovenia su
tiez okolnosti, ktoré viedli k uplatneniu naroku ( prava ) na sude, postoj stran v priebehu konania a pod..
8.4. Odvolaci sud zd6razriuje, Zze ustanovenie § 257 CSP upravujuce modera&né pravo sudu, osobitne
akcentujuce kritérium dévodov hodnych osobitného zretela, sa ma vykladat prisne redtriktivne a teda
uplatnenie tohto ustanovenia prichadza do uvahy len vynimoCne, ked vynimo¢nost méze spocivat
v okolnostiach danej veci, ako aj v okolnostiach u stran sporu.
8.5. V predmetnom konani sud Zalobnému navrhu o zaplatenie sumy 506,55 eur vyhovel, teda Zalobcovi
ako uspesnej strane v spore by vznikol narok na nahradu trov konania.



8.6. V prejednavanej veci odvolaci sud vzhliadol dévod na aplikaciu dévodov hodnych osobitného zretela
v zmysle § 257 CSP. Odvolaci sud ma zato, ze dbleZitou skuto€nostou je v danom pripade nepriaznivy
zdravotny stav Zalovaného, o ¢om sved¢&i aj Prepustacia sprava zo dha 10.10.2024 (¢€.I. 89 a nasl.
sudneho spisu), ktory je dévodom hodnym osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP, ktory je Uzko
spaty s jeho osobnym a zarobkovym aspektom. S poukazom na lekarsku spravu zo dia 10.01.2025 (&.1.
97 sudneho spisu), podla ktorej nie je u zalovaného predpoklad k navratu ku pracovnej schopnosti, ma
odvolaci sud zato, Ze Zalovany ma preukazatelne nepriaznivy zdravotny stav, v désledku ktorého nie je
objektivne schopny vykonavat zarobkovu €innost. Zdravotny stav Zalovaného je nevyhnutné v danom
pripade posudzovat v SirSich suvislostiach samotného sporu.

8.7. S ohfadom na uvedené odvolaci sud dospel k zaveru, Ze majetkové pomery, ktoré su v znanej
miere ovplyvnené zdravotnym stavom Zalovaného, mu nepostacuju, resp. neumoZziuju na uhradenie trov
konania Zalobcovi. Vychadzajuc z uvedeného ma odvolaci sud zato, Ze v danom pripade tato okolnost
odbvodriuje aplikaciu § 257 CSP a nepriznanie Zalobcovi narok na nahradu trov konania.

8.8. Na zaklade vSetkych vysSie uvedenych okolnosti dospel odvolaci sud k zaveru, Ze Zalovany sa
nachadza v realne tazkej Zivotnej situacii a povinnost Zalovaného uhradit' Zalobcovi trovy konania by
ovplyvnila jeho majetkové pomery a znacne by viedla k zniZzeniu jeho Zivotnej urovne. Odvolaci sud pre
uplnost zdbérazfuje, Ze rozhodnutie o nepriznani nahrady trov konania podla § 257 CSP nesmie pdsobit
ako neprimerana tvrdost vocCi ani jednej zo stran sporu, teda ani vo€i zalobcovi, ani vo&i Zalovanému
a preto povaZzuje odvolaci sud za spravodlivé, aby boli na strane Zzalovaného aplikované dévody hodné
osobitného zretela pre nepriznanie nahrady trov konania Zalobcovi, nakolko Zalobcovi neuhradenie trov
konania zo strany Zalovaného zna¢ne neovplyvni jeho majetkové pomery.

8.9. S poukazom na vysSie uvedené skuto¢nosti odvolaci sud zmenil uznesenie sudu prvej indtancie
vo vyroku o naroku na nahradu trov konania v zmysle § 388 CSP tak, Ze Zalobcovi nepriznal vo i
Zalovanému narok na nahradu trov prvostupfiového konania (vyrok Il.).

9. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa § 396 ods. 1 CSP a § 262 ods.
1 CSP a § 257 CSP. Odvolaci sud konstatuje, Zze v odvolacom konani je Zalobca plne uspesny,
nakolko odvolaci sud napadnuté rozhodnutie sudu prvej indtancie vo vyroku |. ako vecne spravne
potvrdil. Odvolaci sud v8ak Zalobcovi nahradu trov odvolacieho konania nepriznal,majuc za to, Ze su
tu dévody hodné osobitného zretela pre aplikaciu § 257 CSP a to aj s poukazom na vy3Sie uvedené
skuto€nosti. Dovody hodné osobitného zretefa odvolaci sud vzhliadol v tom, Ze Zalovanému jeho
majetkové pomery, ktoré su v znaénej miere ovplyvnené jeho zlym zdravotnym stavom, nepostacuju,
resp. neumozfiuju na uhradenie trov odvolacieho konania Zalobcovi. Zalovany nie je objektivne schopny
vykonavat zarobkovu &innost. Vychadzajuc z uvedeného ma odvolaci sud zato, Ze v danom pripade
tieto okolnosti odévodriuju aplikaciu

§ 257 CSP a nepriznanie Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania. Vzhfadom na
uvedené skutoCnosti, odvolaci sud rozhodol tak, Ze Zalobcovi voéi Zalovanému narok na nahradu
trov odvolacieho konania nepriznal (vyrok l.).

10. Toto rozhodnutie odvolacieho sudu bolo prijaté hlasovanim v senate pomerom hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,
b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo



f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevysuje desathasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej indtancie. (§ 422 ods. 1 a 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo dovolacom
sude. (§ 427 ods. 1 a 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania ustanovenych v § 127 ods. 1 CSP (ktorému
sudu je urené, kto ho robi, ktorej veci sa tyka, €o sa nim sleduje a podpisania) uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dovodov sa
rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh).
(§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom.

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je
a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla



predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo Clen, ktory za ne kona ma vysoko8kolské pravnické vzdelanie druhého
stupnia. (§ 429 CSP)

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania. (§ 430 CSP)

V pripade, Ze nebude dobrovolne splnena povinnost uloZena tymto rozhodnutim, mbzZze sa osoba
opravnena z rozhodnutia domahat’ uspokojenia svojho naroku navrhom na vykonanie exekucie podla
osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuc€nej €innosti /Exekucny
poriadok/ a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).

V Ziline, diia 28. maja 2025
JUDr. Roman Tichy

predseda senatu
JUDr. Eva Malikova

¢len senatu

JUDr. Vladimir Topofland&ik

¢len senatu



