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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

19C/13/2020

Okresny sud Poprad - sudkyriou JUDr. Ivetou Jen€ovou v spore zalobcu: Slovenska republika, Sprava
Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici, Tatranska Lomnica 66, 059 60 Vysoké
Tatry, ICO: 54 435 293, pravne zastupeny: JUDr. Marek Radadovsky, advokat, so sidlom AK Zriedlova
3, 040 01 Kosice, ICO: 35 553 961, proti zalovanému: Jednotny majetkovy fond zvazov odborovych
organizacii v Slovenskej republike, so sidlom Odborarske namestie 2618/3, 815 70 Bratislava, ICO:
30 779 618,pravne zastupeny: Beno & partners advokatska kancelaria, s.r.o., so sidlom Namestie
svatého Egidia 40/93, 058 01 Poprad, o zaplatenie sumy vo vySke 130.106,02 € s prisluSenstvom takto

rozhodol:

19C/13/2020
I. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi istinu vo vySke 63.954,30 € s 5 % urokom z omes$kania
ro¢ne od 8.5.2020 do zaplatenia, a to do 15.dni odo dria pravoplatnosti tohto rozsudku.

II. V prevySujucej Casti sud zalobu zamieta.

[ll. Trovy konania stranam nepriznav a.
oddovodnenie:

1. Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal Zalovaného uhradit mu sumu vo vyske 130.106,02 € s 5 % Urokom
z omeskania ro¢ne od 20.3.2018 do zaplatenia z titulu vydania bezdévodného obohatenia. Uviedol,
Ze je na zaklade Rozhodnutia Ministerstva podohospodérstva Slovenskej republiky zo dfia 22.12.1994
Cislo 3610/187/1994 — 100 zriadeny ako prispevkova organizacia, ktorej uelom je spravovanie a
obhospodarovanie lesného fondu, stavieb a zariadeni sluziacich lesnému hospodarstvu, ktoré su
vo vlastnictve Statu na uzemi Tatranského narodného parku, Pieninského narodného parku a v ich
ochrannom pasme. Zalovany je zaujmové zdruZenie pravnickych osoéb, ktoré je registrované v registri
zaujmovych zdruzeni vedenom Ministerstvom vnutra SR.

1.1 Slovenska republika je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti (v sprave STATNE LESY
TATRANSKEHO NARODNEHO PARKU TATRANSKA LOMNICA, v 8ase podania Zaloby; pozn. sudu)
evidovanych na Liste vlastnictva €. XXX, Katastralne uzemie A. B., Obec C. A.,,D. E., ato

- Pozemok, parcela registra ,C“ KN ¢&. 317/2, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere 182 m2

- Pozemok, parcela registra ,C“ KN €. XXX/X, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere 6077 m2

- Pozemok, parcela registra ,C“ KN €. 319, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere 2162 m2

- Pozemok, parcela registra ,,C* KN &. XXXX/XX, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere 8123 m2
- Pozemok, parcela registra ,C“ KN &. XXXX/XX, druh: zastavana plocha a nadvorie o vymere 3 m2



1.2 Na pozemku - parcele registra ,C* KN &. 319 je postavena stavba so supisnym ¢€islom 13046, popis
stavby: ozdravoviia Metalurg, evidovana na liste vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie A. B., ktorej
vlastnikom je Zalovany. Na pozemku — parcely registra C KN &. 317/2 je postavena dalSia stavba bez
supisného Cisla.

1.3 Medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje Ziaden pravny vztah, ktory by zakladal Zalovanému uZivacie
pravo k parcele €. 319 a ostatnym uvedenym nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju v bezprostredne;j
blizkosti zotavovne Metalurg, a ktoré Zalovany v suvislosti s prevadzkovanim zotavovne Metalurg
bez akéhokolvek pravneho titulu uziva a ma vyrazny prospech z poskytovania sluzieb ubytovania a
prislusnych sluZieb. Zalovany uziva nehnutelnosti bez akéhokolvek pravneho titulu, profituje na ich
bezodplatnom a bezdévodnom obohateni v ovela vy§8om rozsahu ako je predmetom tohto konania.
1.4 Zalobca po zisteni neopravneného uzivania uvedenych nehnutelnosti zo strany Zalovaného ho
viackrat pisomne vyzval na mimosudne usporiadanie majetkovo — pravnych vztahov k nim a prebehla
aj komunikacia, ktoru Zalobca zdokladoval. Podkladom a vystupom komunikacie medzi stranami
pre ucCely urenia vdeobecnej hodnoty nehnutelnosti bol Znalecky posudok &. 58/2016 zo dha
07.06.2016, vypracovany Ing. Miroslavom Pomffym, ktory ur€il v danom &ase a mieste vSeobecnu
hodnotu nehnutelnosti na 1.030.000,-€ a mesacnu odplatu najmu na sumu 31 400,- € (ide o ro¢nu,
nie mesacnu odplatu najmu; pozn. sudu). KedZe snaha o mimosudnu dohodu bolo bezvysledna,
dria 03.08.2018 Zalobca prostrednictvom svojho pravneho zastupcu zaslal Zalovanému PredZalobnu
vyzvu na usporiadanie majetkovo — pravnych vztahov — ozdravoviia Metalurg, ktorou bol Zalovany
vyzvany na zaslanie pisomného stanoviska k mimosudnemu vyporiadaniu zavazkov vzniknutych z titulu
uZivania nehnutelnosti. Zalovany vo svojom Vyjadreni k PredZalobnej vyzve zo dia 08.08.2018 pravne
relevantnym spdsobom nepoprel neopravnené uzivanie nehnutefnosti, pri¢om vyjadril vélu mimosudne
usporiadat majetkovo — pravne vztahy k nim, a to uzatvorenim kapnej zmluvy, ktorej predmetom bude
odplatny prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam. Vélou uzatvorenia kupnej zmluvy riadne dokazal
skutoCnost, Ze si je plne vedomy bezdévodného uzivania nehnutelnosti. K naprave nezédkonného stavu
spocCivajuceho v neopravnenom uzivani nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republike, v sprave
Zalobcu, nedoslo. Zalovany formalne prejavil volu vzniknuta situaciu riesit, no materialne preslo od
prvotnej komunikacie so Zalobcom 6 rokov, po€as ktorych bolo urdite mozné realizovat akykolvek
pravny ukon, ktory by opraviioval Zalovaného na uzivanie nehnutelnosti. Zalovany desiatky rokov ich
bezdbvodne uziva a obohacuje sa na ukor zalobcu v ovela va€Som rozsahu, ako je predmetom tohto
konania.

1.5 Z dévodu prejavu véle Zalovaného o kupu nehnutefnosti, zalobca na svoje naklady zabezpedil
vypracovanie takého znaleckého posudku, ktory zabezpeéi realne urenie vSeobecnej hodnoty
nehnutefnosti tak, aby reflektoval aktualne &asové a miestne realie, vratane dopytu trhu po
nehnutelnostiach. Bol vypracovany Znalecky posudok &. 60/2019 zo dna 15.09.2019 F. G. H., ktory
stanovil v8eobecnu hodnotu nehnutelnosti vo vyske 1.580.000,- €. Zalovany reagoval na navrhnuti
kipnu cenu vo svojom podani — Navrh kdpnej zmluvy v k. U. A. B. — oznamenie, v ktorom oznamil
Zalobcovi svoj nesuhlas s vyskou navrhovanej kipnej ceny v rozsahu 1.580.000,-€, priCom vo svojom
podani poukazal na Znalecky posudok &. 58/2016 zo dfia 07.06.2016, vyhotoveny F. I. E., znalcom,
ktorym bola v8eobecna hodnota nehnutelnosti vy&islena na sumu vo vyske 1.030.000,-€. Zalobca
uviedol, Ze nie je mozné predavat nehnutefnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky na podklade 4 roky
starého znaleckého posudku, a preto na svoje naklady dal vypracovat Znalecky posudok ¢. 60/2019.
Bonita vSetkych nehnutelnosti, vratane nehnutelnosti relevantnych pre toto konanie sa s plynutim
gasu zvysuje, ¢oho logickym désledkom je aj zvy$enie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Zalovany
oznamil, Ze ma zaujem o uzatvorenie najomnej zmluvy, ale len v rozsahu pozemku nachadzajuceho
sa priamo pod ozdravoviiou Metalurg. Uvedeny navrh Ziadnym spdsobom nerieSi vSetky neopravnene
uzivané nehnutefnosti a u&elovo vynima jedind parcelu zo suboru nehnutelnosti. TaktieZz napriek
niekolkondsobnym vyzvam Ziadnym sp&sobom nenavrhol a nevyvinul aktivitu Zalovany na usporiadani
vztahov a vydani bezdévodného uZzivania do minulosti (€o je suma niekolkonasobne prevySujuca
Zalovanu sumu).

1.6 Zalobca je pri nakladani s majetkom $tatu okrem inych pravnych noriem viazany aj Smernicou
Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky €. 10213/2019-250 k innosti
rezortnej majetkovej komisie a jej postupe pri nakladani s majetkom Statu a Statut rezortnej majetkove;j
komisie €. 10214/2019-250, ktoré boli zverejnené vo Vestniku Ministerstva pédohospodarstva a rozvoja
vidieka Slovenskej republiky, ro€nik LI Ciastka 27 obsah 56. a 57. Podla obsahu €&l. 8 ods. 2 pism.
d): Organizacia pri prevode vlastnictva vymedzeného hnutefného majetku Statu podfa § 8f zakona
C. 278/1993 Z. z. predkladd na odbor organizaény ministerstva: original znaleckého posudku, nie
v3ak starSieho ako 1 rok, na stanovenie vSeobecnej hodnoty majetku, ktora sa na ucely zakona ¢&.



278/1993 Z. z. povazuje za primeranu cenu v sulade s § 8a ods. 3 tohto zakona, resp. pisomny
ukon znaleckej €innosti, nie starSieho ako 1 rok ktorym sa potvrdi vSeobecna hodnota majetku
stanoveného znaleckym posudkom. Tieto skuto€nosti zalobca oznamil Zalovanému a vyjadril sa dna
09.01.2020 k navrhu na uzatvorenie kupnej zmluvy tak, Zze reSpektuje kipnu cenu uréenu Znaleckym
posudkom &. 60/2019 a je povinni dodrziavat cenové relacie aktualne v danom mieste a Case pri
zohladneni faktu, Ze predmetom prevodu ma byt majetok Statu. Opatovne vyzval Zalovaného na
rieSenie bezdévodného uzivania nehnutefnosti mimosudnou cestou. Dnia 27.01.2020 bola zalobcovi
doru¢ena odpoved Zalovaného, v zmysle ktorej nereSpektuje a nema zaujem na uzatvoreni kupnej
zmluvy reflektujuc kiipnu cenu stanovenu Znaleckym posudkom &. 60/2019 a ma zaujem na uzatvoreni
najomnej zmluvy vyluéne v rozsahu parcely na ktorej sa nachadza ozdravoviia Metalurg. Uvedeny
navrh neriesi vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré je predmetom tejto Zaloby a taktiez nerieSi
kompletné neopravnené uzivanie v8etkych nehnutefnosti a vynima len parcidlne nehnutefnost ktorad méa
vyhovovat Zalovanému. Predmetom Zaloby je bezddévodné uZivanie len v rozsahu 130.106,02,-€ (2 roky
bezdbdvodného uzivania), pri€om Zalovany bezdévodne uzival nehnutelnosti desiatky rokov a obohatil
sa mnohondsobne viac.

1.7 Vzhladom ku skuto&nosti, Ze bezdévodné obohatenie spodivalo vo vykonavani prava najmu
nehnutelnosti bez akejkofvek najomnej zmluvy, vySka bezdévodného obohatenia bude zodpovedat
vySke najomného za uvedené nehnutelnosti. Toto tvrdenie potvrdzuje aj aplikaéna prax, ked Najvyssi
sud Ceskej republiky vo svojom Rozsudku zo diia 29.01.2008, sp. zn.: 30 Cdo 68/2007 judikuje
nasledovné:

.Majetkovym vyjadfenim tohoto prospéchu je penézita ¢astka, ktera odpovida ¢astkdm vynakladanym
obvykle v daném misté a ¢ase na uzivani véci i s pfihlédnutim k druhu pravniho ddvodu (smluvniho
typu &i vécného prava k véci cizi), kterym se zpravidla pravo uzivani véci vzhledem k jeho rozsahu a
zpUsobu zaklada; nejcastéji jde o najemni smlouvu, kdy se vy$e nahrady pomérfuje s obvyklou hladinou
najemného, které by byl ndjemce za obvyklych okolnosti povinen pinit, uzival-li by véc na zakladé platné
najemni smlouvy.*

1.8 Kedze predmetom Znaleckého posudku €. 60/2019 bola len vSeobecna hodnota nehnutelnosti, no
absentovalo uréenie vSeobecnej hodnoty najmu nehnutefnosti, dal Zalobca vypracovat Doplnenie €. 1
Znaleckého posudku €. 60/2019 zo diia 26.01.2020, v zmysle ktorého je vSeobecna hodnota najmu
nehnutelnosti uréena na sumu vo vySke 65.053,01 € za jeden kalendarny rok.

1.9 Zalobca este uviedol, Ze nie je pravne relevantné kto realne prevadzkuje zotavoviiu Metalurg, kedze
osobou, ktora sa bezdévodne obohacuje na ukor Zalobcu, je prave Zalovany, a to z titulu vlastnika
zotavovne Metalurg. Uvedenu pravnu argumentaciu podporuje Najvyssi sud Slovenskej republiky vo
svojom Uzneseni zo dia 17.06.2019, sp. zn.: 8Cdo/186/2018: ,V pripade uzivania cudzieho pozemku
bez pravneho titulu umiestnenim stavby na fiom je pasivne vecne legitimovanym skutoény vlastnik
stavby na cudzom pozemku, kedy k jeho obohateniu dochadza uz zo samotného titulu vlastnickeho
prava, ktoré zaklada jeho opravnenie uzivat stavbu. Povinnost poskytovat nahradu vlastnikovi pozemku,
na ktorom stoji stavba, stiha vlastnika stavby bez ohladu na to, akym spOsobom realizuje svoje
vlastnicke pravo. Z rovnakych dévodov nie je podstatné ani to, i prip. komu prina8a uzivanie stavby
zisk.”

1.10 Zalovany sa obohacuje na Ukor Zalobcu v ovela vaé$om rozsahu, neZ je Zzalovana suma, kedze
uz niekolko rokov bezdévodne uziva nehnutelnosti, prifom Zalobca si v tomto konani uplatnil narok
na vydanie bezdévodného obohatenia spatne len v rozsahu dvoch rokov uzivania. Zalovana suma
neodzrkadluje prospech, ktory nepochybne Zalovany bezodplatnym uzivanim nehnutelnosti z titulu
prevadzkovania ozdravovne Metalurg a prifahlych nehnutelnosti mal a stéle aktivhe ma.

2. Zalovany v pisomnom vyjadreni k Zalobe s tvrdeniami Zalobcu nesuhlasil, teda Ze bezddvodne
predmetné nehnutelnosti uziva a uviedol, Ze je preukazatelné i vSeobecne zname obom subjektom
Zaloby, Ze Zalovany ma titul na uzivanie tychto pozemkov, ktory ziskal od svojho pravneho predchodcu,
ktorym bolo Revolu&né odborové hnutie Bratislava, ktorému boli pozemky dané do trvalého bezplatného
uzivania za uc¢elom vybudovania Zotavovne Metalurg v roku 1979, na ktorych boli stavby realizované.
Uvedeny titul preukazuje vypisom z LV €. XXX z 29.12.1979. D6kazom su tiez pravoplatné povolenia na
postavenie stavieb a ich uZivanie. Pravny predchodca Zalovaného teda legalnym sp6sobom zhodnotil
cenu lesnych pozemkov na plochy ostatné, zastavané plochy a nadvoria a napriek uvedenému
suCasné znalecké posudenia hodnoty pozemkov pre Ucely kupy resp. najmu vychadzaju tak, akoby
SR — SL TANAP predéavala zhodnotené pozemky Zalovanému s kulttrou v druhu pozemku zastavané
pozemky a nadvoria so zriadenou Uplnou infrastruktdrou, za ktort opatovne pravny nastupca svojho



predchodcu, ktory takéto zhodnotenie legalne realizoval ma zaplatit. Znalecké posudky tieto skutoénosti
nezohladnuju. Nie je tiez pravdivé ani tvrdenie Zalobcu v tom, Ze Zalovany 30 rokov bezplatne uziva
pozemky bez pravneho titulu a konanie Zalovaného hodnoti ako negociaéné. Zalobcovi je a musi byt
zname, ze toto tvrdenie sa nezaklada na pravde, nakolko zruSenim institutu ,trvalého uzivania" mal
Zalovany pravny vztah k pozemkom v zmysle platnej legislativy upraveny so Zalobcom uzatvorenymi
najomnymi zmluvami podla ust. §§ 663 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika a riadne platil najomné. Najomny
vztah uzatvoreny a ngjomné bolo pravidelne uhrddzané v niektorych obdobiach v8ak prostrednictvom
obchodnej spolonosti SOREA, spol. sr. 0. Bratislava. SOREA, spol. s r. 0. bola i dnes je dlhodobym
najomcom Zotavovne Metalurg v Tatranskych Matliaroch, ( dnes jej prevadzka Hotel SOREA HUTNIK
1.). Tento subjekt je spolo€nostou zaloZzenou Zalovanym. SOREA, spol. s r. 0. v postaveni ngjomcu sa
neskor ocitla aj v dosledku nejasnej interpretacii zakona €. 278/1993 Z. z., o sprave majetku Statu, ktory
ustanovenim § 13 ods.10 najomcovi pozemkov neumoziiuje dalej pozemky prenechat do podnajmu.

2.1 Zalovany sa dlhodobo opakovane pokusal o majetkovo pravne vysporiadanie predmetnych
pozemkov na ktorych je situovana stavba v jeho vlastnictve. Prostrednictvom zastupcu spoloénosti
SOREA sa sdm domahal u Zalobcu obnovenia zmluvného vztahu, ¢o deklaruje list zo dfia 22.10.2008,
¢o vyvracia tvrdenie Zzalobcu o odmietavom postoji k rieSeniu vzniknutych situacii, ktoré po&as uzivania
pozemkov vznikali. V neskorSom obdobi boli Zalovanému predkladané navrhy zmliv pozemkov, ktorych
vlastnictvo nebolo zapisané na LV, resp. listy vlastnictva na pozemky, za ktoré mal Zalovany platit
najomné, boli nezaloZzené resp. vystupovalo aj vlastnictvo inych os6b, ¢o mohlo byt dévodom, Ze
najomny vztah nebol deklarovany nanovo v pisomnej podobe z dévodu, Ze toto vlastnictvo nebolo
zapisané ako vyluéné pre vlastnika Slovenska republika. Sporné boli aj vymery pozemkov a druh
pozemkov. Zalobcov postup vo veci usporiadania, zapisov vlastnictva $tatu nebol adekvatny vzniknutej
situacii. V tomto obdobi doslo k preruseniu platenia. K usporiadaniu doslo postupne a skon¢ilo az do 20.
decembra 2019. Zalovany na pokyn Zalobcu vykonat este v roku 1997 trvalé vynatie vSetkych uréenych
pozemkov z lesného pédneho fondu, ¢o bolo vykonané postupom Zalovaného, ktorym vysledkom
bolo vydané Rozhodnutie Okresného uradu Poprad, odbor pozemkovy, polnohospodarstva a lesného
hospodarstva zo dna 02.12.1997, €im sa zmenila kultdra lesnych pozemkov na zastavané a ostatné
plochy podla poziadaviek Zalobcu a stavu v teréne. Za vykonanu zmenu druhu kultdry uhradil Zalovany
SL TANAP Tatranska Lomnica sumu 1 908.900,-Sk. Zalovany opakovane pozadoval a vyvolal rokovania
ohladne moznosti odkupenia predmetnych pozemkov do vlastnictva, k €omu napriek Usiliu Zalovaného
nikdy nedos$lo. Az v neskor§om obdobi rokov po roku 2016 do$lo k vyzve Zalobcu na majetkopravne
vysporiadanie pozemkov resp. Zalobca pozadoval od Zalovaného vyjadrenie akym spésobom chce
Zalovany riesit situaciu v uZivani pozemkov pod stavbami. Zalovany na dané vyzvy vzdy reagoval tym,
Ze prejavoval zaujem o odkUpenie zastavanych nehnutelnosti v tejto lokalite. Dal$im podanim Zalobca,
list zo diha 24.08.2015, vyzyva Zalovaného k uzavretiu najomnej zmluvy, av8ak jej navrh nepredloZil
Zalovanému. V koreSpondencii so Zalovanym Zalobca ur€il, Ze je potrebné aby Zalovany vykonal
geometrické zameranie pozemkov a vykonal opatovne dalSie vyratie z lesného pédneho fondu, nakofko
v roku 1997 uz tu citovanym Rozhodnutim nemalo dojst’ k vyhatiu vSetkych pozemkov. Predmetom
najomnej zmluvy by museli byt lesné pozemky, ktorych hodnota je zna&ne odliSna od ceny zastavanych
&i ostatnych pléch. Zalovany na vyzvu z roku 2016 reagoval okamzite. Do$lo k ohliadke na mieste samom
a doslo tiez k objednavke geometrického zamerania pozemkov, ktoré mali byt' predmetom kupy. ( list
zo dna 15.04.2014). Zalovany zna$al naklady tohto zamerania sam. Geometricky plan &. 38/2014 zo
dfia 12.03.2015-Ing. Rajtar nemohol byt v katastri nehnutefnosti zapisany, z dévodu, Ze zameranim
pozemkov sa dodato€ne preukazala potreba opatovného vyfatia Casti pozemkov, ktoré v minulosti v
roku 1997 Zalobca nepozadoval vyiat' z lesného pddneho fondu. Zameranim sa ur€ila potreba vynatia
dalSich lesnych pozemkov. Zalovany v zaujme ziskat pozemky do vlastnictva pristupil bez meskania v
roku 2017 k procesu vyRatia uréenych ploch, ktoré boli uz zapisané pre SR v sprave SL TANAP, av$ak
boli vedené v kulture - lesné pozemky. Problematickym sa stal pre nejasnost predchadzajucich konani o
vyfatie a ich len €iastoCnych zapisov v KN vypracovanie Znaleckého posudenia vysky nahrady za stratu
mimo produkénych funkcii lesa, o €om pojednava znalec v posudku €. 9/2018 - F. E.. Vynatie pozemkov
z lesného fondu bolo napriek vzniknutym tazkostiam ukon&ené vydanim Rozhodnutia Okresného uradu
Poprad zo diia 29.05.2019 s nadobudnutim pravoplatnosti diia 21.06.2019. Problematickym v8ak nastal
zapis Rozhodnutia tohto do katastra nehnutefnosti, nakofko okresny urad Poprad - katastralny odbor
v rdmci jeho zapisu zistil, Ze nehnutefnost Zotavovia Metalurg sa nachadza na pozemku iného
parcelného ¢&isla ako bola pévodne zapisané na LV Zalobcu. Nasledovali preto dalSie konania tykajuce
sa zamerania adresného bodu do ISI Register adries, preverenie supisného Cisla a vykonanie s tym
suvisiacich zmien, ktoré vyZadovali maximalnu sucinnost prislusného Okresného Uradu - katastralneho
odboru, Mestského uradu Mesta Vysoké Tatry. Proces zidentifikovania uzivanych pozemkov a stavieb na



tychto pozemkoch bol ukonéeny dria 29.12.2019. Preto je zaraZajuce konStatovanie zalobcu:,, Omisiou
Zalovaného sa navysili bezdévodné a bezodplatné uzivanie Nehnutelnosti o dalSich 6 rokov (uvedené
ni€¢ nemeni na skuto€nosti, Ze Zalovany desiatky rokov bezdévodne uziva Nehnutelnosti a obohacuje
sa na ukor Zalobcu v ovefa va&Som rozsahu, ako je predmetom tohto konania®“.

2.2 Zalovany je presved&eny, Ze svojim konanim v mnohom suploval dlhoroénu neginnost Zalobcu vo
veci identifikovania uzivanych nehnutelnosti Zalovanym. Bolo povinnostou Zalobcu zistit vymery, Ziadat
dodatocne doplnit vyfatie pozemkov z LPF, ktoré Zalovany uZiva, vykonat zapis vlastnych pozemkov do
katastra nehnutelnosti a prejst’ vietky uskalia, ktoré vznikli dodatoénym vysporiadanim nehnutelnosti
zanedbanych v minulosti. Zalobca nemal pozemky spravne zapisané. Ne&innost v konani vidi Zalovany
na strane Zalobcu a nie Zalovaného. Polas celého procesu pripravy podkladov k majetkovému
vysporiadaniu pozemkov konanie zalobcu predstavovalo v skuto&nosti zasielanie predzalobnych vyziev,
a vyhrazok na hrozbu sudnym sporom ¢i konstatovani, Ze sa nestotoziuje s rychlostou postupu, ako
sa dany problém riesi, ¢o je priam zarazajuce. o ukonéenim procesu zamerania, vynatia z LPF, zapisov
pozemkov a stavieb Zalobca prekvapivo zasko il Zalovaného tym, Ze nechal vykonat nové znalecké
ocenenie pozemkov na urcenie v8eobecnej hodnoty pozemkov, ktorej vySka bola medzi ugastnikmi
buducej kipy dojednana, znama a ustalena.

2.3 Nové ocenenie pre u€ely kupy lesnych pozemkov sa tak stalo pre Zalovaného ako kupujuceho
neprijatelné aj z pohlfadu vzniknutych nakladov celého procesu a tiez z pohfadu vopred schvalenych
finanénych limitov v organoch Zalovaného. Kupna cena sa novym znaleckym ocenenim navysila
oproti cene v &ase rokovani takmer o 580.000,-Eur, o spésobilo, Ze podmienky kupy pozemkov sa
stali pre Zzalovaného neredlne. Zalovany nevidi zmenu podmienok, ktoré mali spdsobit takyto znaény
narast vieobecnej hodnoty pozemkov, nakolko nehnutelnosti z pohladu polohovej €i infrastruktary
nezaznamenali Ziadnu odchylku a nedo$lo ani k zmene predpisov pre ocefiovanie nehnutelnosti. Hotel
je situovany mimo zastavaného Uzemia vzdialeny od Tatranskej Lomnice niekofko kilometrov a vefmi
dobré stavebné vybavenie pozemkov, ktoré znalec zvlast hodnotne oceriuje, vznikli predsa ¢innostou
a na naklady samotného Zalovaného resp. jeho pravneho predchodcu. (vodny zdroj, kanalizacia,
komunikécia, voda, plyn, infratruktura, vyhatie...) . Na zaklade uvedeného oznamil Zalovany Zalobcovi
dria 9.01.1020, Zze neakceptuje novouréenu znalecku cenu pre kipu nehnutefnosti a oznami Zalobcovi,
Ze trva na vysporiadani nadalej formou najmu. PoZadoval, aby predmetom najmu sa stali iba pozemky
zastavané stavbami. Zalovany stratil v takomto pripade zaujem o prilahlé pozemky, ktoré aj podla
prilozenych fotografickych podkladov predlozenych Zalobcom nebrania Zalobcovi aby na ich hospodaril.
Jedné sa o pozemky medzi hotelom a lesom. Velkd vymeru predstavuje pozemok ¢ast pozemku parc.
€. 2756/19, okrem pozemku zastavaného parkoviskom, ihriskom a komunikaciou s chodnikom. Ide
prevazne o travnaty a lesny porast, ktory bol a je pristupny aj verejnosti. Zalovany k ich nadobudnutiu
bol nuteny Zalobcom a tieto pozemky reélne neuziva. Zalovany namietal tieZ vy$ku véeobecnej hodnoty
najmu urCenu Doplnenim Znaleckého posudku €. 60/2019 zo dna 26.01.2020 a vySku vSeobecne;j
hodnoty nehnutefnosti predmetnych pozemkov uréenud Znaleckym posudkom ¢&. 60/2019 zo dha
15.09.2019, ktora je podkladom re ur&enie vysky ceny bezdévodného obohatenia za uzivanie pozemkov
pod stavbami vo vlastnictve zalovaného.

2.4 Ak zalobca pozaduje zaplatenie urokov z omeskania zo sumy bezdévodného obohatenia, Zalovany
uviedol, Ze sa nedostal do omeskania, nakolko prekazky pri vysporiadani boli sp6sobené necdinnostou
Zalobcu. Ak by mal Zalobca pozemky spravne identifikované, zamerané a poZadoval vyhatie dalSich
pozemkov skér, bolo mozné proces kupy ukongit', ¢&im by su€asny stav nenastal, nedoslo by ani k
omeskaniu Zalovaného Podanu Zalobu o vydanie bezdévodného obohatenia za uzZivanie pozemkov
pod stavbami Zalovaného pri Zotavovni Metalurg Ziadal zamietnut v celom rozsahu. Podanie Zaloby
povazoval za urychlené a u€elové konanie zo strany Zalobcu v obdobi neukoneného majetko- pravneho
vysporiadania.

3. V duplike Zalobca uviedol, Ze Zalovany nepredlozil akykolvek objektivny dbkaz, ktorym by jeho
narok na vydanie bezdévodného obohatenia bol ¢o i len spochybneny. Nim predlozené dékazy su
niektoré 26 rokov staré, priom Zalobcom vymahany pravny narok, je potreba vydania bezdévodného
uzivania spatne v rozsahu 2 rokov. Predlozené podklady nijak nepreukazuju opravnenost Zalovaného
na uzivanie nehnutelnosti vo vlastnictve Slovenskej republiky, sprave Zalobcu, ani nijak nevyvracaju
narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalovany subjektivnymi tvrdeniami uvadza, Ze zvysil
bonitu pozemkov infrastrukturou, ktord vybudoval. Jednak dlhodobo bezodplatne uzival predmetné
nehnutefnosti (v ovela extenzivnejSom rozsahu, ako je predmetom tejto Zaloby) a jednak danu
skuto&nost ponechal v rovine tvrdeni. Ci danu infrastruktiru v akomkolvek rozsahu vybudoval, ni¢
nemeni na fakte, Ze bezodplatne a dlhodobo uZiva cudzi pozemok vo vlastnictve Slovenskej republiky.



K namietkam Zalovaného v suvislosti so znaleckymi posudkami Zalobca uviedol, Ze Znalecky posudok
€. 58/2016 z roku 2016 neméze byt uréujucim pre rok 2018 a rok 2019 (takou argumentaciou sa méze
zvolit Tubovolny historicky znalecky posudok nezohladfujuc inflaciu a trh s nehnutefnostami) a jednak je
vypracovany Znalecky posudok ¢. 60/2019 v zmysle jeho Doplnenia €. 1 viac vypovedajicim pre obdobie
rokov 2018 a 2019 (kedZe bol v roku 2019 vypracovany a bezprostredne mu predchadza rok 2018, za
ktoré urCuje vySku najmu). Tvrdenia Zzalovaného, Zze sa nedostal do omeskania su taktieZ nespravne.
Zalovany je dlhodobo v omeskani, bezodplatne uZiva cudzie pozemky a nikdy neprejavil realny zaujem
o najom nehnutelnosti, kedZze mu vyhovuje stav, kde uzZiva nehnutelnosti bezodplatne. Nikdy neprejavil
zaujem o doCasné vyrieSenie uzivania nehnutelnosti vo forme najomného vztahu.

3.1 Ku tvrdenej nedinnosti Zalobcu v priebehu Udajného zaujmu o majetkovopravne usporiadanie
vztahov Zalobca uviedol, Ze Znalecky posudok &. 58/2016 a Znalecky posudok €. 60/2019 vratane
jeho Doplnenia €. 1 boli vypracované na naklady zalobcu, ktory sa v celom procese aktivne
zapajal. Bezddévodné obohatenie Zalovaného vzniklo, kedZe do$lo ku splneniu v8etkych kumulativnych
podmienok pre jeho vznik. Prvou podmienkou je, aby zvaésSenie majetkovej sféry obohacujiucej sa
osoby (Zalovaného) bolo bez akéhokolvek pravneho dévodu, €o je naplnené absenciou pravneho
ukonu, ktory by opravihoval Zalovaného na uzivanie nehnutelnosti. Napriek uvedenej situacii Zalovany
uziva nehnutefnosti bez akejkolvek odplaty a ma z ich uzivania vyrazny prospech. Druhym
zasadnym predpokladom je, Ze Zalovany sa na ukor Zzalobcu obohacuje. Uvedené vyplyva z evidencie
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, kde Zalobca je spravcom (vlastnikom je Slovenska
republika) nehnutelnosti a Zalovany je vlastnikom ozdravovne Metalurg (stavby). UZ len z uvedene;j
evidencie, pri absencii akéhokolvek pravneho vztahu medzi uvedenymi subjektami vznika obohacovanie
na ukor Zalobcu, kedZe sa bezddévodne a bezodplatne nehnutelnosti uZivaju. Nad ramec pravidelného
a dlhodobého bezodplatného uZzivania, Zalovany poskytuje ubytovacie sluzby v ozdravovni Metalurg,
¢im nadobuda prospech v ovela vaéSom rozsahu, o €om sveddia aj fotografie z aktualneho uzivacieho
stavu nehnutelnosti nachadzajucich sa pod ozdravoviiou Metalurg a v jej bezprostrednom okoli, ktoré
pri podani zaloby predloZili. V rozsahu pozemku KNC, parc. €. 2756/19, k. u. A. B., nie je pravdou, Ze
ide o velku Cast pozemku zarastenu lesom. Ide o parcelu, ktorej funkéné vyuZitie je zmieSané, najma
pre ucely prijazdovej cesty a parkoviska. To, Zze parcialne je zarastena lesnym porastom, ktory sluzi
navstevnikom ozdravovne Metalurg a je pridanou hodnotou pri vyhlade z jednotlivych izieb ozdravovne
Metalurg je pravda, uvedena skutoCnost’ v3ak opat nemodifikuje narok na vydanie bezdévodného
obohatenia. Zaverom si uviedol, Ze sa nikdy nevyhrazal ani sa nevyhraza sudnymi a inymi konaniami,
uplne objektivne hodnoti situaciu.

4. Zalovany v duplike uviedol, e nikdy nespochybrioval skutoény narok Zalobcu na bezdévodné
obohatenie a najomné z titulu pozemkov zastavanych stavbou zotavovne Metalurg. Spochybriuje viak
vysku sumy bezddvodného obohatenia, vzhladom na to, Ze ast’ pozemkov vo vymere 4 456m2, bola
do pravoplatnosti Rozhodnutia Okresného uradu Poprad, pozemkovy a lesny odbor zo dfia 29.m4ja
2019, pravoplatnym 21.06.2019 vedena ako lesné pozemky a jeho hodnota nemohla predstavovat
Zalovanu sumu. AZ ukon&enim konania o vynatie pozemkov z lesného fondu bol zisteny dalSi nedostatok
a to zapis stavby, Zotavovne Metalurg, ktorej majetkopravne vysporiadanie je predmetom tohto sporu.
Stavba bola zapisana na nespravnom pozemku a to parc. €. 317/2 k. 0. A. B., ¢o v skuto€nosti nebol
spravy pravny stav a prebiehajdcimi konaniami zmeny kultury bol odstraneny chybny stav tym, Ze stavba
zotavovne Metalurg bola spravne zapisana na pozemku pare. €. 319 k. u. A. B.. Uvedené konanie bolo
preukazatefne na Okresnom urade - katastralnom odbore rieSené zaznamovym konanim a ukoncené
zaciatkom februara 2020, ¢o vyplyva zo zapisov v KN. AZ odstranenim tychto nedostatkov mohlo djst
k spravnemu zapocatiu majetkopravneho usporiadania stavby.

4.1 Zalovany zmenou svojho rozhodnutia vysporiadania zastavanych pozemkov formou najmu a nie
formou kupy pozadoval vzhladom na vy3sku ocenenia pozemkov rokovanie zo strany vlastnika - spravcu
majetku Statu z dévodu znizenia celkovej vymery prifahlych pozemkov k stavbe, ktoré pre Zalovaného
nie su bezpodmieneéne nevyhnutné k prevadzke zotavovne. Uzatvorenie najomnej zmluvy na tak velky
zaber pozemkov by mohlo byt pre Zzalovaného likvidacné. Zmenu v postoji vysporiadania pozemkov
formou najmu a poziadavka zniZenia plochy prilahlych pozemkov je jedinou mozZnou realnou formou
vysporiadania so strany Zalovaného s vlastnikom - spravcom majetku Statu.

5. Zalobca sa e$te raz pisomne vyjadril tak, Ze s poukazom na vyjadrenie Zalovaného, ten nikdy
nespochybiioval skuto&ny narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Zalobcom uplatiiovany
narok je teda v Casti existencie naroku na vydanie bezdévodného obohatenia nesporny a Zalovany
subjektivne rozporuje vysku naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Co sa tyka namietky



Zalovaného, Ze pozemky vedené ako lesné, nemobzu predstavovat Zalovanu sumu, znova poukéazal
na Znalecky posudok €. 60/2019 v zmysle jeho Doplnenia €. 1, ktory vypracoval znalec z odboru
stavebnictvo, odvetvia pozemné stavby a odhad hodnoty nehnutelnosti, prifom zohfadnil vSetky
faktory majuce vplyv na ur€enie vSeobecnej hodnoty nehnutelnosti. Uviedol, Ze ni€ nebrani rokovaniu
Zalovaného so zalobcom ohladom upravy pravnych vztahov do buduicna, av3ak tieto rokovania nijak
nesuvisia s potrebou vydania bezdévodného obohatenia za uz uzivané obdobie a nemaju vplyv na vySku
naroku na vydanie bezdévodného obohatenia. Aj ak by doslo ku Uprave pravnych vztahov pro futuro,
povinnost vydat bezdévodné obohatenie tym nie je dotknuta. Ak Zalovany tvrdi, Ze nehnutelnosti, ktoré
maju byt bezodplatne uzivané, nie su uzivané v ich celej vymere, toto svoje tvrdenie ni¢im relevantnym
nepodlozil a ani len nespochybnil Zalobcom predloZeny dokaz (Znalecky posudok €. 60/2019 a iné).
Navrhol eventualne vydat medzitymny rozsudok a naroku na vydanie bezdévodného obohatenia.

6. Na sudnych pojednavaniach pravny zastupca zalobcu trval na podanej Zalobe. Poukazal na svoje
pisomné vyjadrenia v konani a predlozené listinné dbkazy. Pokial ide o hospodarsku zmluvu, na
ktoru poukazuje Zalovany, ta je uzatvorena so spolo¢nostou Sorea, spol. s r. 0., Krafovské udolie .
8, Bratislava, nie je to Zalovany, to znamend, Ze su to odliSné subjekty. Hospodarska zmluva bola
uzavreta s inym subjektom a nie so Zalovanym, a to vychadza zo zmluvy zo dna 3.4.1985. Mal
zato, Ze listiny predlozené Zalovanym nepreukazuju narok na bezplatné trvalé uzivanie nehnutelnosti
vo vlastnictve Zalobcu. A ak Zalovany odvodzuje svoje pravo uzivat nehnutelnost len na zaklade
postavenej nehnutelnosti, toto nema oporu v prdvnom poriadku SR, inak by sa v podstate negovala
Uprava neopravnenych resp. iernych stavieb. Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze Zalobca nepopiera
legalnost postavenej stavby, poukazal na to, Ze malo byt predlozené kolaudacné rozhodnutie, ktoré
v3ak predloZené nebolo a z toho titulu ani nie je preukazané, Ze Ci tato stavba bola vébec v minulosti
postavena zakonnym spdsobom. K historickym okolnostiam, ktoré uviedol Zzalovany a k predlozenym
dokumentom, t. j. hospodarskej zmluve, zmluve o do¢asnom uzivani a zmluve o zdruZeni k spoloenskej
vystavbe uviedol, Ze tieto rieSia iba uvedeny pravny stav, ktory nastal do 1993. V tomto rozsahu
takéto skutoCnosti boli vtedy zrejme dovolené a od roku 1993, odkedy sa stal vlastnikom a cely ¢as
vlastnikom bola Slovenska republika, uz bolo potrebné riesit najomné vztahy inym spdsobom. Toto bolo
iba doCasné rieSenie a iba pre uCely vystavby ako uvadza Zalovany. Uviedol opat, Ze v hospodarske;j
zmluve je uvedena spoloénost Sorea, nie Zalovany. Co sa tyka zmluvy o dogasnom uZivani, tak namietal,
Ze sa tam jedna o Vychodoslovenské Zeleziarne a takisto ¢o sa tyka zmluvy o zdruZenej spolo¢nej
vystavbe, zmluvnymi stranami v tom ¢ase nebol samotny Zalovany, tykalo sa to inych subjektov a
tykalo sa to iba v suvislosti s touto vystavbou. To v8ak nemeni ni¢ na skuto€nosti, aj s poukazom na
judikaty Najvyssieho sudu SR, Ze na cudzom pozemku sa nachadza stavebnik, ktory nie je vlastnikom
nehnutelnosti. Ked sa neobjavi zmluva o do€asnom alebo trvalom uzivani medzi Zalovanym a Zalobcom,
ktory mu dava moznost bezodplatne uzivat a tam je u€inny novy zakon, ktory hovori o tom, Ze majetok
$tatu nemoze byt v doasnom bezplatnom ani trvalom uZivani, jednoducho bol zmeneny zakon. Stat
neméze bezodplatne tieto veci prenajimat, davat do uschovy alebo do nejakého uzivania. To znamena,
Ze zo Zalovanym predloZenych zmluv nevyplyva, Ze ma pravo doasne alebo trvale bezodplatne uzivat
tieto nehnutelnosti. Pokial Zalovany tvrdi, Ze ma pravo bezodplatného uzivania, poukazal aj na najomné
zmluvy, ktoré sa mali riesit a v najomnych zmluvach bolo dohodnuté odplatné uzivanie.

7. Na sudnych pojednavaniach pravny zastupca Zalovaného takisto trval na svojich vyjadreniach
s poukazom na predlozené listinné dékazy. Nesuhlasil s tvrdenim protistrany spocivajucim v tom, Ze
medzi stranami ma byt nesporné, Ze k bezdévodnému obohateniu doSlo. Pokial dochadza k uzZivaniu
pozemku bez pravneho dévodu, v takom pripade je mozné o bezdévodnom obohateni vébec hovorit.
V danom pripade pozemok, ktory je predmetom sporu, bol vo vlastnictve Ceskoslovenského $tatu
a tento pozemok, teda tento subor pozemkov, bol na zaklade hospodarskej zmluvy odovzdany do
trvalého uzivania pravneho predchodcu Zalovaného. V zmysle § 68 uz dnes neudinného Hospodarskeho
zakonnika prevody prava hospodarenia s narodnym majetkom mimo obvyklého hospodarenia sa
vykondavaju hospodarskymi zmluvami. V zmysle § 70 cit. zdkona €ast narodného majetku méze sa
bezplatne odovzdat’ do trvalého uzivania inym organizaciam nez Statnym, najma druzstevnym alebo
spolo¢enskym. Podla odseku dva organizacia, ktorej bol majetok odovzdany do trvalého uzivania, je
opravnena uzivat majetok na ucel, na ktory jej bol odovzdany. Sucasne podfa § 9 ods. 1 Vyhl. &.
104/1966, ktora bola vykonavacou vyhlaskou k uvedenému zakonu, organizacia méze narodny majetok,
ktory ma v sprave, a ktory sama nepotrebuje na plnenie svojich uloh, celkom alebo &iastoéne ponechat
na do¢asné uzivanie inej socialistickej organizacii. V danom pripade doSlo najprv k dohode o do¢asnom
uzivani pozemku, to bolo pre ucel vystavby a potom po skongeni vystavby, k zmluve o trvalom uZzivani



pozemku s ucinnostou od 1.5.1985. Dékazom toho, Ze k dohode o do€asnom uzivani pozemku doslo
je aj zmluva o do€asnom uzivani pozemkov pre stavebné zariadenie k vystavbe zotavovne ROH, ktore;j
ucastnikom bola prave Sprava Tatranského narodného parku Tatranska Lomnica a na druhej strane
boli Vychodoslovenské Zeleziarne, narodny podnik, ¢o bol jeden zo subjektov, ktory spolu s pravnym
predchodcom Zalovaného na zaklade zmluvy o zdruZeni, predmetnu zotavovriu staval.

7.1 Pravny zastupca zalovaného tiez poukazal na to, Ze su€asny Zalovany ako pravny nastupca
ROH, nadobudol vSetky prava a povinnosti svojho pravneho predchodcu, a tiez doposial nebolo
nejakym spbésobom namietané alebo tvrdené, Ze by k takému prechodu prav nedoslo. Mal za to, Ze
stavba rozhodne nestoji na pozemku patriacom Zalobcovi bez pravneho dévodu, &im k bezdévodnému
obohateniu neméze dojst. Co sa tyka konkrétnych ustanoveni pravneho predpisu, na ktoré Zalobca
poukazuje, predpokladal, Ze zrejme ide 0 Zakon o sprave majetku $tatu, tu vdak poukazal na skutoénost,
Ze tento rezim sa vztahuje na pozemky, pripadne iny majetok Statu, ktory eSte nie je zataZeny pravom
tretej osoby. Nespochybnil, Ze tat s vynimkou vynimoénych okolnosti nie je opravneny dat do uzivania
akykolvek svoj majetok bezodplatne tretej osobe. V kazdom pripade ale majetok, ktory je predmetom
tohto sporu, uz zatazeny pravom Zalovaného je a to pravo vzniklo v roku 1979 pri vystavbe daného
objektu. NembZze sa v su€asnosti znegovat' tento pravny ucinok, ktory vznikol pred viac ako 40 rokmi.
Samotna skuto&nost' Ze Zalovany mal zaujem odkupit pozemky patriace Zalobcovi, nema nijaky suvis
s tym, &i Zalovany uziva alebo neuziva pozemky bez pravneho dévodu. Stavba méze stat’ aj na cudzom
pozemku a nemusi vzdy ist o bezddvodné obohatenie maijitefa stavby a to najma v pripadoch, ked je tato
stavba na pozemok umiestnena so suhlasom majitela pozemku. To, Ze Zalovany mal zaujem odkupit
pozemky pod stavbami, je len prejavom jeho véle, stat sa ich majitefom a vylugit spory do buducna. Co
sa tyka listiny zo dia 5.2.1980, Zalobca vo vyjadreni tvrdi, Ze tato listina ma byt dékazom, Zze k dohode
o trvalom uzivani nikdy nedoSlo. Poukéazal na to, Ze tato listina je starSia ako 40 rokov a je potrebné
zistit, ako v tom Case sprava TANAPu reagovala na tuto vyzvu a preukazat, Ze k naslednej dohode
o trvalom uzivani doslo. V €ase medzi doru€enim tejto listiny a pojednavanim neboli schopni zabezpedit
tento dékaz, resp. overit, akym spdsobom bolo na tdto vyzvu reagované. Ziadal preto o umoznenie
archivneho zistovania ohfadom tejto veci.

8. Svedok F. F. D. vypovedal, Ze od roku 1987 pracuje v Statnych lesoch TANAP-u na pozicii vedUci
odboru pozemkovej drzby a reprivatizacie. Je znaly miestnych pomerov a ma vedomost o miestnej
ohliadke v predmetnom areali, ktory dobre pozna. Zalovany uziva stavbu v plnom rozsahu. Je tam hotel,
mal za to, Ze v minulosti volal Metalurg, teraz je to jeden komplex Hutnik, €o boli kedysi dva hotely. Su tam
parkoviska, potom &o vie, taky detsky minigolf alebo ihrisko. Je tam hospodarska budova, mal za to, Ze
tam su aj nejakeé inZinierske siete, alebo nejaka pracovia. Su tam dve parkoviska. Jedno po pravej strane
ako sa vchadza do hotela, to znamena z nejakej vychodnej strany a potom jedno zo severnej strany, kde
je priamo vchod do hotela. ESte aj pozemky pod komunikaciou od hlavnej cesty v Tatranskych Matliaroch
su v sprave Statnych lesoch TANAP-u, takze tam by sa asi tieZz malo riesit vecné bremeno na pristup do
hotela. Ak sa mal vyjadrit, ako dlho tento stav trva, to znamend kolko tam stoji ten hotel, odkedy tam on
pracuje, alebo ¢i ma vedomost o inom obdobi, & ma vedomost o presnejSom Case, ak ano, tak aky ¢as
to je, uviedol, Ze neviem kedy boli hotely vybudované, mal za to, Zze v 70. az 80.tych rokoch minulého
storogia, teda uz dnes je to jeden hotel. Co je tam, tak hotel je vyuzivany a funguje. Medzi Zzalobcom
a Zalovanym sa rokuje stale, teda priebezne sa rokuje, ale vzhfadom k tomu, ze majetok Statu nie je
mozné uzivat neopravnene a bez nahrady, ale zase na druhej strane im komplikuju verejné obstaravania
a tie pozemky napr. su v inych druhoch pozemkoch, napr. tam boli €asti, ktoré boli lesnymi pozemkami
a tieto sa vynimali. Kym tieto procesy vSetky prebehnu, tak to trva urcity ¢as a potom este ani to nie je
koniec s tym, Ze to prejde uritou ich pozemkovou komisiou vo firme, potom to treba znalecké posudky,
verejné obstaravanie, nakoniec to ide este k ich zriadovatelovi, o je Ministerstvo pddohospodarstva a
rozvoja vidieka, ktoré k tomu tieZ v ramci svojej pozemkovej komisie zasada a posuva to na Ministerstvo
financii, ktoré schvaluje najomnu zmluvu, ktord méze byt maximalne na obdobie 5 rokov. TakzZe je to
dost komplikované cely proces.

9. Na zéklade takto vykonaného dokazovania sud rozhodol diia 7.7.2021 medzitimnym rozsudkom tak,
Ze zalobca ma voci Zalovanému narok na vydanie bezdévodného obohatenia. Po podani odvolania
Zalovanym bol spis predlozeny na rozhodnutie odvolaciemu sudu, ktory v Uzneseni sp. zn. 14Co/4/2022
— 408 zo dna rozhodol tak, Ze zruSil rozsudok a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nove
rozhodnutie.



10. Odvolaci sud vo svojom zruSujucom uzneseni uloZil sudu prvej indtancie po odstraneni procesnych
prekdzok konania venovat pozornost tym skutoCnostiam, ktoré boli nastolené sporovymi stranami
na zodpovedanie otazky, €i ide v predmetnej veci o narok na vydanie bezdévodného obohatenia a
predovSetkym, ktorého obdobia sa tento narok tyka, aby mohlo byt v sulade s poZiadavkou urditosti a
vykonatelnosti rozsudku prijat spravodlivé rieSenie na usporiadanie pomerov sporovych stran.

10.1 Uviedol, Ze Zalobca uplatfiuje narok na nahradu za podla neho bezdbévodné a bez pravneho
dévodu uzivanie nehnutelnosti s tym, Ze podfa obsahu Zalobného navrhu pyta ndhradu vo vyske
dvojro€ného plnenia. Z obsahu samotnej Zaloby, ani z prednesov Zalobcu a dalSich procesnych tkonov
nim realizovanych nevyplyva, aby urCitym spdsobom kon$tatoval, za ktoré obdobie sa uplatiiovand
nahrada tyka.

10.2 V daldom sa odvolaci sud venoval podmienkam vydania medzitymneho rozsudku, poukazal na
pravnu Upravu a uviedol, Ze absencia procesnej podmienky (riadneho a urcitého Zalobného navrhu) i
absencia uvedenia konkrétnych dévodov pre vydanie medzitymneho rozsudku v rozhodnuti sudu prvej
indtancie (s aplikaciou vysSie citovanych ustanoveni § 214 ods. 1, resp. ods. 2 CSP) ma za néasledok
aj nespravny procesny postup sudu prvej indtancie, ktory sa neda odstranit odvolacim sidom inym
spOsobom ako kasacnym rozhodnutim. V konani po zruSeni medzitymneho rozsudku uz Zalobca takyto
rozsudok nezZiadal vydat, preto sa tymito skuto€nostami rozhodnutia medzitymnym rozsudkom v dalSom
konani nebolo potrebné zaoberat.

10.3 V daldom odvolaci sud uviedol, Ze podla obsahu zhromazdeného dokazového materialu sa javia
byt dévodnymi skuto€nosti, ktoré mozno posudit v nadvaznosti na to, ¢o bolo upravené vo vztahu
k trvalému uzivaniu nehnutefného majetku. Odvolaci sud v tejto suvislosti dal do pozornosti to, Ze v
zmysle ustanovenia § 876 ods. 1 Obc&ianskeho zakonnika, u¢inného do 31.12.1993, vztahy trvalého
uzivania podfa § 70 zakona €. 109/1964 Zb. Hospodarsky zakonnik, sa posudzuju podla doterajsich
predpisov az do doby vydania osobitného zakona. Podla § 876 ods. 2 Obgianskeho zakonnika u¢inného
do 31.12.1993 hospodarske zmluvy o do€asnom uzivani majetku za odplatu podla § 348 Hospodarskeho
zakonnika sa menia od ucinnosti tohto zakona na ngjomné zmluvy. Ak je uzivanie majetku podla § 348
Hospodarskeho zakonnika dojednané bezodplatne, meni sa odo dfia u€innosti tohto zakona na zmluvu
0 vypoziCke.

10.4 Zda sa, Ze pravny rezim trvalého uzivania bol v minulosti (pred rokom 1990) aplikovany aj na
nehnutelnosti, o ktorych sa jedna v predmetnej veci. V nadvaznosti na to je potrebné pre rozhodnutie
0 podanej Zalobe dat odpovede na otazky, ktoré suvisia so zanikom trvalého uzZivania nehnutefnosti
v zmysle ustanovenia § 18 ods. 3 zakona €. 278/1993 Z.z., alternativne, ktord z pravnych noriem
naznacenych v uzneseni je potrebné aplikovat' aj v zavislosti od posudenia charakteru nehnutefnosti,
ktoré boli predmetom trvalého uzivania. Na tuto otdzku nebolo dané v rozhodnuti sidu prvej inStancie
Ziadne stanovisko. Ziada sa v&ak na fiu jednoznaéna odpoved pri uplatnenej obrane Zalovaného, ale i v
suvislosti s prostriedkami procesného utoku Zalobcu aj v nadvaznosti na tie zhromazdené listiny, ktoré
sa tykaju hospodarskych zmllav a v neposlednom rade i uz uzatvaranych najomnych zmluv, ktoré zda
sa pri re§pektovanom rezime najmu vzniknutého zo zakona bol akceptovany stranami tohto konania v
minulosti (ked uzatvarali nagjomné zmluvy, ktoré su obsahom spisu).

11. Po zruSeni rozsudku sudu prvej inStancie a vrateni veci na dalSie konanie a nové rozhodnutie
Zalobca, zastupeny pravnym zastupcom, zotrval na podanej Zzalobe, Specifikoval v kontexte
s rozhodnutim odvolacieho sudu obdobie, za ktoré Ziada vydat bezdévodné obohatenie tak, Ze ide
o obdobie od 20. marca 2018 do 20. marca 2020. Bol ndzoru, Ze Zaloba je dovodna ¢o do merita veci,
¢o preukazuje aj rozhodnutie tunajsSieho sudu sp. zn. 12C/13/2022, kde sud v totoznej veci, len za iné
Zalované obdobie, Zalobe vyhovel v urcitej €asti, v urcitej Casti priznal aj trovy Zalobcovi voci Zalovanému.
Zalobca preukéazal véetky obligatérne predpoklady podla ustanoveni Obgianskeho zakonnika, aby sud
vyhovel tejto Zalobe, Ze vznikol narok na bezdévodné obohatenie. Tento narok exaktne kvantifikovali,
a to znaleckym posudkom, ktory je su€astou spisu.

11.1 Zalovany, zastupeny pravnym zastupcom, predloZil geometrické nadrty vyhotovené Ing. Jozefom
Rajtarom. Uviedol, Ze list vyfarbeny Zltou farbou predstavuje vSetky pozemky, ktoré su predmetom tohto
konania, list, kde su vyznacené pozemky modrou farbou su tie, ktoré Zalovany skuto€ne uziva a ktoré
ma aj zaujem odkupit od Zalovaného a na poslednom liste su pozemky, ktoré by ostali po odkupeni
TANAPu. Po vykonani obhliadky v rdmci konania vedenom pod sp. zn. 12C/13/2022 zaslali TANAPu
aj prdvnemu zastupcovi navrh na uzavretie sudneho zmieru a vyporiadanie vlastnickych vztahov,
naposledy 19.2.2025, do terminu pojednavania Ziadnu odpoved neobdrzali (pravny zastupca Zalobcu
uviedol, Ze nema mandat na uzavretie zmieru).



11.2 Pravny zastupca Zalovaného v zavereCnej reCi poukazal na odévodnenie ich odvolania a na
skutoénost, Ze v rozhodnom &ase stavby hotela Hutnik, majitel pozemku t.z. Ceskoslovensky Stat
poskytol suhlas na vystavbu hotela partnerskej socialistickej organizacii, ktorou bol ROH. Konkrétne ide
0 zmluvu zo dia 27.7.1978 o takzvanom do&asnom uzivani pozemkov pre Ucely stavby. V tom Case
sa predpokladalo, Ze po ukongeni stavby vznikne rezim trvalého uZivania pozemkov podla vtedajSich
pravnych predpisov, konkrétne § 70 Hospodarskeho zédkonnika a § 9 ods. 1 vyhlasky 104/1966. Na
zaklade nie je mozné konstatovat, Zeby v danom pripade iSlo o &iernu stavbu a o neopravnenu stavbu,
nakolko stavba hotela bola riadne stavebne povolena a kolaudovana a su€asne bol na jej realizaciu
udeleny suhlas majitefla pozemku, ktory musel vediet, Ze ddjde k trvalému obmedzeniu uzivacieho
prava jeho zastavanim. Preto mal zato, Ze judikatdra o vydani bezdévodného obohatenia za zastavanie
pozemku stavbou bez suhlasu jeho vlastnika, nie je na dany pripad aplikovatelna.

11.3 Pravny zastupca Zalovaného uviedol, Ze sud by mal zvazit' aj tu okolnost, Ze Zalovany sa v tomto
konani trikrat pokusil o uzavretie mimosudneho zmieru odkupenim uzivanej €asti pozemku, konkrétne
vyzvou zo dia 31.7.2024, 4.11.2024 a 19.2.2025, pri€om ani na jednu z tychto vyziev nedostal zo strany
Zalobcu Ziadnu odpoved. Z uvedeného je zrejmé, Ze Zalobca u€elovo vyuziva suasny pravny stav a jeho
skuto€nym ciefom nie je jednorazovo vyporiadat vztah medzi majitefom pozemku a majitelom stavby,
ale jeho ucelom je opakovane viest sudne konania o vydanie bezdévodného obohatenia, dokonca za
podstatne vac&siu vymeru nez je uzivana, aby tak ziskal pravidelny majetkovy prospech, bez akéhokolvek
Casového ohrani¢enia. D6kazom toho je uz tretia Zaloba podana na tunajSom sude. Mal zato, Ze takto
uplatfovany narok je Sikanéznym vykonom prava podla § 3 Obcianskeho zakonnika. A ako taky by
nemal pozivat sudnu ochranu.

11.4 S poukazom na dokazovanie vykonané v konani tunajSieho sudu 12C/13/2022 mal pravny zastupca
Zalovaného zato, Ze Zalobca nepreukazal uzivanie pozemkov Zalovanym v rozsahu, v akom to v Zalobe
tvrdi. S poukazom na grafické znazornenie, ktoré Zalovany predloZil, konstatoval pravny zastupca,
Ze predmetom tohto konania, je vydanie bezddévodného obohatenia za pozemky v rozlohe 16544
m2, pricom z tychto pozemkov Zalovany preukazatefne vyuziva len 7060 m2 a neuziva pozemky vo
vymere 9484 m2. Ide o pozemky, ktoré predstavuju zalesnenu plochu pred hotelom a su¢asné verejné
komunikéacie a podniky, ktoré su uréené pre kohokolvek, v Ziadnom pripade nie su uzivané ako sucast
hotela samotného. S ohladom nato aj sud v konani 12C/13/2022 priznal Zalobcovi pravo na nadhradu len
za Cast’ pozemkov, ktoré tvoria predmet jeho Zaloby. Napriek tomu mal zato, Ze z dévodov uvedenych
v zaverecnej reci nie je Zaloba dévodna ako celok a navrhol, aby ju sud v celom rozsahu zamietol
a priznal Zalovanému pravo na nahradu konania.

12. Z vysledkov vykonaného dokazovania, z vyjadreni strdn sporu, z vypovede svedka F.
D., z Rozhodnutia Ministerstva pddohospodarstva Slovenskej republiky zo dfia 22.12.1994 ¢&islo
3610/187/1994 — 100, z Vypisu z registra zaujmovych zdruZeni Ministerstva vnutra SR, z Informativneho
vypisu z Listu vlastnictva &. XXX, katastralne uzemie A. B., Informativneho vypisu z Listu vlastnictva
€. XXX, katastralne uzemie A. B., z Vyzvy k usporiadaniu pozemkov zo dfia 14.03.2014, z Vyzvy
k usporiadaniu pozemkov — vyjadrenie zo dia 02.04.2014, z Usporiadania pozemkov v k.u. A. B. —
vyzva 2 zo dnia 03.11.2014 , z Usporiadania pozemkov v k.u. A. B. — vyzva 2 — odpoved zo dna
10.11.2014, z Usporiadania pozemkov v k.u. A. B. — vyzva na uzavretie ndjomnej zmluvy zo dna
24.08.2015, z Usporiadania pozemkov v k.u. A. B. zo dna 01.12.2015, z Usporiadania pozemkov
v k.. A. B. — oznamenie, vyzva zo dia 10.06.2016, zo Znaleckého posudku &. 58/2016 zo dfia
07.06.2018, vyhotoveného Ing. Miroslavom Pomffym, znalcom, z PredZalobnej vyzvy na usporiadanie
majetkovo — pravnych vztahov — ozdravovia Metalurg zo dia 03.08.2018, z Vyjadrenia k PredZalobne;j
vyzve na usporiadanie majetkovo — pravnych vztahov pozemkov hotela Metalurg zo dria 08.08.2018,
z Vlyjadrenia ku predZalobnej vyzve na usporiadanie majetkovo — pravnych vztahov — odpoved zo dfia
23.08.2018, z Usporiadania majetkovo — pravnych vztahov pozemky v k. u. A. B., hotel Metalurg —
oznamenie zo dila 13.09.2018,zo Ziadosti o odkupenie pozemkov v k.U. A. B., z Poslednej predzalobne;
vyzvy na usporiadanie majetkovo — pravnych vztahov — ozdravoviia Metalurg zo diia 19.12.2018,
z Poslednej predzalobnej vyzvy na usporiadanie majetkovo — pravnych vztahov v k.4. A. B., hotel
Metalurg — oznamenie zo dna 14.01.2019, zo Znaleckého posudku €. 60/2019 zo dfia 15.09.2019,
vyhotoveného Ing. Radomirom Bi¢arom, znalcom, z Navrhu kupnej zmluvy v k. U. A. B. — oznamenie,
zo Smernice Ministerstva pddohospodarstva a rozvoja vidieka Slovenskej republiky €. 10213/2019-250
k €innosti rezortnej majetkovej komisie a jej postupe pri nakladani s majetkom $tatu, z Vyjadrenia
k navrhu na uzavretie kupnej zmluvy zo dha 09.01.2020, zo Stanoviska k vyjadreniu k navrhu na
uzavretie kuipnej zmluvy zo diia 22.01.2020 z Doplnenia €. 1 Znaleckého posudku €. 60/2019 zo dna
26.01.2020, vyhotoveného Ing. Radomirom Bi¢arom, z Fotografii aktualneho uZivacieho stavu zo dfia



27.02.2020, zo Zaznamu z miestnej obhliadky zo dfa 27.02.2020, zo Satelitnej snimky pozemku KNC,
parc. &. 2756/19, k.u. A. J., z ndjomnej zmluvy uzatvorenej medzi SL TANAP a Zalovanym, zastuipenym
spolo¢nostou SOREA spol. s r.o. Bratislava &. 30/020059 zo dna 12.03.2002, z Dodatku €. 2 k zmluve
¢€.. 30/020059 zo diia 12.03.2002, z najomnej zmluvy €. 30/020023 zo dia 12.11.2001, z kipnej zmluvy
- navrh zo dfa 25.10.1995, z najomnej zmluvy €. 94/818/1/ndjom zo dfia 22.05.1994, z dodatku ¢&.
2 k zmluve €. 94/818/1/najom zo diia 22.05.1994, z ngjomnej zmluvy zo dia 10.12.1996, z dodatku
€. 2 zo dna 8.01.1996, z dodatku €. 2 zo dna 23.06.2011 k Ngjomnej zmluve ¢&. 30/020059, z listu
zo dna 22.10.2008 - obnovenie najomného vztahu, ako aj z dalSich listinnych dékazov v spise mal
sud preukazané, Ze Zalobca bol na zaklade Rozhodnutia Ministerstva pédohospodarstva Slovenskej
republiky zo diia 22.12.1994 Cislo 3610/187/1994 — 100 zriadeny ako prispevkova organizacia, ktorej
ucelom je spravovanie a obhospodarovanie lesného fondu, stavieb a zariadeni sluziacich lesnému
hospodarstvu, ktoré su vo vlastnictve Statu na uzemi Tatranského narodného parku, Pieninského
narodného parku a v ich ochrannom pasme. Zalovany je zaujmové zdruZenie pravnickych oséb, ktoré
je registrované v registri zaujmovych zdruzeni vedenom Ministerstvom vnutra SR. Slovenska republika
je vyluénym vlastnikom nehnutelnosti (v éase podania Zaloby v sprave STATNE LESY TATRANSKEHO
NARODNEHO PARKU TATRANSKA LOMNICA) evidovanych na Liste vlastnictva &. XXX, katastralne
uzemie A. B., obec C. A., D. E., a to pozemok, parcela registra ,C* KN ¢&. 317/2, druh: zastavana plocha
a nadvorie o vymere 182 m2, pozemok, parcela registra ,C“ KN €. XXX/X, druh: zastavana plocha a
nadvorie o vymere 6077 m2, pozemok, parcela registra ,C“ KN &. 319, druh: zastavana plocha a nadvorie
0 vymere 2162 m2, pozemok, parcela registra ,C* KN €. XXXX/XX, druh: zastavana plocha a nadvorie
o vymere 8123 m2, pozemok, parcela registra ,C* KN €. XXXX/XX, druh: zastavana plocha a nadvorie
o vymere 3 m2. Na pozemku - parcele registra ,C“ KN €. 319 je postavena stavba so supisnym &islom
XXXXX, popis stavby: ozdravoviia Metalurg, evidovana na liste vlastnictva €. XXX, katastralne uzemie
A. B., ktorej vlastnikom je Zalovany. Na pozemku — parcely registra C KN ¢&. 317/2 je postavena dalSia
stavba bez supisného Cisla. Tieto skutoénosti medzi stranami neboli sporné.

13. Aktivna legitimacia su€asného zalobcu je nepochybna, nakofko pévodny Zalobca Slovenska
republika, STATNE LESY TATRANSKEHO NARODNEHO PARKU TATRANSKA LOMNICA zanikol
zlu€enim, pricom pozemky vo vlastnictve Statu a iny nehnutelny majetok vo vlastnictve Statu v
Tatranskom narodnom parku a jeho ochrannom pasme presli od 01.04.2022 do spravy prispevkovej
organizacie Sprava Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici, ktora je v
Casti pésobnosti Uzemia pévodného Zalobcu pravnym nastupcom pdvodného Zalobcu. Na Spravu
Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici presli aj v8etky prava a povinnosti
suvisiace so spravou tohto majetku a plnenim uloh podfla zakona.

14. Na tunajSom sude prebieha konanie medzi tymi istymi sporovymi stranami a s tym istym
predmetom konania (vydanie bezdévodného obohatenia z titulu uZivania pozemkov vo vlastnictve
Zalobcu Zalovanym bez pravneho dévodu), len za iné obdobie. V prebiehajucom sudnom konani je
obdobim, za ktoré Zalobca Ziada vydat bezdévodné obohatenie od 20. marca 2018 do 20. marca 2020
a v konani vedenom pod sp. zn. 12C/13/2022 je to dvojro&né obdobie od 21.3.2020.

15. V konani vedenom pod sp. zn. 12C/13/2022 sud rozhodol rozsudkom zo dria 24.4.2025 tak, ze
zaviazal zalovaného zaplatit Zalobcovi sumu 78.424,- € spolu s Uurokom z omeSkania vo vySke 5
% ro¢ne od 11.5.2022 do zaplatenia, zastavil konanie v €asti uplatneného naroku od 18.3.2020
do 20.3.2020, v prevySujucej Casti Zzalobu zamietol a Zalobcovi priznal vo&i Zalovanému narok
na nahradu trov konania v rozsahu 20 %. V tomto konani sud vykonal aj obhliadku na mieste
samom, ktora z dévodu hospodarnosti nebola v prebiehajucom konani opakovang, ale sud sa s fiou
oboznamil. Pri vy&isleni vysky bezdovodného obohatenia vychadzal sud tak v konani 12C/13/2020,
ako aj v prebiehajucom konani z grafickych nacrtov spracovanych geodetom F. G., ktoré predlozil
samotny Zalovany — geometrické zameranie pozemkov, ktoré vyobrazuju jednotlivé parcely podla stavu
ich uzivania zalovanym bez pravneho dévodu, podporené ohliadkou. Podla Nalezu Ustavného stdu
Slovenskej republiky, sp. zn. lll. US 289/2017 z 21. novembra 2017: "Sud méa poznat svoju vlastnu
judikatdru, t.j. aj rozhodnutia inych sudcov (resp. senatu) toho istého sudu a tuto judikatiru musi
zohfadnit bez ohladu na to, &i na fiu samotné strany sporu poukazuju.“. Sud aj v danej veci zohladnil
rozhodnutie tunajSieho sudu v prakticky totoZnej veci, aj ked je pravdou, Ze toto rozhodnutie doposiafl
pravoplatné nie je. Sud samozrejme vychadzal aj z dokazovania vykonaného v prebiehajucom konani.



16. Pokial ide o samotny narok na vydanie bezdévodného obohatenia, sud ma za to, Ze tento Co
do zakladu je dany. Vy3Sie sud poukazuje na dbkazy nachadzajice sa v spise, z ktorych zistil, Ze
medzi stranami sporu prebiehali mnoho rokov trvajice rokovania, ktoré ale neviedli k uzatvoreniu
ani kupnej, ani ngjomnej zmluvy. Z predloZenych listinnych dbkazov stranami je nepochybné, Ze
Zalobca minimalne v roku 1979, kedy bola uzavretd hospodarska zmluva, na ktoru bolo v konani
poukazovang, bol a aj v su€asnosti je vlastnikom spornych nehnutefnosti. Uvedené nehnutelnosti boli
postupne v sprave réznych Statnych organizacii a od roku 2022 su tieto nehnutelnosti v sprave Spravy
Tatranského narodného parku so sidlom v Tatranskej Lomnici. Zalovany napriek predloZzenym listinnym
dbkazom, a to hospodarskej zmluvy, stavebného a kolaudaéného rozhodnutia, nepreukazal pravny titul
na uzivanie spornych nehnutelnosti v obdobi rokov 2018 — 2020, teda titul ndjomného vztahu, vypoZicky
a pod.. Z uvedeného dbévodu teda minimalne odo dfia uplatneného naroku zalobcu, teda 20.3.2018
Zalovany uziva nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu bez pravneho titulu, teda neopravnene. Krajsky sud
v PreSove v zruSujucom uzneseni zo dfia 14.9.2022 sp. zn. 14Co/4/2022-408 v prebiehajucom sudnom
konani vyslovil pravny nazor, Ze pravny vztah z hospodarskej zmluvy zo dha 10.7.2019 o odovzdani
narodného majetku do trvalého bezplatného uzivania Slovenskej odborovej rade ROH parcely €. 2756/2,
s prihliadnutim na ust. § 876 Obcianskeho zakonnika sa od uginnosti uvedeného ustanovenia meni na
zmluvu o vypoziCke, pripadne je potrebné dat vyklad povodného pravneho rezimu trvalého uzivania
z minulosti k ustanoveniu § 18 ods. 3 zékona &. 278/1993 Z. z.. Zalovany k tomuto vykladu nezauijal
stanovisko a nenavrhol vykonat dokazovanie v naznaenom smere. K danému vykladu sudu druhej
inStancie je potrebné uviest, Ze podfa § 659 Obcianskeho zakonnika zmluvou o vypoZi¢ke vznikne
vypoziCiavatelovi pravo vec po dohodnutl dobu bezplatne uzivat. Podstatnymi nalezitostami zmluvy
0 vypozicke su

-prenechanie veci poziCiavatefom vypoZi€iavatelovi na uzivanie

-povinnost’ vypoZi€iavatela vratit individualne uréenu vec

-bezplatnost’

-do€asnost zmluvy

Ak nebola ur€ena ani doba, ani U€el uzivania, nevznikd skuto€na zmluva, ale nezavazna vyprosa
(prekarium) a poziCiavatel mbéze poziadat vratenie pozi€anej veci, kedykolvek si to zaZziada (rozhodnutie
NS CR sp. zn. 22Cdo/421/2001.

17. Ak by sud mal vychadzat z tvrdenia Zalovaného o uzavreti hospodarskej zmluvy a o trvalom
bezodplatnom uzivani pozemkov, ust. § 876 Obcdianskeho zakonnika ucinné od 1.1.1992 upravovalo
pravny rezim zmlav uzatvorenych podla § 70 Hospodarskeho zakonnika tak, Ze tieto sa posudzuju podla
doterajSich predpisov a do doby vydania osobitného zakona.

18. V tomto konkrétnom pripade boli pozemky vzdy vo vlastnictve Statu bez ohladu na to, ktora
organizacia mala k tymto pozemkom pravo hospodarenia. Driom 1.1.1994 ustanovenie § 876 ods. 1
Obcianskeho zékonnika stratilo ucinnost a pravny rezim k nehnutefnostiam vo vlastnictve Statu bol
s kone€nou platnostou upraveny zakonom €. 278/1993 Z. z., u€innym od 1.1.1994. V zmysle prislusnych
ustanoveni daného zakona sa pravny vztah trvalého uzZivania zmenil na najom, pricom Zalovany mal
moznost vysporiadat’ pravne vztahy k pozemkom v zakonom stanovenej lehote Siestich mesiacov ako
prednostny kupujuci pri moZnosti zapogitania vlastnych investicii do nehnutelnosti. Zalovany nevyuzil
moznost odkupenia uzivanych pozemkov. U stavieb a nimi zastavanych a prilahlych pozemkov a na
nezastavané pozemky sa vztahovalo obmedzenie lehoty najmu podfla § 13 ods. 1 zakona na 5 rokov. Po
uplynuti doby 5 rokov Spravca mohol majetok Statu prenechat’ do opakovaného najmu alebo vypozicky
len na dobu uréitu, najviac na 5 rokov. Teda aj pri preukazani uzavretia platnej hospodarskej zmluvy
podfa § 70 Hospodarskeho zdkonnika medzi Statom a Zalovanym, tykajucej sa spornych pozemkov, od
roku 1994 by doslo k pretransformovaniu vztahu na ngjom na dobu uréitu stanovenu zakonom a po jej
uplynuti tento najomny vztah skongil.

19. Nie je pochyb, Ze pravnym predchodcom Zalovaného bol postupne vybudovany komplex budov
s prisludenstvom, asfaltovanymi cestami, chodnikmi, parkoviskami, ktory vychadzajuc z kolaudaéného
rozhodnutia mal pdvodne sluzit na Sportovo telovychovné vyuZzitie Elenov ROH — byvalej spoloenske;j
organizacie pracujucich. K ¢asti pozemkov pod nehnutelnostami a prilahlych pozemkov boli
vysporiadané majetkovo pravne vztahy uzavretim kupnych zmluv a k €asti pozemkov od roku 2014
prebiehali rokovania medzi sporovymi stranami o vysporiadani majetkovo pravnych vztahov a konania
pred spravnymi organmi o vyfati pozemkov z lesného pédneho fondu. V minulosti mal Zalovany
zaujem o odkupenie pozemkov pod nehnutefnostami a pozemkov prifahlych, v rozsahu, ako to vyplyva



z geometrického zamerania pozemkov — cely predmet konania, vo vymere 16544 m2 za kupnu cenu
1.030 000,- €. K uzatvoreniu zmluvy v8ak nedoslo z doévodu navySenia kupnej ceny predavajucim na
z&klade nového znaleckého posudku &. 60/2019 zo dia 15.9.2019, vypracovaného Ing. Radomirom
Bi¢arom a jeho doplnenia €. 1 vo veci stanovenia vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov, kde bola
stanovena v8eobecna hodnota najmu po zaokruhleni na sumu 65.100,- € (pred zaokruhlenim 65.053,01
€). U pozemkov parc. €. KNC 319,317/2,2756/17 znalec stanovil jednotkovi hodnotu najmu na 6,596
€/rok a u parciel KNC 317/7 a 2756/19 na jednotkovu hodnotu 3,491€/rok. Od tejto doby napriek
deklarovanému zaujmu Zalovaného z réznych dévodov nedo$lo ani k uzavretiu najomnej, ani kdpnej
zmluvy. Zalovany stratil zaujem o odkupenie pozemkov tvoriacich cely komplex aredlu o rozlohe
16544 m2 a vyclenoval na odkupenie iba Casti pozemkov, ktoré podla jeho vyhodnotenia slizia iba
jemu k uzivaniu vybudovaného Sportovo-relaxaéného komplexu. Rozsah takého vyé&lenenia pozemkov
Zalobca neakceptoval. Vzhfadom k spornosti skutkovych tvrdeni stran o rozsahu uZivania spornych
parciel, sud v konani vedenom pod sp. zn. 12C/13/2022 vykonal ohliadku na mieste samom, ako je
uz vysSie uvedené, a z ktorej bolo mozné ustalit faktické uzivanie pozemkov Zalovanym s ohladom
na ich aktualny stav a ucelové vyuzivanie. Ohliadkou bolo zistené, Ze na €asti spornych nehnutelnosti
Zalovany zriadil parkoviska, pristupovu asfaltova cestu, golfové ihrisko pred objektom oznadenym ako
hotel Hutnik. Na €asti spornych nehnutelnosti su zriadené stavby — €ast komplexu oznadena ako hotel
Atlas a iné.. Cast nehnutelnosti tvoria objekty, ktoré Zalovany prestal uzivat, ako tenisovy kurt, miesto
na grilovanie( tieto su zna¢ne zanedbané), pristupovy asfaltovy chodnik k jednej zo zotavovni, alebo
sa jedna o plochy, ktoré sa nachadzaju vo vnutroarealy komplexu budov a ciest, avSak fakticky neboli
vbbec uzivané (lesny porast). Alebo plochy su zatradvnené a udrzZiavané, no neslizia Zziadnemu vyuzitiu
Zalovanym.

20. V prejednavanom pripade stavby vo vlastnictve Zalovaného boli zriadené na zaklade stavebného
povolenia. Nie je preto mozné ich povaZzovat za stavby nepovolené. Pretoze vlastnik stavby nevyporiadal
vlastnicke vztahy k pozemkom pod stavbou sup. & 13046 a k prilahlym pozemkom, stavbu je
mozné definovat’ ako neopravnenu a vysporiadanie vzajomnych prav a povinnosti spada pod ust. §
135c) Obcianskeho zakonnika. Dané pravo sa nepremiCuje. Do doby vyporiadania vzajomnych prav
a povinnosti podla § 135c) Obc&ianskeho zakonnika sudom, Zalobca ma pravo na urcitu finanénu
nahradu spojenu s nemoznostou uzivat nehnutelnosti, ktord je mozné kvalifikovat ako bezdévodné
obohatenie na strane Zalovaného. Zodpovednost za bezdévodné obohatenie je objektivneho charakteru
a predpokladom jeho vzniku nie je protipravny ukon obohateného, ani jeho zavinenie, podstatné je iba
to, Ze stav obohatenia vznikol (Rozsudok NS CR sp. zn. 330do 882/2006 z 24.6.2008). V sudnej praxi
sa uplatnil nazor o konkurencii dvoch rovnocennych vlastnickych prav v pripade, ak niekto staval na
z&klade ¢asovo neobmedzeného prava k cudziemu pozemku, ktoré v dosledku zmeny pravnej Upravy
zaniklo. V tychto pripadoch zostanu prava k stavbe a pozemku rozdielne, vzajomny vztah vlastnikov
je nutné riesit podla ustanovenia o bezdévodnom obohateni (napr. Rozsudok NS CR sp. zn. 320do
823/2003, Rozsudok Vrchného sudu v Prahe sp. zn. 3Cdo 45/92, Nalez Ustavného sudu SR sp. zn.
IV. US 94/2011-44). Zalovany ako vlastnik stavby je obohateny o &iastku, ktort by Zalobca ako vlastnik
pozemku dosiahol za prenajom pozemku zastavaného stavbou.

21. Sud v oboch totoZznych konaniach (aZ na obdobie, za ktoré je bezdévodné obohatenie vyzadované),
pri posudeni Zzalobného naroku vychadzal z grafickych nacrtov spracovanych geodetom Ing. Rajtdrom
(C. I. 486 — 488 spisu), ktoré predlozil samotny Zalovany — geometrické zameranie pozemkov, ktoré
vyobrazuju jednotlivé parcely podla stavu ich uzZivania Zzalovanym bez pravneho dévodu, zisteného
ohliadkou v konani vedenom pod sp. zn. 12C/13/2020. Rozsah fakticky uzivanych parciel Zalovanym
nezodpovedd pévodnému navrhu Zalovaného na odkupenie nehnutefnosti v celkovej vymere 16544
m2, ani vymere deklarovanej v podani Zalovaného zo dia 5.12.2024, & 19.2.2025. Bezdévodnému
obohateniu zodpovedda iba rozsah fakticky uzivanych nehnutefnosti podfa grafického naértu. Takto
Zalovany uziva z parcely 2756/19 plochu 921 m2 a 1448 m2, parcelu 317/7 o vymere 2330 m2, 317/2
o vymere 182 m2 a parcelu 319 o vymere 2162 m2 a 17 m2. Celkom uzivand plocha predstavuje 7060
m2.

22. Zalovany uzival predmetné pozemky v spornom obdobi bez pravneho titulu, o znamena, Ze
majetkovym vyjadrenim jeho prospechu by mala byt pefazna Ciastka, ktord zodpoveda ciastkam
vynakladanym obvykle v danom mieste a ¢ase za uZivanie (najom) obdobnej veci, ktoru by uzivatel
(najomca) bol povinny pinit podfa platnej ndjomnej zmluvy. Vlastnicke pravo je najvyznamnejsim vecnym
pravom, definiciu ktorého obsahuje priamo Obciansky z&konnik v ust. § 123. Vychadzajuc z tohto
ustanovenia, vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat, pozivat



jeho plody a uzitky a nakladat' s nim. Opravnenie s vecou nakladat je velmi Siroké. Predstavuje zaklad
pre realizaciu hospodarskych hodnét inym spdsobom nezZ uzivanim a spotrebou. Opravnenie s vecou
nakladat sa napifia pravnymi tkonmi, najma zmluvami alebo jednostrannymi pravnymi dkonmi, napr.
zavetom. Vlastnik teda méze za odplatu prenechat’ vec do uzZivania inému.

23. Ak niekto uziva cudziu vec bez toho, aby mal k tomu zakonny dévod, vznika na jeho strane
bezdévodné obohatenie. Bezddévodné obohatenie je kondtruované ako zavazkovy pravny vztah toho,
kto sa na ukor iného obohatil a tym, na Ukor koho do$lo k bezdévodnému obohateniu. Bezdovodnym
obohatenim podla ust. § 451 ods. 2 Obcianskeho zdkonnika je majetkovy prospech ziskani plnenim
bez pravneho dévodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory
odpadol, ako aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov. Bezdévodné obohatenie vznika
nielen vtedy, ak sa doterajSi majetok obohateného rozmnoZi o nové majetkové hodnoty, ale aj vtedy, ak
sa jeho doteraj$i majetok nezmensil, hoci by k tomu inak doSlo pri riadnom chode udalosti. Za takyto
riadny chod udalosti je potrebné povazovat aj uzivanie nehnutelnosti za odplatu na zaklade riadne
uzatvorenej zmluvy. Ak k uzatvoreniu zmluvy nedoslo, je namieste vyZadovat od subjektu uzivajuceho
nehnutefnost bez pravneho dbvodu, vydanie bezdévodného obohatenia vo vySke zodpovedajice;j
cene obvyklého najomného. MozZnost vydania bezdévodného obohatenia nie je viazana iba na osoby
pbvodnych vlastnikov, ale vztahuje sa i na ich pravnych nastupcov a trva az do momentu kedy dojde k
odstraneniu stavu bezpravneho uzivania nehnutelnosti.

24. Pri stanoveni vysky bezdévodného obohatenia sud vychadzal z vycislenej vSeobecnej hodnoty
najmu pozemkov za m2/rok v zmysle doplnenia &. 1 ZP €. 60/2019, kde znalec stanovil hodnotu najmu
vo vySke 6,596 €/m2/rok pri pozemkoch parc. €. 319, 317/2, 2756/17 a hodnotu najmu 3,491 €/m2 pri
pozemkoch 2756/19 a 317/7

U parcely 319 predstavuje vySka bezdévodného obohatenia hodnotu 6,596 € x (2162m2 + 17 m2) x
2roky = 28.745,40 €

U parcely 317/2 predstavuje vySka bezdévodného obohatenia hodnotu 6,596 € x 182 m2 x 2roky =
2.400,90 €

U parcely 317/7 predstavuje vySka bezdévodného obohatenia hodnotu 3,491 x 2330 m2 x 2roky =
16.268 €

U parcely 2756 predstavuje vyska bezdévodného obohatenia hodnotu 3,491 x (921 + 1448) = 16.540 €.
Celkova vyska najmu za obdobie dvoch rokov pri celkovej rozlohe uzivania 7060 m2 prestavuje takto
sumu 63.954,30 €, Co zodpoveda vyske bezdévodného obohatenia za uplatnené obdobie.

25. Zalobca sa od roku 2014 domahal majetkopravneho vyporiadania k pozemkom pod stavbou
a pozemkom prifahlym v rozsahu pévodne vybudovaného aredlu. Zalovany od roku 2019 nepristupil
k uzatvoreniu kupnej zmluvy bez vaznych dévodov. V nasledujucom obdobi neustale menil rozsah
predmetu kupy, resp. najmu podla vlastnej uvahy, ktory nezodpovedal stavu pri vstupe do uzivania
v minulosti a nezohladfioval ani moznost redlneho obhospodarovania ostatnych pozemkov. Zalobca
ako spravujuca organizacia majetku Statu s poukazom na nim uvedené pravne normy je obmedzeny
v jednaniach o vySke kupnej ceny , kedy vySka kipnej ceny nie je zavisla iba od dohody stran. Do
prevodu vlastnictva nehnutelnosti na Zalobcu tomuto ni€ nebrani domahat sa svojho prava na finanénu
nahradu za uZivanie pozemkov, €o realizoval Zalobou. Nie je to konanie v rozpore s dobrymi mravmi zo
strany Zalobcu, prave naopak, ten naopak celé roky nemdze profitovat’ Ziadnym spésobom so svojho
vlastnickeho prava, nemdze so svojim vlastnictvom nijako nakladat, ani mat z neho Uzitky, pretoZe bez
pravneho dévodu ho uzZiva Zalovany, a to bez akejkolvek finan€nej nahrady.

26. Sud neprihliadol k procesnej obrane Zalovaného spocivajucej v tvrdeni o moznosti bezplatného
uzivania pozemkov Zalovanym vzhfadom k vydanym stavebnym a kolaudaénym rozhodnutiam
a faktického vlastnictva pozemkov a stavieb v minulosti Statom. Sud nespochybriuje spravnost
administrativnych rozhodnuti, ktoré boli vydané, nadobudli pravoplatnost, ¢o v8ak neznamena, Ze
vydanymi spravnymi rozhodnutiami bol vytvoreny medzi vlastnikom pozemku a vlastnikom stavby
legalny pravny vztah, ktory by pretrvaval aj v ase rozhodovania sudom.

27. Podla &l. 20 Ustavy SR €.460/1992 Zb. kazdy ma pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo véetkych
vlastnikov ma rovnaky zékonny obsah a ochranu.

Podla § 124 Obcianskeho zdkonnika vSetci vlastnici maju rovnaké prava a povinnosti a poskytuje sa
im rovnaka pravna ochrana.



Podla § 132 Obcianskeho zakonnika vlastnictvo veci mozno nadobudnut’ kipnou, darovacou alebo inou
zmluvou, dedenim, rozhodnutim Statneho orgdnu alebo na zaklade inych skutonosti ustanovenych
zadkonom

28. Vlastnictvo Zalobcu k predmetnym nehnutelnostiam, za uzivanie ktorych od Zalovaného Ziada
vydat bezdévodné obohatenie, nepochybne vyplyva z predloZeného listu vlastnictva a ani Zalovanym
spochybriované nie je. Zalovany uZiva nehnutelnosti v uvedenom rozsahu vo vlastnictve Zalobcu, a to
bezodplatne, teda bez akejkolvek finanénej nahrady a bez pravneho dévodu. Zo strany Zalovaného
dochadza k bezdévodnému obohateniu, ktoré je potrebné vydat. Podla nazoru sudu znalecky posudok
€. 60/2019 v zneni jeho doplnenia €. 1 zohladfiuje faktory majuce vplyv na urenie v8eobecnej hodnoty
predmetnych nehnutefnosti, vratane najomného a reflektuje na aktualny trh s nehnutelnostami v danom
mieste a ¢ase, z neho vychadzal aj sud pri rozhodovani totoznej veci v konani 12C/13/2022.

29. Medzi Zalobcom a Zalovanym neexistuje ziaden pravny vztah, ktory by zakladal Zalovanému uzivacie
pravo k uvedenym nehnutelnostiam, ktoré sa nachadzaju pod a v bezprostrednej blizkosti zotavovne
Metalurg, a ktoré Zalovany v suvislosti s prevadzkovanim zotavovne Metalurg bez akéhokolvek pravneho
titulu uziva a méa vyrazny prospech z poskytovania sluzieb ubytovania a prisluSnych sluzieb. Rozsah
uzivania bol preukazany aj vypovedou svedka. Zalovany, ktory uziva nehnutelnosti bez akéhokolvek
pravneho titulu, profituje na ich bezodplatnom a bezdévodnom uZivani v ovela vy§3om rozsahu, ako
je predmetom tohto konania, ako uvadzal aj Zalobca, ¢o je zrejmé uz len z toho, Ze predmetom
tohto konania je len vydanie bezddvodného obohatenia za posledné 2 roky pred podanim Zaloby.
Z prelozenej komunikacie medzi Zalobcom a Zalovanym vyplyva, Ze si je plne vedomy, Ze nezakonne
nehnutelnosti v celom rozsahu dlhodobo uziva, z éoho ma nepochybne majetkovy prospech vo forme
bezdbvodného obohatenia. Rovnako aj v pisomnom vyjadreni, doruéenom sudu jasne uviedol, Ze nikdy
nespochybrioval skuto€ny narok Zalobcu na bezdbévodné obohatenie a najomné z titulu pozemkov
zastavanych stavbou zotavovne Metalurg, spochybiuje v8ak vySku sumy bezdévodného obohatenia
z dévodov, ktoré Specifikoval. Aj ked na pojednavani zmenil rétoriku, sud zhodne so Zalobcom ma za
to, Ze historické okolnosti, ktoré Zalovany uvadzal, nem6zu mat Ziaden vplyv na toto konanie o vydanie
bezdévodného obohatenia, ni€ nemenia na tom, Ze na cudzom pozemku sa nachadza stavebnik, ktory
nie je vlastnikom nehnutelnosti. Neexistuje Ziadna zmluva medzi Zalobcom a Zalovanym, ktora by
Zalovaného opraviiovala k bezplatnému uzivaniu predmetnych nehnutelnosti, €o v kone¢nom désledku
ani nie je mozné, kedze vlastnikom v danom pripade je Stat. A toto su rozhodujuce skuto€nosti, ktoré
zakladaju narok zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia. Opak v konani preukazany nebol.

30. Podla § 11 ods. 2 zakona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni neskorSich zmien
a doplnkov prevod nehnutelného majetku Statu musi byt vZdy odplatny, a to najmenej za primeranu
cenu alebo za primeranu cenu zniZzenu podla § 8a ods. 8, 9 alebo ods. 11, okrem prevodu nehnutelného
majetku Statu do vlastnictva

a) obce alebo vysSieho uzemného celku podla § 8a ods. 10 a § 8e pism. d),

b) cudzieho Statu podla § 8e pism. e),

c) registrovaného socialneho podniku podla § 8e pism. f).

Podla § 13 ods. 1 zakona &. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu Spravca mdze doCasne prebytoény
majetok Statu prenechat’ do najmu najomcovi najomnou zmluvou20) len za najomné platené v pefiaznych
prostriedkoch. Spravca je povinny ponuknut doCasne prebytony nehnutelny majetok Statu v registri
a dohodnut také najomné, za aké sa v tom Case a na tom mieste obvykle prenechavaju do najmu
na dohodnuty ucel také alebo porovnatelné nehnutefnosti (dalej len "trhové najomné"). Ponuka
musi obsahovat' najma identifikaciu doCasne prebytoéného nehnutefného majetku Statu, lehotu na
doru€ovanie cenovych ponuk a poZzadované trhové najomné. Ak cenova ponuka ziadneho zaujemcu
nedosiahne trhové najomné, je spravca povinny od ponuky odstupit. Spravca je povinny akceptovat
len cenové ponuky vyjadrené pevnou sumou. Spravca je povinny vyhodnotit cenové ponuky zaujemcov
v komisii, ktorej &lenov vymenuva a odvolava Statutarny organ spravcu alebo nim poverend osoba.
Spravca mdze uzatvorit najomnu zmluvu len s tym zaujemcom, ktory ponukne najvyssie trhové najomné.
Za rovnakych podmienok mozno prenajat aj prebytoény nehnutelny majetok Statu, ak spravca zacal
vykondavat vSetky ukony na prevod majetku Statu, a to aZ do dia prevodu.

Podla § 13 ods. 1 zadkona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu v zneni plathom od 1.1.1994 spravca
mdbze majetok Statu prenechat do najmu alebo vypozi¢ky len na dobu ur€itd, najviac na 5 rokov. Ndjomna
zmluva a zmluva o vypoZzi¢ke musia mat pisomnu formu a mozno ich uzavriet opakovane. Obmedzenie
celkovej lehoty najmu a vypozi¢ky na 5 rokov plati aj pre opakovany najom a vypoZicku.



Podla § 13 ods. 2 zdkona €. 278/1993 Z. z. o sprave majetku Statu Najomna zmluva musi mat pisomnu
formu a musi obsahovat najma urenie predmetu a ucelu najmu, dohodnuté najomné, vycislenie
predpokladanych prevadzkovych nakladov spojenych s uzivanim, vypovednu lehotu a dalSie naleZitosti
uréené osobitnym predpisom. 20) Ak sa prenajima len ¢ast nehnutelnosti, spravca ju neméze prenajat
na také ucely, ktoré by boli v rozpore s u¢elom uzivania ostatnej ¢asti nehnutefnosti spravcom alebo by
mohli narusit' tento ucel. Ak sa prenajima cela stavba, spravca je povinny prenajat’ aj prifahlu plochu,
ktora svojim umiestnenim a vyuZitim tvori neoddelitelny celok s touto stavbou. Najom nehnutefného
majetku Statu sa skoncCi uplynutim doby, na ktord sa dohodol; ustanovenie osobitného predpisu o obnove
najomnej zmluvy 20aa) sa nepouZije.

31. Pre ucely zodpovednosti za bezdévodné obohatenie sa vyZaduje naplnenie dvoch podmienok.
Prvou podmienkou je, aby zva&3enie majetkovej sféry obohacujucej sa osoby (Zalovaného) bolo
bez akéhokolvek pravneho dévodu, ¢o je naplnené absenciou pravneho ukonu, ktory by opravrioval
Zalovaného na uzivanie nehnutelnosti. Zalovany naviac uZziva nehnutelnosti bez akejkolvek odplaty
a ma z ich uzivania vyrazny prospech. Druhym zdsadnym predpokladom je, Ze Zalovany sa na ukor
Zalobcu obohacuje. Uvedené vyplyva z evidencie vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti, kde
Zalobca je spravcom (vlastnikom je Slovenska republika) nehnutelnosti a Zalovany je vlastnikom
ozdravovne Metalurg (stavby), postavenej na pozemkoch Zalobcu. Uz len z uvedenej evidencie, pri
absencii akéhokolvek pravneho vztahu medzi uvedenymi subjektami vznika obohacovanie na ukor
Zalobcu, kedZe sa bezdévodne a bezodplatne nehnutelnosti uZivaju. Zalovany poskytuje ubytovacie
sluzby v ozdravovni Metalurg, ¢im nadobuda znaé&ny prospech, o om sveddia aj fotografie z aktualneho
uzivacieho stavu nehnutelnosti nachadzajucich sa pod ozdravoviiou Metalurg a v jej bezprostrednom
okoli, ktoré Zalobca v konani predloZil.

32. Podla § 451 ods. 1, ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, kto sa na ukor iného bezdévodne obohati, musi
obohatenie vydat. Bezdévodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho
dbvodu, plnenim z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako
aj majetkovy prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

Podla § 458 ods. 1 Obcianskeho zakonnika musi sa vydat’ v8etko, ¢o sa nadobudlo bezdévodnym
obohatenim. Ak to nie je dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa
poskytnut’ pefiazna nahrada.

Podla ¢&lanku 3 ods. 1 Civilného sporového poriadku kazdé ustanovenie tohto zakona je potrebné
vykladat v stlade s Ustavou Slovenskej republiky, verejnym poriadkom, principmi, na ktorych spogiva
tento zakon, s medzinarodnopravnymi zavazkami Slovenskej republiky, ktoré maju prednost pred
zakonom, judikaturou Eurépskeho sudu pre fudské prava a Sudneho dvora Eurépskej Unie, a to s trvalym
zretelom na hodnoty, ktoré su nimi chranené.

Podla ¢lanku 3 ods. 2 Civilného sporového poriadku vyklad tohto zdkona nesmie protireCit tomu, ¢o je
v jeho slovach a vetach jasné a nepochybné. Nikto sa vSak nesmie dovolavat slov a viet tohto zakona
proti ich u¢elu a zmyslu podfa odseku 1.

Podla ¢lanku 5 Civilného sporového poriadku zjavné zneuZitie prava nepoziva pravnu ochranu. Sud
méze v rozsahu ustanovenom v tomto zakone odmietnut’ a sankcionovat procesné ukony, ktoré celkom
zjavne sluzia na zneuzitie prava alebo na svojvolné a bezuspedné uplatiiovanie alebo branenie prava,
alebo vedu k nedévodnym prietahom v konani.

33. Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky z omeskania v sulade s § 517 ods. 1, ods. 2 Civilného
sporového poriadku. Zalobca si svoj narok na vydanie bezdévodného obohatenia uplatnil odo dia
20.3.2018 do 20.3.2020. Zalobca na vydanie bezdévodného obohatenia vyzval Zalovaného v podane;
Zalobe. Zaloba bola Zalovanému dorugena diia 6.5.2020. S odkazom na § 563 OZ, ak &as spinenia
nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom alebo uréeny v rozhodnuti, je diznik povinny splnit
dlh prvého diia po tom, ¢o ho o plnenie veritel poziadal. Povinnostou Zalovaného preto bolo dlh
uhradit’ najneskér 7.5.2020. Diiom nasledujucim sa dostal do omeskania. V prevysujucej Casti uroku
z omes&kania sud Zalobu zamietol, rovnako ako aj nad rdmec priznanej vySky bezdévodného obohatenia.
34. S poukazom na vy3Sie uvedené skuto€nosti a v sulade s citovanymi zédkonnymi ustanoveniami
sud rozhodol tak, ako je uvedené vo vyroku tohto rozsudku. Sud priznal Zalobcovi aj narok na uroky
z omesSkania v sulade s § 517 ods. 1, ods. 2 Civilného sporového poriadku, a to odo dfia nasledujuceho

po



35. O trovach konania sud rozhodol v sulade s § 155 ods.2 Civilného sporového poriadku a vzhladom
na pomer uspechu stran sporu v konani (Zalobca 49 %, Zalovany 51%) ani jednej strane nepriznal narok
na nahradu trov konania.

Poucenie:

R Proti tomuto rozsudku mozno podat’ odvolanie do 15 dni odo diia jeho dorudenia prostrednictvom
Okresného sudu Poprad na Krajsky sud v PreSove.

R Podla § 363 C.s.p. v odvolani sa popri véeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

R Podla § 364 C. s. p. rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozsirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.

R Podrla § 365 ods. 1 C. s. p. odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze :

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktorda mohla mat' za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany
alebo daldie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inS§tancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

R Podla § 365 ods. 2 C.s.p. odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tato vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej.

R Podla § 365 ods. 3 C.s.p. odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno i menit a dopifiat
len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

R Podra § 366 prostriedky procesného Utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené
v konani pred sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouZit' len vtedy, ak:

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej ujmy nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej inStancie.

R Podanie urobené v listinnej podobe treba predloZit s potrebnym po&tom rovnopisov a prilohami tak,
aby sa jeden rovnopis s prilohami mohol zaloZit' do sudneho spisu a aby kazdy dalSi subjekt dostal jeden
rovnopis s prilohami. Ak sa nepredloZi potrebny pocet rovnopisov a priloh, sud vyhotovi képie podania
na trovy toho, kto podanie urobil.

R Ak povinny dobrovolne nesplni to, &0 mu uklad4 vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat
navrh na vykonanie exekucie podla osobitného zakona (zakon €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch
a exekucénej Cinnosti v zneni neskorsich predpisov).



