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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Evy Mészarosovej a ¢lenov
senatu JUDr. Silvie Walterovej a Mgr. Zity Leimbergerovej, v pravnej veci zalobkyne: V.. P. N. Z. V. E.
Y. M. A, N. F.P. XXX XXXX, C. A. A, W. D. C.. XXXX/XX A., zastipena DLMU Gabrisko s.r.o., ICO:
47 236 469, Bratislava, Cukrova €. 14, za ktord kona JUDr. Juraj Gabrisko, proti zalovanému: Hlavné
mesto Slovenskej republiky Bratislava, ICO: 00 603 481, Bratislava, Primacialne nam. &. 1, za G&asti
intervenienta na strane Zalovaného: Mestska &ast’ Bratislava-Dubravka, ICO: 00 603 406, Bratislava,
Zatevna &. 2, zastipena JUDr. Luboslav Kaduba, advokat, Bratislava, Na visku &. 1, o uréenie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu, na odvolanie Zalobkyne proti rozsudku Mestského sudu Bratislava
IV (vo veci Okresného sudu Bratislava IV) zo dnha 20. aprila 2023, ¢. k. 9 C 19/2018-353, v zneni
opravného uznesenia zo dfia 5. marca 2024, ¢. k. B4-9 C 19/2018-404, takto

rozhodol:

I. Rozsudok Mestského sudu Bratislava IV (vo veci Okresného sudu Bratislava V) zo dfia zo drfia 20.
aprila 2023, €. k. 9 C 19/2018-353, v zneni opravného uznesenia zo dna 5. marca 2024,
¢. k. B4-9 C 19/2018-404, potvrdzuje.

. Zalovanému a intervenientovi na strane Zalovaného priznava kazdému narok na nahradu trov
odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1.1. Rozsudkom zo dnia 20.4.2023, €. k. 9 C 19/2018-353, v zneni opravného uznesenia zo dna
5.3.2024, ¢&. k. B4-9 C 19/2018-404, sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne a Zalovanému a
intervenientovi na strane Zalovaného priznal proti Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom
rozsahu. Rozsudok pravne oddvodnil ustanoveniami § 130 ods. 1, § 134 ods. 1, § 1510 ods. 1, §
151n ods. 1 z&dkona ¢&. 40/1964 Zb. Obcgiansky zakonnik (dalej len ,,Obgiansky zakonnik®), § 4b ods. 1
zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach (cestny zakon) a § 52 ods. 2 zdkona €. 8/2009
Z. z. o cestnej premavke (dalej aj ,cestny zadkon“ alebo ,zakon o cestnej premavke®). V oddévodneni
uviedol, Ze Zalobkyna sa domahala urenia, Ze ako vlastniCka nehnutefnosti vedenych na LV &. XXXX,
K. U..F, Y. A -V. C.. F, okres Bratislava IV - rodinného domu stpisné &. XXXX postaveného na
parc. CKN & XXXX/X a pozemkov parc. CKN E.XXXX/X - zahrady o vymere 76 m2, parc. CKN
€. XXXX/X - zast. plochy a nadvoria o vymere 114 m2 a parc. CKN €. XXXX/X - zahrady o vymere
72 m2, ma pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spocivajuce v prave prechodu a prave prejazdu
motorovych vozidiel na ukor vlastnika pozemku parc. CKN &. XXXX, vedeného na LV & XXX M. K.. U..
F.,Y. A, V.. C.. F., okres Bratislava IV, ako je vymedzené v geometrickom plane &. XXXX/XXXX, zo diia
5.3.2018, vyhotovenom geodetom Ing. W. V., Comu zodpoveda diel €. X o vymere 171 m2 a nahrady trov
konania. Zalobu odévodnila tym, Ze je vyluénou viastni¢kou vyssie uvedenych nehnutelnosti vedenych
na LV & XXXX nachadzajucich sa v k. U. F.. Nadobudla ich na zaklade kupnych zmliv zapisanych
do katastra nehnutefnosti vkladmi pod €. M.-XXXX/XXXX, zo dfia 30.6.2000 a pod €. M.-XXXX/XX,



zo dhia 16.12.2005. Teda vlastni ich uz viac ako desat rokov (konkrétne 18 a 13 rokov). Zalovany
je vyluénym vlastnikom nehnutefnosti priamo susediacej s jej nehnutelnostami - pozemku parc. &.
XXXX, zastavané plochy a nadvoria o vymere 3850 m2, vedeného na LV & XXX. Tato parcela v
suCasnosti sluzi ako park, su na nej len volne nasadené dreviny a cez tuto parcelu prechadza aj
miestna komunikacia, ktora tvori jedinu pristupovi komunikaciu na jej nehnutelnosti. K jej rodinnému
domu, na jej dvor a do garaze, vedie vzhfadom na jeho polohu jedina pristupova cesta po miestnej
komunikécii, ktora vedie po okraji parcely CKN &. XXXX vo vlastnictve Zzalovaného a vyustuje na
hlavnu cestu nachadzajucu sa na parc. CKN & XXXX/X P. C.. XXXX/X (cestné spojenie Z. - T.E.).
Ziadna in& pristupova cesta motorovym vozidlom k jej nehnutelnostiam nevedie, nikdy ani neviedla a
nie je vzhladom na priestorové usporiadanie ani moznda, nakolko z opacnej strany fiou vlastnenych
nehnutelnosti sa nachadzaju zahrady a rodinny dom vo vlastnictve inych fyzickych oséb. Zalobkyna v
Zalobe dalej uviedla, Ze v septembri 2017 Mestska Cast’ Bratislava-Dubravka, z jej bliZzSie neznameho
dovodu a titulu, svojvolne osadila na predmetnej miestnej komunikacii tvoriacej hranicu medzi jej
nehnutelnostami a parcelou Zalovaného CKN &. XXXX (komunikacia sa nachadza na parc. &. XXXX)
Zelezné zabrany, ktoré neskor vymenila za zabrany kamenné. Tieto zabrany jej znemoZfiuju akykolvek
iny ako peSi prechod cez komunikaciu na hranicu jej parciel a parc. CKN & XXXX vo vlastnictve
Zalovaného. Uvedenym konanim jej Mestska €ast Bratislava-Dubravka fakticky znemoznila vjazd a
prejazd akéhokolvek vozidla po uvedenej komunikacii. Vzhfadom na skuto¢nost, Ze predmetna miestna
komunikécia tvori jedinu pristupovu cestu k jej nehnutefnostiam - do dvora a garaze jej domu, stratila v
ddsledku takéhoto konania mestskej Easti akukofvek mozZnost' dostat sa na jej nehnutelnosti motorovym
vozidlom. Mestska &ast’ Bratislava-Dubravka svoje rozhodnutie odévodnila tym, Ze komunikacia nie je
uréena pre motorové vozidla. Zalobkyfa uviedla, Ze je invalidnou déchodkyfiou a pristup motorovym
vozidlom do jej domu je pre fiu Uplnou nevyhnutnostou. Mestska &ast' Bratislava-Dubravka jej na jej
opakované staznosti uviedla, Ze nehnutelnost’ nie je v jej vlastnictve, ale vo vlastnictve Zalovaného.
V nadvaznosti na uznesenie Krajského sudu v Bratislave zo dna 22.1.2018, €. k. 7 Co 4/2018-79, si
nechala vyhotovit geometricky plan, v ktorom je presne zachytena €ast nehnutelnosti parc. €. XXXX,
na ktorej Ziada vyznacit vecné bremeno - pravo prejazdu cez parcelu. Zalobkyria dalej uviedla, Ze na
pristup na fou vlastnené nehnutelnosti dlhodobo a pokojne vyuzivala miestnu komunikaciu - parc. ¢&.
XXXX viac ako 10 rokov, bez akéhokolvek rudenia zalovanym a nikto jej pravo nespochybrioval, a to
az do momentu, kedy mestska Cast nainstalovala na parc. CKN ¢. XXXX sporné zabrany. Uvedené
pravo vjazdu a prejazdu motorovym vozidlom realizovala v dobrej viere (dobromyselne), nakofko bolo
evidentné a logické, Ze sa jedna o jedinu komunikaciu, ktora zabezpecuje pristup k jej nehnutefnostiam
a nakolko bola presved€end, ze miestna komunikacia, ktora vedie k jej nehnutefnostiam je uréena
prave na pristup k nehnutelnostiam v zastavbe popri miestnej komunikacii. Predmetné nehnutelnosti a
komunikécia boli neruSene, dlhodobo a v dobrej viere uZivané aj jej pravnym predchodcom - byvalym
vlastnikom jej nehnutelnosti.

1.2. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze podla Gzemnoplanovacej informéacie vyhotovenej k Ziadosti
Zalobkyne zo dna 19.3.2018, kde Zalovaného vyzvala k sucinnosti pri uzavreti vkladuschopnej listiny
na zapis prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - prava prechodu a prejazdu cez pozemok
reg. ,,C* parc. €. XXXX, podla prilozeného geometrického planu & XXXX je parc. €. XXXX sugastou
Uzemia, pre ktory Uzemny plan Hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy, rok 2007, stanovuje
funkéné vyuZitie Uzemia: viacpodlazna zastavba obytného uzemia, €. funkcie XXX. V stanovisku je
vyslovne uvedené, Ze v su€asnosti sa nha predmetnom useku parcely nachadza chodnik. V stanovisku
oddelenia dopravného inZinierstva sa uvadza, Ze zdujmova Cast parcely, na ktorej ma byt zriadené
vecné bremeno, je tvorena Ciastoéne chodnikom pre pesich vedenym od existujucich bytovych domov
k D. ulici a Giastoéne zelefiou. Dalej je v stanovisku uvedené, Ze zaujmova Gast parcely nie je
pristupovou komunikaciou s parametrami a technickym rieSenim uréenym na prejazd vozidiel. V
pripade prejazdu by dochadzalo ku kolizii s chodcami. V dalSom Zalovany poukazoval na zakladné
predpoklady vydrzania, ktorymi su: spdsobily predmet vydrZzania, spésobily subjekt, opravnenost’ drzby,
dobromyselnost vydrzatela, nepretrzitost drzby pocas celej zakonom stanovenej doby. Zalovana
v8ak nesplifia $tyri z nich. Predmetny pozemok nie je predmetom spdsobilym pre vydrzanie prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu - prava prechodu a prejazdu z dévodu, Ze zaujmova &ast daného
pozemku je chodnikom. Podla vyjadrenia Mestska Cast Bratislava-Dubravka zo dnia 14.9.2018, na
pozemku parc. €. XXXX sa nachadza vnutroblokovy chodnik, ktory nesluzi miestnej doprave, nie je
tak stavebne a konstrukéne stavany a nie je zaradeny do sieti miestnych komunikacii. Na to, aby sa
o miestnu komunikaciu jednalo, musela by komunikacia sluzit miestnej doprave a zaroven by musela
byt zaradena do sieti ciest, pricom tieto podmienky musia byt splnené kumulativne. Dalej uviedol, Ze
ini UCastnici cestnej premavky nez chodci nesmu chodnik pouzivat. Vo vyjadreni mestskej Casti je



dalej uvedené, Ze udelovat’ povolenie na jazdu motorovym vozidlom po chodniku je podfa zakona
€. 135/1961 Zb. vo vylu€nej pravomoci cestného spravneho organu. Zopakoval, Ze Zalobou dotknuta
Cast' parcely €. XXXX je chodnikom, ktory mézu chodci uzivat volne bez obmedzeni. Predmetny
pozemok v rozsahu vyznacenom v geometrickom plane nie je spdsobilym predmetom pre vydrzanie
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu. Druhym a tretim absentujucim predpokladom vydrzania
je opravnenost drzby a preukazanie jej dobromyselnosti. Tvrdenie Zalobkyne, ktora bez akéhokolvek
daldieho zddvodnenia zdbrazrfiuje, Ze pristup na fou vlastnené nehnutelnosti dlhodobo a pokojne
vyuzivala bez spochybiovania jej prava a ruSenia zo strany Zalovaného, az pokym sa neosadili zabrany
a Ze pravo vjazdu a prejazdu realizovala dobromyselne, nakolko podla nej je evidentné a logické, Ze sa
jednalo o komunikaciu, ktora je urend na zabezpecenie pristupu k jej nehnutefnostiam, je nedostatoéné.
Zalobkyfa v Zalobe neuviedla Ziadny dévod, ktory by mohol byt len domnelym, av$ak dostatoéne
preukazujucim, Ze Zalobkyfia sa opravnene mdze domnievat, Ze je drzitelkou prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu. Zalovany sa stotoznil s argumentaciou Mestskej &asti Bratislava-Dubravka v tom,
Ze je nemyslitelné, aby ktokolfvek svojvofnym poruSovanim dopravnych predpisov po 10-tich rokoch
(v tomto pripade zakazu jazdy motorovym vozidlom po chodniku) ziskal &i uz pravo prejazdu, alebo
akékolvek iné pravo. PretoZze Zalobkyria dobromyselnost a opravnenost drzby nepreukazala, nie je
mozné, aby preukazala poslednu podmienku vydrzania, ktorou je nepretrzitost opravnenej drzby pocas
celej zdkonom stanovenej doby.

1.3. Zalobkyria vo vyjadreni uviedla, Ze na zaklade § 52 ods. 2 z&k. &. 8/2009 Z. z. o]
cestnej premavke, ini u€astnici cestnej premavky nez chodci nesmu chodnik pouzivat. To neplati, ak
dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim je uréené inak. Zakon teda nekladie prekazku k tomu,
aby bola udelena z tohto pravidla vynimka. Tvrdenie Zalovaného o tom, Ze povazuje za
dostatoCne preukdzané, Ze Zalobou dotknuté Cast' parcely ¢. XXXX je chodnikom, neobstoji, nakolko
konstatovanie opreté o nezavazné stanovisko Mestskej Casti Bratislava-Dubravka nemo6ze zavazne
urCit, €i parc. €. XXXX je chodnikom, alebo nim nie je. Neobstoji ani tvrdenie Zalovaného v tom, Ze nie
je €ast parc. €. XXXX spdsobilym predmetom pre vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu
- prava prechodu a prejazdu. Jednak preto, Ze keby sa skuto€ne jednalo o chodnik, tento je spésobilym
predmetom na vydrzanie a jednak preto, Ze podla § 52 cestného zakona je mozné
povolit pouzivanie chodnika aj inym osobam nez vyluéne chodcom. Ak by sa aj jednalo o chodnik, je
mozné vynimoéne a vo vynimocnych situaciach povolit prejazd vozidla cez takuto komunikéciu. Takouto
vynimoc¢nou situaciou by mal byt aj stav, kedy sa s vozidlom nemdze dostat k jej pozemku a dom inak,
nez prejazdom cez €ast parc. €. XXXX, obzvlast, ked je invalidny déchodca a odkdzana na dopravu
motorovym vozidlom. Zalobkyfa dalej uviedla, Ze jej presved&enie, Ze vykonava pravo zodpovedajlce
vecnému bremenu pravom vychadza jednak z jej subjektivneho presved&enia, ako aj zo skutoCnosti,
Ze nikdy pred osadenim zabran na zaciatok komunikacie na parc. & XXXX nebola vo vykone prava
prejazdu ruSena ani upozornena zo strany organov spravy ciest alebo dopravnou policiou. Samotna
komunikacia nebola nikdy osadena dopravnou znackou, ktora by zakazovala prejazd, ani takou, ktora
by upozorfiovala na skuto¢nost, Ze sa jedna o chodnik a nie je mozné nar vozidlom vojst. Je to jedina
pristupova komunikacia, ktora vedie k jej nehnutelnostiam. Ma za to, Ze sa mohla opravnene domnievat,
Ze ma pravo prejazdu cez spornu parc. ¢. XXXX, nakolko: technicky stav komunikacie to dovoloval, zo
strany vlastnika komunikacie parc. €. XXXX a ani zo strany Mestskej Casti Bratislava-Dubravka, ani zo
strany inych organov, az do doby osadenia zabran, nedoS$lo k zamedzeniu prejazdu cez komunikaciu.
Oblast nikdy nebola oznadena ako pesia zéna, nikdy nebola zo strany prislusnych organov pokutovana,
zastavena ani upozornena, Ze sa jedna o chodnik, na ktory je zakaz vjazdu motorovym vozidlom,
Zalovany, Mestskéa Cast’ Bratislava-Dubravka, ani iné organy situaciu neriesili, do osadenia zabran ani
nemala moznost identifikovat, Ze by prejazd vozidlom bol zakazany. Trva na tom, Ze v danom pripade sa
nejedna o chodnik. Zalovany nepredloZil relevantny dékaz, ktory by potvrdzoval, Ze sa jedna o chodnik.
Zalobkyfa zopakovala, Ze aj v pripade, Ze by sa jednalo o chodnik, neznamena to automaticky,
Ze by nemohol byt povoleny prejazd cez tuto komunikaciu. Prave tym, Ze niekto 10 rokov neruSene
vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu v dobrej viere, Ze mu toto pravo patri, ho méze
nadobudnut vydrzanim.

1.4. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze s vykladom § 52 ods. 2 zékona o cestnej premavke Zalobkyne
nesuhlasi. Trva na tom, Zze danym ustanovenim je vyslovne zakazané, aby ini uastnici cestnej premavky
nez chodci mohli chodnik pouzivat. Aj ked vodi€ ma podla ustanovenia § 52 ods. 2 a § 25 ods. 1
pism. q) zakona &. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke pravo vyjst na chodnik a zaparkovat’ na fiom za
predpokladu, Ze pre chodcov ponecha volny priestor o Sirke minimalne 1,5 m, stale plati, Ze prejazd a
jazda po chodniku nie su povolené. Tato skutoénost vyplyva priamo zo zakona, preto ju netreba pred
chodnikom osobitnymi znackami oznadovat. Zalovany poukazal na to, Ze pravo cestného spravneho



organu udefovat povolenie na vjazd motorovym vozidlom na chodnik je stanovené zakonom &. 135/1961
Zb. o pozemnych komunikaciach, a preto je Uplne irelevantné, i stanovisko mestskej Casti zavazné
je alebo nie je. Zalovany k vyjadreniu prilozZil aj snimku Z. ulice, z ktorej je zrejmé, Ze Zalobkyfia v
rozpore s uz uvedenymi skuto€nostami jazdila motorovym vozidlom nielen po vnutroblokovom chodniku
- W.,, ale pravidelne v rozpore s pravnymi predpismi realizovala aj prejazd cez chodnik veduci pozdiz
Z. ulici. Dalej Zalovany poukéazal na to, Ze pravomoc rozhodnut o pripajani pozemnych komunikaci,
zriadovani vjazdov z cesty alebo miestnej komunikacie na susedné nehnutefnosti, o Upravach alebo
zruSeni pripojenia pozemnych komunikacii a vjazdov z cesty alebo miestnej komunikacie na susedné
nehnutefnosti s ohfadom na ochranu dotknutej pozemnej komunikacie a na bezpec&nost premavky,
ma podfa § 3b zakona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach prislusny cestny spravny organ.
Na z&klade daného ustanovenia Zalovany tvrdi, Ze sud ma v danom pripade pravomoc preskimavat’
az zakonnost rozhodnutia organu verejnej spravy na zaklade spravnej zaloby za podmienky, Ze pred
pravoplatnostou takéhoto rozhodnutia boli vy€erpané vietky riadne opravné prostriedky (§ 6 ods. 1 a §
7 pism. a/ zakona €. 162/2015 Z. z.). Oznacovanie skuto¢nosti, Ze dotknuta ¢ast pozemku reg. ,,C* parc.
€. XXXX je chodnikom, za fakt, ktory neobstoji, nakolko sa opiera len o nezdvéazné stanovisko Mestskej
&asti Bratislava-Dubravka, je nespravne. Zalovany poukéazal na dal$ie dve listiny nim doloZené do spisu,
uzemnoplanovaciu informaciu zo dia 11.9.2018 a stanovisko oddelenia dopravného inZinierstva zo dha
24.8.2018. Z danych listin rovnako vyplyva, Ze ¢ast pozemku registra ,C* parc. &. XXXX je chodnikom,
pricom sucast'ou stanoviska oddelenia dopravného inZinierstva je aj vyslovné odporucanie vyziadat si k
predmetnej problematike stanovisko Mestskej Casti Bratislava-Dubravka a tiez upozornenie, Ze v pripade
odsuhlasenia moznosti prijazdu na dany pozemok bude potrebné dotknuty chodnik stavebne upravit.
Nakolko je zrejmé, Ze pre zmenu vyuzivania vnutroblokového chodnika na W. ulici a chodnika pozdiz Z.
ulici je potrebné povolenie cestného spravneho organu, Zalovany poziadal o vyjadrenie sekciu dopravy,
oddelenie dopravy, ktorej je vykon Statnej spravy tohto organu zvereny. Informoval sa, €i eviduje Ziadost
0 povolenie prejazdu motorovym vozidlom cez dotknutu ¢ast pozemku registra ,C* parc. €. XXXX, K..
U.. F.. Sekcia dopravy Zalovanému odpovedala, Ze Ziadost o povolenie prejazdu cez dany pozemok
neeviduje. Namietku Zalobkyne o tom, Ze chodnik je spdsobilym predmetom pre vydrZzanie prava
vecného bremena Zalovany prijal. AvSak poukazal na to, Ze nesmie ist' o pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, spocivajuce v prave prechodu a prejazdu motorovym vozidlom, vykonavané v rozpore s
platnymi pravnymi predpismi. Argumentaciu Zalobkyne o tom, Ze vybudovanie pristupovej komunikacie
k jej rodinnému domu je v kompetencii prislusného cestného spravneho organu, a preto nie je to ona,
kto ma znadat naklady na jej vystavbu, Zalovany rozporoval a poukazal na to, Ze samotna Zalobkyria
v sudnom konani nepreukazala, akym spésobom bol pristup k jej nehnutefnostiam zabezpeceny v
stavebnom povoleni a kolaudacnom rozhodnuti. Uvedené dokumenty Zalobkyha do spisu nezalozZila,
napriek tomu, Ze vo svojich vyjadreniach sa na ne odvolava. V nadvaznosti na tuto skuto¢nost Zalovany
citoval €ast vyjadrenia mestskej Casti, ktora sa k danej skutoénosti vyjadrila takto: ,VSetci vlastnici parciel
nachadzajucich sa medzi vnutroblokovym chodnikom na W. ulici a ulici W. mali zabezpe&eny pristup
k svojim nehnutefnostiam z miestnej komunikacie W.. Niektori z nich si vd8ak na pozemkoch postavili
dve nehnutelnosti, z ktorych potom jednu nasledne predali, pozemky geometricky rozdelili a ti, ktori
si ponechali nehnutelnost’ vyustujucu na vnutroblokovy chodnik - W. si na odpredanych pozemkoch
zriadili pravo prechodu a prejazdu na ulicu W.. Vlastnici, ktori si zriadili vchod zo strany vnutroblokového
chodnika si nasledne zacali dlazbami rozSirovat tento chodnik osadzovanim dlazby, ako aj nepovolenym
osekanim obrubnika na komunikéciu, kde tento chodnik vyuastuje. Zalobkyria ma zabezpeéeny pristup
k svojej nehnutefnosti. Tak, ako aj konStatoval Krajsky sud v Bratislave, skutoCnost, Ze je drzitelkou
ZTP nema vplyv na zriadenie vecného bremena. Na toto by nemala vplyv ani skutodnost, ak by bola
Zalobkyfia imobilna, €o nie je. Mestska Cast’ Zalobkyni navrhovala, aby si so suhlasom hlavného mesta
vybudovala riadnu pristupovid komunikaciu k svojej nehnutefnosti za podmienky samostatného chodnika
pre chodcov, ¢o vSak odmietla.”

1.5. Zalobkyha vo vyjadreni uviedla, Ze hoci zakon vo v8eobecnosti zakazuje pouzivanie chodnika pre
inych u€astnikov cestnej premavky ako pre chodcov, nie je tento zakon pausalny a umoZziuje viaceré
vynimky (napriklad pre cyklistov a podobne). Napriek v8eobecnému zékazu pouZzivat chodnik pre inych
ucastnikov cestnej premavky ako su chodci, zakon sam rozoznava vynimoc¢né situacie, poc¢as ktorych
tento zakaz neplati. Za takyto je potrebné povazovat aj pripad, kedy sa osoba ZTP potrebuje dostat' do
svojho domu cez takuto komunikaciu, nakolko Ziadna iné pristupova cesta neexistuje. NavySe Zalobkyria
ma za to, Ze zaujem chraneny zakonom ¢&. 8/2009 Z. z. - teda udrZiavanie bezpecnosti a schodnosti
chodnikov, neprevysuje zaujem Zalobkyne ako osoby zdravotne znevyhodnenej na vjazd do vlastnej
nehnutelnosti. Zalobkyfa pouZiva tato komunikéciu iba ob&asne, spravidla 2 x za def, a teda nebude
sluzit beznej doprave ako iné frekventované cesty. Nehnutelnost’ odkupila v roku 2000



od povodného vlastnika a nebola informovana o tom, Ze by i8lo o pozemok, ktory bol u&elovo rozdeleny
a ani o tom, Ze nie je mozné sa vozidlom do domu a garaze dostat.
1.6. Intervient, ktorého vstup do konania sud pripustil dfia 2.12.2019, vo vyjadreni uviedol, Ze Zalobkyna
na argument Zalovaného o tom, Ze zakon o cestnej premavke vyslovne zakazuje, aby ini uc€astnici
cestnej premavky nez chodci mohli chodnik pouzivat, okrem pripadu uvedeného v § 52 ods. 2 zakona
€. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, a hrozi na uzkom chodniku bezprostredné ohrozenie chodcov
argumentuje tym, Ze pouZziva tuto komunikaciu (poznamka intervenienta: nejedna sa o komunikaciu)
len ob&asne, spravidla 2 x za der, a teda nebude sluzZit beZnej doprave ako iné frekventovanejSie
cesty, a preto moznost’ akéhokolvek stretu je minimalna, pri€om v pripade chodcov na komunikacii by
pockala, kym nebude chodnik prazdny, nie je ddvodom na zriadenie prava zodpovedajiceho vecnému
bremenu. Ak by aj takéto vecné bremeno sud zriadil, chodnik by za&ali vyuzivat aj dalSie osoby, ktoré
vlastnia nehnutelnost susediacu s tymto chodnikom, ako sa to aj v tomto pripade uz stalo, pripadne
by sa domahali aj oni urenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu sudom. Potom by sud nemal
in0 moznost, ako v rovnakom pripade, postupovat a rozhodnut v rdmci pravnej istoty totoZzne ako
v prvom pripade. Tymto by sa vytvoril nepochybne precedens, na zaklade ktorého by porusovanim
z&kona o cestnej premavke, navy$e po chodniku, ktory nie je konstrukéne ani rozmerovo vyhovujucim
na jazdu motorovymi vozidlami, muselo byt zriadené aj tymto osobam pravo prejazdu a tym pravo
oficidlne poru$ovat zakon. Zalobkyfa sa domaha prejazdu po vnutro-blokovom chodniku, ktory nie je
stavany konstrukéne a ani stavebne pre jazdu motorovymi vozidlami a nema ani poZadovanu Sirku.
MozZno sa len domnievat, Ze to bola Zalobkyfa, ktord neopravnenym vyliatim beténu na pozemok
Zalovaného a na zelen, ktord ma v sprave intervenient, si rozSirila chodnik tak, aby mohla vébec po
fiom jazdit. V prilohe prilozil fotodokumentaciu neopravneného rozsirenia chodnika vyliatim beténového
pasu od Z. ulice po branu Zalobkyne, taktiez fotodokumentaciu sved&iacu o tom, Ze niekto uz zadal
poskodzovat obrubnik zo Z. ulice smerom na vnutroblokovy chodnik W. smerujuci k Zalobkyni tak,
aby bol vjazd z ulice Z. na chodnik pohodineji. Pokial Zalobkyria vo svojom vyjadreni poukézala na
vybudované vjazdy do rodinného domu zo Z. ulice, intervenient uviedol, Ze majitelia tychto nehnutelnosti
po chodniku nejazdia, ale chodnik len kolmo prechadzaju, €o je rozdiel. Takto mal zabezpeleny
pristup pri vydavani stavebného povolenia aj rodinny dom na adrese W. D. C.. XX P. W. D. C.. XX/
B, ktory je vo vlastnictve Zalobkyne. Ak by stavebnik pri vystavbe tychto rodinnych domov nemal
pristup z komunikacie, nikdy by nedostal stavebné povolenie. Pri vydavani stavebného povolenia sa
stavebné urady riadia nielen stavebnym zakonom, ale aj platnymi vykonavacimi predpismi o technickych
poziadavkach na vystavbu a o vSeobecnych technickych pozZiadavkach na stavby uzivané osobami s
obmedzenou schopnostou pohybu a orientacie. Nakolko na rodinny dom Zalobkyne bolo pravoplatne
vydané kolauda&né rozhodnutie ObUZP Bratislava IV, Karloveska 2, Bratislava, diia 9.3.1995 a v tom
Case mestska Cast nemala stavebny urad, nemohol doloZit' spis stavebného uradu, tykajuci sa rodinného
domu Zalobkyne. O skutoCnosti, Ze pdvodny stavebnik rodinného domu Zalobkyne deklaroval vstup k
nemu z ulice W. D., sveddCi aj vydané rozhodnutie mestskej €asti o uréeni supisného a orientatného
gisla €. OR/1372/95/KOL, zo dha 21.3.1995, ked bolo vydané na adresu W. D. C.. XX/B. Poukazal na
to, Ze v zmysle § 47 pism. b/ zakona &. 50/1976 Zb sa stavba musi navrhovat tak, aby bola pristupna
z cesty, miestnej komunikacie alebo z u€elovej komunikacie. Vnutroblokovy chodnik W. v3ak nie je ani
cestou ani miestnou komunikaciou a ani u¢elovou komunikaciou. Stavebnik dostal stavebné povolenie,
nakolko musel deklarovat’ vstup do rodinného domu z ulice W. D., o Eom sved¢i jeho adresa: W. D. XX/
B K namietke Zalobkyne, ktorou pOUkaZUJe na § 15 ods. 1 pism. a/ a f/ zdkona
€. 314/2001 Z. z. a na to, Ze obec je povinna vypracovat a viest dokumentaciu ochrany pred poZiarmi
a taktiez na povinnost oznagovat a trvalo udrziavat volné nastupné plochy a pristupové komunikacie,
ktoré su sucCastou zasahovych ciest, na vykonanie hasiaceho zasahu hasi¢skych jednotiek, uviedol,
Ze jednak v Case vystavby rodinného domu Zalobkyne neplatil zdkon &. 314/2001 Z. z. a jednak, Ze
intervenient si tieto povinnosti plni. Opatovne uviedol, Ze rodinny dom Zalobkyne v ¢ase vystavby mal
zabezpec&eny vstup od ulice W. D.. Bolo len neopatrnost'ou Zalobkyne, Ze v €ase nadobudnutia rodinného
domu do jej vlastnictva si nepreverila, i pristup ku kupovanej nehnutelnosti je legalny, cez aké pozemky
je zabezpeleny a pod. Neopatrnost nepoziva pravnu ochranu. Je irelevantné, €i je Zalobkyfia osobou
ZTP, nesuhlasil s jej tvrdenim, Ze je vo verejnom zaujme, aby jej bol umozneny vjazd a vyjazd z
jej nehnutelnosti z dévodu, Ze zabezpecluje zdravotnu starostlivost. Poukazal na to, Zze vzdialenost
nehnutelnosti Zalobkyne, &i uz zo strany od ulice W. D. alebo zo strany ulice Z., nepresahuje vzdialenost
50 m tak, ako to vyZaduje § 82 ods. 1 Vyhlasky Ministerstva vnutra Slovenskej republiky €. 94/2004 Z.
z, ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na protipoziarnu bezpeé&nost pri vystavbe a pri uzivani
stavieb. Osobitne poukazal aj na ods. 3 a ods. 4 uvedeného § 82, podla ktorého pristupova komunikacia
musi mat’ trvale volnu Sirku najmenej 3 m a jej unosnost na zataZenie jednou napravou vozidla musi



byt najmenej 80 kN; do trvale volnej Sirky sa nezapoditava parkovaci pruh a vjazdy na pristupové
komunikécie a prejazdy na nich musia mat’ Sirku najmenej 3,5 m a vy8ku najmenej 4,5 m. Pristupovy
chodnik k nehnutelnosti Zalobkyne nie je jednak komunikaciou, tak ako to
definuje zakon v § 4b ods. 1 zékona &. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach a jednak ani nespifia
kritéria uvedené vo vyssie citovanom ods. 3 a ods. 4 v § 82 Vyhladky Ministerstva vnutra Slovenske;j
republiky €.94/2004 Z. z. Poukazal na to, Ze Zalobkyria predloZzila sidu oznamenie intervenienta o
tom, Ze nema namietky vodi realizacii ohlasenej drobnej stavby ,Letna kuchyna“ a dvom pristreSkom do
25 m2, a to na parkovanie auta a druhym pristreSkom nad vstupnou brankou do dvora. Podla Zzalobkyne
uvedeny dokaz ma svedcit o tom, Ze intervenient vedel a akceptoval existujuci stav a nenamietal ni¢ voci
prejazdu cez sporné parcely k nehnutefnosti Zalobkyne, inak by mal povinnost’ uviest’ svoje namietky v
predlozenom suhlase s realizaciou stavieb. Takéto tvrdenie Zalobkyne je mylné, nakolko podfa § 139b
ods. 7 Stavebného zékona, drobné stavby su stavby, ktoré maju doplnkovu funkciu pre hlavnu stavbu
(napr. pre stavbu na byvanie, pre stavbu ob&ianskeho vybavenia, pre stavbu na vyrobu a skladovanie,
pre stavbu na individualnu rekreaciu) a ktoré nemézu podstatne ovplyvnit' Zivotné prostredie. Tym, Ze
drobné stavby maju len doplnkovu funkciu, stavebny urad zo zakona neskima, &i su splnené vSeobecné
technické poziadavky na ich vystavbu. Tie musi spifiat hlavna stavba. Stavebny urad ani neskima, &i
ohlaseny pristreSok sa ma pouZit' na parkovanie vozidiel alebo na ulozenie materialu, alebo na akykolvek
iny ucel. Toto je plne v dispozicii stavebnika a vychadza iba z jeho tvrdenia. Neobstoji preto tvrdenie
Zalobkyne o tom, Ze intervenient vedel a akceptoval existujuci stav a nenamietal vo&i prejazdu cez sporné
parcely k nehnutefnosti Zalobkyne, inak by mal povinnost' uviest’ svoje namietky v predloZzenom suhlase
s realizaciou stavieb. Navrhol, aby sud navrh Zalobkyne zamietol.

1.7. Zalobkyna vo vyjadreni uviedla, Ze argumentacia intervienta, Ze v pripade zriadenia predmetného
vecného bremena, chodnik by zadali vyuzivat aj dalSie osoby vlastniace susediace nehnutelnosti,
je prinajmensom scestna, Spekulativna a irelevantna. Vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému
bremenu je vysostne individualnym pravom a nie kolektivnym. Tyka sa len konkrétnej osoby pri splneni
vSetkych podmienok vydrzania. Zalobkyfia dalej uviedla, Ze netvrdi, Ze ide o riadnu cestni komunik&ciu,
ale pravo prejazdu je mozné vykonavat na akomkolvek pevnom povrchu, vratane napriklad pofnej cesty,
ktora nie je spevnena. Samotny fakt, Ze Zalobkyra spolu s inymi vykonavala motorovym vozidlom pravo
prejazdu viac ako desatroCie svedCi o tom, Ze udajny chodnik je velmi dobre kon&trukéne spbsobily
na jazdu motorovym vozidlom. Zdbraznila, Ze v jej pripade existuje len jediny pristup k nehnutelnosti,
a to cez komunikéciu, ktort uz takmer 20 rokov neruSene pouzivala. Pristup od zacliatku viedol cez
komunikéciu, ktoru intervient oznacéuje ako ,,vnutroblokovy chodnik®. Viac ako 10 rokov nebola v jeho
uzivani Ziadnym spdsobom obmedzena. Pokial jej kladie intervient za vinu, Ze v désledku neopatrnosti
si nezistila, ¢i ma legalny pristup k domu, ako mohol on alebo jeho pravny predchodca vydat stavebné
povolenie a doteraz, takmer 25 rokov, si tito skutoénost neuvedomit' a situaciu neriesit. Zalobkyfa ma
za to, Ze jednoznacne boli splnené zakonné predpoklady pre vydrzanie.

1.8. Zalovany vo vyjadreni uviedol, Ze sa nestotoZfuje s vyjadrenim Zalobkyne, Ze vynimkou zo
vSeobecného pravidla uZivania chodnika stanoveného zakonom méze byt aj situacia, ked sa osoba ZTP
potrebuje dostat do svojho domu motorovym vozidlom. Zalobkyfou uvedena situacia nie je uvedena
v zakone ako vynimka. Miestne komunikacie s v § 4b zakona €. 135/1961 Zb. o pozemnych
komunikaciach definované ako vSeobecne pristupné a uzivané ulice, parkoviska vo vlastnictve obci a
verejné priestranstva, ktoré sliZia miestnej doprave a su zaradené do miestnych komunikacii. Chodnik
na pozemku parc. €. XXXX nie je zaradeny do miestnych komunikécii, t. j. nie je miestnou komunikaciou,
ide o vnutroblokovy chodnik pre peSich, na ktory sa zakon €. 8/2009 Z. z. nevztahuije.
Miestnou obsluznou komunikaciou funkénej triedy C1 s vedenim MHD je Z. ul. Zalovany vo vyjadreni
dalej uviedol, Ze Zalobkyna priznala, Ze pravom prechodu a prejazdu k svojej nehnutefnosti nedisponuje.
Uviedla, Ze pozemok odkupila v roku 2000, pri¢om pbvodny vlastnik ju neinformoval, Ze pravo prejazdu k
svojmu pozemku ma nezabezpeéené. V nadvaznosti na toto vyjadrenie Zalovany poukazal
na priamu suvislost s preukazanim dobromyselnosti drzby. Vyroky Zalobkyne Zalovany povaZoval za
priame dOkazy jej nenaplnenia. Na zaklade ¢oho sa potom domnievala, Ze jej pravo prejazdu cez
pozemok Zalovaného patri? Skuto€nost, ze Zalobkyna kupila od pévodného vlastnika nehnutelnosti bez
riadne zabezpe&eného pristupu k nim, je vyluénou zodpovednostou Zalobkyne.

1.9.1. Sud prvej indtancie v odévodneni konstatoval, Zze vzhfadom k tomu, Ze sa jedna o urdovaciu
Zalobu, posudzoval Zalobkyfiou uplatneny navrh o poZadované urCenie z hladiska jeho procesnej
pripustnosti podla ustanovenia § 137 pism. ¢/ a d/ C.s.p., a teda, &i podany uréovaci navrh je procesne
pripustnym néstrojom ochrany prava Zalobkyne a ¢i po takomto rozhodnuti o uréovacom navrhu nebude
musiet aj tak nasledovat iné konanie. Ur€ovaci navrh spravidla nie je opodstatneny vtedy, ak vyrieSenie
urcitej otdzky neznamena uplné vyrieSenie obsahu spornosti daného pravneho vztahu alebo prava,



alebo, ak pozadované ur&enie ma povahu len predbezZnej otazky k posudeniu, €i tu je alebo nie je pravny
vztah alebo pravo. Ak Zalobca neosvedci svoj naliehavy pravny zaujem na nim pozadovanom uréeni, ide
o samostatny a prvorady dévod na zamietnutie Zaloby. Naliehavy pravny zdujem na urceni, Ze Zalobkyria
ma pravo zodpovedajuce vecnému bremenu spodivajuce v prave prechodu a prave prejazdu motorovych
vozidiel na ukor vlastnika pozemku parc. &. XXXX vedeného na LV & XXX, K.. U.. A.-F., Zalobkyna
odbvodriovala tym, Ze neexistuje Ziadna ind moznost, ako sa zalobou domdct uréenia jej prava. Po
posudeni naliehavého pravneho zaujmu Zalobkyne na poZzadovanom ureni sud dospel k zaveru, Ze
Zalobkyha naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni ma. Stav pravnej neistoty Zalobkyne méze
byt odstraneny jedine sudnym rozhodnutim, ktorym by bola definitivne vyrieSena sporna situacia medzi
stranami sporu.

1.9.2. Sud prvej instancie vo veci vykonal dokazovanie prednesmi zastupcov stran sporu, vypismi z listov
vlastnictva & XXXX, C.. XXX, geometrickym planom &. XXXX/XXXX vyhotovenym Ing. W. V. zo dfia
14.3.2018, listom Zalobkyne zo dfia 19.3.2018, fotodokumentéciou, stanoviskom Magistratu hlavného
mesta Slovenskej republiky Bratislavy zo dha 24.8.2018, stanoviskami Magistratu hlavného mesta
Slovenskej republiky Bratislavy zo dfia 11.9.2018 a 4.9.2018, stanoviskom Mestskej ¢asti Bratislava-
Dubravka zo dfia 14.9.2018, listom Miestneho uradu Bratislava-Dubravka zo dna 21.5.2019, ako aj s
ostatnym obsahom spisu a zistil, Ze v posudzovanej veci medzi stranami nie je sporné, Zze zalobkyna je
vlastni¢kou nehnutefnosti vedenych na LV & XXXX, M. K.. U..F.,Y.A.-V.C..F, okres Bratislava IV -
rodinného domu supisné ¢. XXXX, postaveného na parc. CKN &. XXXX/X a pozemkov parc.
CKN &.XXXX/X - zadhrady o vymere 76 m2, parc. CKN &. XXXX/X - zastavané plochy a nadvoria o vymere
114 m2 a parc. CKN &. XXXX/X - zahrady o vymere 72 m2. Zalovany je vlastnikom nehnutelnosti priamo
susediacej s jej nehnutefnostami, a to - pozemku parc. €. XXXX, zastavané plochy a nadvoria o
vymere 3850 m2, vedeného na LV €. XXX. Rovnako nie je spornym, Ze zalobkyria vyuzivala ¢ast parcely
&. XXXX ako pristupovu cestu k jej nehnutelnostiam - do dvora a garaze jej domu. Zalobkyfa sa Zalobou
domaha uréenia, Ze ma pravo zodpovedajuce vecnému bremenu, spocivajuce v prave prechodu a prave
prejazdu motorovych vozidiel na Ukor vlastnika pozemku parc. CKN &. XXXX, vedeného na LV &. XXX,
v k. U. F., obec BA, m. &. F., okres Bratislava |V, ako je vymedzené v geometrickom
plane &. XXXX/XXXX, zo dia 5.3.2018, vyhotovenom geodetom Ing. W. V. - Eomu zodpoveda diel &. X o
vymere 171 m2. Poukazovala pritom na skuto€nost, Ze na pristup k svojim nehnutelnostiam dlhodobo a
pokojne vyuzivala miestnu komunikaciu nachadzajicu sa na parcele €. XXXX vo vlastnictve Zalovaného.
Pravo vjazdu a prejazdu cez uvedenu parcelu realizovala viac ako 10 rokov bez akéhokolvek ruSenia zo
strany Zalovaného az do momentu, kedy Mestska &ast’ Bratislava-Dubravka na parcele osadila sporné
zabrany. Zalovany a intervenient popreli splnenie podmienok pre nadobudnutie prava vydrzanim. Sud
v prejednavanej veci skimal splnenie zakonnych predpokladov pre vydrzanie Zalobkyfou uplatneného
naroku, a to najma opravnenosti a dobromyselnosti drzby prava zodpovedajuceho vecnému bremenu, a
teda aj existenciu pravneho titulu (domnelého), ktory dobromyselnost’ drzby u Zalobkyne mal zakladat,
pricom dospel k zaveru, Ze Zalobkyfia nenadobudla vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
a to pravo prechodu a prejazdu cez pozemok €. XXXX. Takéto pravo jej nevzniklo, pretoze nesplnila
podmienky vydrzania. Zalobkyria zaloZila svoje skutkové tvrdenia na tom zaklade, Ze predmetn( parcelu
uzivala viac ako 10 rokov na prechod pesi a prejazd motorovym vozidlom do momentu, kedy Mestska
Cast' Bratislava-Dubravka na nej osadila zabrany. Dovtedy realizovala pravo vjazdu a prejazdu cez
parc. €. XXXX bez akéhokolvek spochybriovania tohto jej prava a bez akéhokolvek rusenia zo strany
Zalovaného, priCom zvyraziovala, Zze sa jedna o jedinu komunikaciu, ktora zabezpecuje pristup k jej
nehnutefnostiam. Predmetné nehnutelnosti a komunikacia boli neruSene a v dobrej viere uzivané
aj jej pravnym predchodcom - byvalym vlastnikom jej nehnutelnosti. Sud prvej inStancie dévodil, Ze
predpokladom dobromyselnosti potrebnej na vydrzanie prava zodpovedajuceho vecnému bremenu -
prava prechodu a prejazdu cez cudzi pozemok, je presved€enie osoby, ktora cez pozemok prechadza,
Ze tym pre seba ako vlastnika susediaceho pozemku toto pravo zodpovedajuce vecnému bremenu
vykonava pravom (pravom drzi). V takom pripade péjde o nadobudnutie prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu vykonom prava, t. j. vydrzanim. Zalobkyfa teda musela byt vnitorne presvedéena
o tom, Ze ma pravo cez pozemok Zalovaného prechadzat. Napriek pomerne rozsiahlemu dokazovaniu
podla nazoru sudu zostal nepreukazany zaver Zalobkyne o splneni zdkonnych predpokladov, najma
opravnenosti a dobromyselnosti drzby. Zalobkyfa nedisponuje Ziadnou dohodou, stihlasom alebo inym
pravnym titulom od Zalovaného, na zaklade ktorého by vedela oddvodnit akékolfvek opravnenie na
vyuzivanie predmetného pozemku. Nepreukazala tak Ziadny pravny titul ani suhlasny prejav véle
vlastnika, ktory by preukazoval, Ze konkrétnu €ast pozemku uziva v dobrej viere, a o to viac, ked ide
o pozemok riadne zapisaného a zndmeho vlastnika. Pokial ide o dobromyselnost, Zalobkyfa v konani
sama uviedla, Ze nehnutelnost’ odkupila v roku 2000 od pdvodného vlastnika a nebola informovana



o tom, Ze by iSlo o pozemok, ktory bol ucelovo rozdeleny a ani o tom, Ze nie je mozné sa vozidlom
do domu a garaze dostat. Ani tato skutkova okolnost nemdze zakladat jej dobru vieru s uZivanim
cudzieho pozemku. Zalobkyria ma pristup k svojim nehnutefnostiam. Predmetny chodnik nie je miestnou
komuniké&ciou, ide o U€elovy vnutroblokovy chodnik pre peSich, &im je preukazané jeho ucelové vyuzitie.
Pre zaver o vydrzani prava vecného bremena, obsahom ktorého by bolo pravo prechodu a prejazdu
Zalobkyne cez sporny pozemok nie je postacujucim samo zistenie, Ze Zalobkyria roky tento pozemok
na prechod a prejazd k jej nehnutefnostiam vyuZzivala. Sama skuto€nost, Ze niekto kona spésobom,
ktory naplfiuje mozny obsah prava zodpovedajuceho vecnému bremenu (prechod, prejazd cez cudzi
pozemok) eSte neznamena, Ze je opravnenym drzitelom tohto vecného prava. To, Ze Zalobkyha
prechadzala cez cudzi pozemok a chovala sa spdsobom, ktory naplnil obsah prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu, tato skuto€nost nema Ziadny pravny vyznam pre posudzovanie dobromyselnosti
drzby, nakolko samostatne, bez dalSieho nezaklada jej dobru volu a presvedcéenie, Ze cudzi pozemok
uziva spdsobom, Ze jej pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Takym drzZitefom je len ten, kto
je so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze mu pravo zodpovedajice vechnému bremenu
patri. Spravidla to bude ten, kto vykonava pravo zodpovedajuce vecnému bremenu na zéklade pravneho
titulu (svedCiaceho o umysle zriadit toto pravo), ktory je neplatny, pri€om opravneny ani pri zachovani
obvyklej opatrnosti o dévodoch neplatnosti tohto titulu nevie a nemusi vediet, rovnako ale méze ist aj o
pripad tzv. domnelého pravneho dévodu drzby (titulus putativus), kedy tu pravny titul drzby vébec nie je,
ale ten, kto vykonava urcité prava, je so zretefom ku vSetkym okolnostiam v dobrej viere, Ze tu takyto titul
je. V prejednavanej veci vdak zalobkyfia Ziadnym dékaznym prostriedkom nepreukazala, Zze povodny
vlastnik vibec predmetné pravo vykonaval, a uz vobec, Ze so zretelom na vSetky okolnosti bola v dobrej
viere, Ze jej pravo zodpovedajlce vecnému bremenu patri. Zalobkyfia nemohla byt a podia nézoru
sudu prvej inStancie, ani nebola vnutorne presvedcena, Ze jej pravo prejazdu cez sporny pozemok
patri. Mozno Zalobkyha ako nadobudatelka nehnutelnosti od predchadzajuceho vlastnika pochybila,
ked sa uspokojila len s informaciami predavajuceho o nehnutelnostiach a pred samotnou kupou si
niektoré pravne vyznamné skuto€nosti (hemoznost dostat sa autom do dvora a garaze domu) neoverila.
Zalobkyna si nemala na zaklade ¢oho mysliet, Ze ma pravo k svojim nehnutelnostiam do dvora a garaze
legalne prechadzat cez pozemok Zalovaného. Zalobkyna teda nepreukéazala zakladny predpoklad pre
vydrzanie uplatneného prava, ktorym je dobra viera. Relevantnym spésobom nepreukazala, Ze jej
pravo prechodu a prejazdu cez predmetné nehnutelnosti vobec vzniklo, nemohla ho preto vydrzat.
Tvrdenia Zalobkyne tak zostali len v rovine nepreukazanych tvrdeni a zvratenie dokaznej
situécie nepriniesli ani listinné dékazy, na ktoré sa odvolavala. Zalobkyfa mala v tomto konani dékazné
bremeno a bola povinna nielen tvrdit, ale aj preukazat nadobudnutie vecného bremena. Z vykonaného
dokazovania, vychadzajuc zo zisteného skutkového stavu sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zzalobkyria
nadobudnutie vecného bremena nepreukazala, ked nepreukazala zakladny predpoklad pre Uspech v
konani, a to opravnenu drzbu. Zalobu preto zamietol ako nedévodnu.

1.10. O naroku na nahradu trov konania sud prvej indtancie rozhodol v zmysle § 255 ods. 1 C.s.p. v
spojeni § 262 ods. 1 C.s.p. tak, Zze Zalovanému a intervientovi ako uspesnej strane sporu priznal vodi
Zalobkyni narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

2.1. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala Zalobkyfia v zédkonnej lehote odvolanie dévodiac
tym, Ze rozsudok vychadza z neuplne zisteného skutkového stavu veci; sud prvej inStancie dospel
na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam; sud prvej inStancie nevykonal
navrhnuté dokazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti; rozsudok bol vydany pred&asne, je
nepreskumatelny a vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci. Prdvne odvolanie odévodnila
ustanovenim § 365 ods. 1 pism. d/, e/, f/ a h/ zadkona €. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej
len ,C.s.p.“). Odvolatelka namietala, Ze v konani o ur€enie, i doslo k vydrzaniu prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu nie je nutné preukazovat existenciu skuto€ného (na rozdiel od domnelého) pravneho
titulu. UZ z povahy veci je zjavné, Ze Zalobca sa m6ze uspesSne domahat uréenia prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu aj z dévodu domnelého pravneho titulu, teda, Ze pri zachovani jeho dobromyselnosti
je presvedceny, ze mu takyto domnely pravny titul svedci. V danom pripade bol Zalobca ako nadobudatef
riadne v stavebnom konani povoleného a skolaudovaného rodinného domu opravnene presvedcéeny, Ze
ma pravo prejazdu do rodinného domu, nakolko v opaénom pripade by sa muselo jednat o nepovolenu
stavbu a prisludné organy miestnej samospravy resp. obecnej policie by museli branit Zalobcovi v
pristupe do jeho nehnutelnosti. Dévodila, Ze v konani pred sudom prvej indtancie preukazala, Ze nielen,
Ze nebola rudena po dobu priblizne 15 rokov v pristupe k nehnutefnosti vratane vjazdu motorovym
vozidlom, naopak prisludny stavebny urad vzal na vedomie a povolil stavbu pristreSkov pre vozidla
a garaze. Okrem uvedeného navySe disponovala povolenim obecnej policie a obce na vjazd svojim



motorovym vozidlom do rodinného domu. Teda samospravne organy oficialne a z Uradnej moci jej
povolili pravo vjazdu motorovym vozidlom a pouzitie miestnej komunikacie, ktoru nasledne Zalovany
aj intervenient oznacuju ako ,vnutro-blokovy chodnik®, pri€¢om po takmer 15 rokoch neruseného prava
prejazdu odrazu odmietaju moznost’ prejazdu do jej rodinného domu. VysSie uvedena skutonost
nebola v konani spornou, tak Zalovany ako ani intervenient nerozporovali existenciu povolenia na vjazd
vozidlom v minulosti, a preto je nepochopitelné, ako sud na zaklade vykonaného dokazovania mohol
dospiet’ k opaénému zaveru, t. j. o neexistencii Ziadneho povolenia, suhlasu alebo opravnenia vyuzivat
pravo prejazdu do svojej nehnutelnosti, ked takymto povolenim v minulosti od byvalého vedenia obce
disponovala.

2.2. Ku konétatovaniu sudu prvej indtancie k otazke dobromyselnosti, Ze Zalobkyrfia vo svojom vyjadreni
zo dnia 20.1.2020 sama uviedla, Zze nehnutelnost odkupila v roku 2000 od pdvodného vilastnika a
nebola informovand o tom, Ze by i8lo o pozemok, ktory bol u€elovo rozdeleny a ani o tom, Ze nie je
mozné sa vozidlom do domu a garaze dostat, namietala, Ze uvedené nedokazuje, Ze sud nembze
rozhodnut, Ze jej nevzniklo pravo zodpovedajuce vecnému bremenu. Poukazala na to, Ze aj v ustalene;j
judikature sa uvadza, Ze ,pokial informaciu o existencii prava dostane nadobudatel, ktory vie o tom, Ze
jeho pravni predchodcovia cestu dlhodobo a neruSene uzivaju a su€asne tu nie su okolnosti, z ktorych
vyplyva, Ze cesta je uzivana na zaklade iného pravneho titulu, ... mbéze byt v dobrej viere, Ze mu toto
pravo cesty patri“ (napr. rozsudok NajvysSieho sidu Ceskej republiky sp. zn. 22 Cdo 595/2001). K
namietkam Zalovaného a intervenienta, Ze Zalobkyfia mala povodne pristup zabezpeceny a nasledne
Cast' parcely odpredala a tak pristup z opacnej strany pozemku, kde sa nachadza obsluhovana cesta
stratila, upozornila na skutoénost, Ze kupila nehnutelnost’ uz s jedinou pristupovou cestou veducou
po komunikécii, na spornej parcele. Zalovany ani intervenient ni¢im svoje tvrdenia nepodloZili, pritom
ako organy verejnej moci musia disponovat vietkou dokumentéaciou tykajucou sa daného katastralneho
Uzemia. Bez ohladu na uvedené (nepodloZené) tvrdenia, ktoré sa podla nej tykaju inej nehnutelnosti a
byvalej susedky Zalobkyne, poukazala aj na zavery obsiahnuté v odbornej literatdre: Zriadeniu cesty v
zasade nebrani skutognost, Ze niekto kupi stavbu bez zabezpefeného pristupu, kedZe zabezpecenie
uzivania je vo v8eobecnom zaujme aj v zaujme vlastnikov susednych nehnutelnosti. Neuzivana a
udrZzovana stavba by mohla byt zdrojom réznych imisii a ohrozeni pre susedov. Treba v8ak skumat’
ddévody, preco sa vlastnik stavby zbavil mozZnosti pristupu (napr. aj z nedbanlivosti) a i vykon jeho prava
nie je v rozpore s dobrymi mravmi. (BARICOVA, Jana. § 1510 [Vznik vecného bremenal]. In: STEVCEK,
Marek, DULAK, Anton, BAJANKOVA, Jana, FECIK, Marian, SEDLACKO, Franti§ek, TOMASOVIC,
Marek a kol. Ob¢iansky zakonnik I. 2. vydani. Praha: C. H. Beck, 2019, s. 1395, marg. &. 11.).

2.3. Odvolatelka dalej namietala, Ze v priebehu konania poukazovala na skuto€nost, Ze nebolo
dostatoCnym spésobom preukazané, Ze by predmetna komunikacia nachadzajica sa na parcele
vo vlastnictve Zalovaného bola chodnikom. Uvedeny argument sa zakladal vyluéne na tvrdeniach
protistrany. Poukazala na znenie § 52 ods. 2 zakona ¢&. 8/2009 Z. z. o cestnej premavke, ktorého
znenie (v ¢ase podania Zaloby) cituje aj sud v napadnutom rozsudku: ,Ini U&astnici cestnej premavky
nez chodci nesmu chodnik pouzivat; to neplati, ak dopravnou znackou alebo dopravnym zariadenim
je ur€ené inak.“ V konani na &ast’ vety za bodkocCiarkou opakovane poukazovala, priom ma za to,
Ze uvedena Cast’ citovaného odseku pripusta vyklad, v zmysle ktorého je mozné dopravnou znackou
alebo dopravnym zariadenim umoznit (vo vynimoé&nych pripadoch, akymi nepochybne je aj jej zdravotné
postihnutie) pouzivat chodnik -opakovane navrhovala, aby Zalovany v suéinnosti s intervenientom
takymto spésobom umoznil vyuzitie pristupovej cesty aspor Zalobkyni alebo obyvatefom rodinnych
domov, ku ktorym nevedie ina pristupova cesta, ¢o by v Zziadnom pripade nemohlo byt v rozpore s
verejnym zaujmom. Poukazala na to, Ze pristupovu cestu k jej nehnutefnosti nevyuziva prakticky
nikto okrem obyvatelov troch rodinnych domov, ktori nemaju iny pristup k svojim nehnutelnostiam.
Prave z uvedeného dévodu by umoznenie vynimky dopravnym znadenim alebo zariadenim pre tychto
obyvatelov nebolo v rozpore, ale v sulade s verejnym zadujmom. Podfa odvolatefky su v dbsledku
existujucej situacie ohrozené nehnutefnosti susediace so spornou parcelou Zalovaného aj z hladiska
ochrany zdravia a protipoZiarnej ochrany (ustanovenie § 82 ods. 2 vyhl. &. 94/2004 Z. z. ,Pristupova
komunikacia na zdsah musi viest aspori do vzdialenosti 30 m od stavby a od vchodu do nej, cez ktory
sa predpoklada zasah; ak pristupova komunikacia vedie k rodinnému domu, tato vzdialenost méze byt
najviac 50 m.“ a § 82 ods. 4 tej istej vyhlasky ,Vjazdy na pristupové komunikacie a prejazdy na nich
musia mat Sirku najmenej 3,5 m a vySku najmenej 4,5 m.“). Namietala, Ze v konani nebolo dostatoénym
(resp. ziadnym) sp6sobom preukazané, na zaklade akého rozhodnutia osadil intervenient legalne na
parcelu vo vlastnictve Zalovaného kovové a neskdr kamenné stipiky, &im znemoznil vjazd akychkolvek
vozidiel (vratane zachrannych zloZiek) k nehnutelnostiam Zalobkyne a susednych rodinnych domov.



2.4. Odvolatelka dalej dévodila, Ze z ustalenej judikatury vyplyva, Ze nevyhnutnou podmienkou vydrzania
prava zodpovedajuceho vecnému bremenu je (medzi inym) existencia pravneho dévodu, z ktorého
subjekt so zretefom na v3etky okolnosti vyvodzuje a je v dobrej viere, Ze v ur&itom pravnom vztahu (v
skuto€nosti len domnelom) jemu patri pravo k cudzej veci spbsobilé byt obsahom vecného bremena
a niekto iny je nositefom povinnosti trpiet vykon tohto prava. DalSou nevyhnutnou podmienkou
tohto spdsobu nadobudnutia prava je, aby opravneny subjekt toto pravo po zakonom uréenu dobu
neruSene aj fakticky vykonaval a bol pocas celého plynutia tejto doby dobromyselny v tom, Ze je jeho
opravnenym vykonavatefom. Predpokladom dobrej viery opravneného drzitela prava zodpovedajuceho
vecnému bremenu je presvedcenie, Ze mu pravo zodpovedajuce vecnému bremenu patri. Toto jeho
presvedcenie musi byt podloZzené konkrétnymi skuto&nostami, ktoré ho k nemu opraviuju. Okrem
okolnosti pri uzatvarani kipnej zmluvy na nehnutefnost Zalobkyne a preverenia si existencie dlhodobého
a neruSeného prava prejazdu ku kupovanej nehnutefnosti, Zalobkyfa ziskala od organov samospravy
aj povolenie opraviujuce ju na vjazd do nehnutelnosti zo strany obce resp. obecnej policie (v konani
viackrat citovana karta s povolenim). V €ase nepretrZitej drzby nikto nespochybnil ani neobmedzil
jej opravnenie na vjazd do jeho nehnutefnosti, a to aZz do podania Zaloby. Ma za to, Ze vynaloZila
dostato¢nu opatrnost beZzného ob&ana kupujuceho nehnutelnost’ a dostato¢ne si preverila skutoénosti,
ktoré osvedcuju jej prava, preto bola v dobrej viere presvedcéena, Ze jej pravo patri. Jej dobromyselnost
spocivala prave v neruSenom uZzivani komunikacie na vjazd do nehnutelnosti, v povoleni stavby
domu s garaZou a v neposlednom rade v samotnom povoleni zo strany miestnych samospravnych a
poriadkovych organov.

2.5. Odvolatelka poukazala na ustanovenie § 47 pism. b) Stavebného zékona, ktory ustanovuje, Ze
stavby maju byt pristupné z cesty, miestnej alebo ugelovej komunikacie. Dalej v zmysle § 7 vyhlagky
532/2002 Z. z., stavba podla druhu a u€elu musi mat’ kapacitne vyhovujuce pripojenie na pozemné
komunikéacie, pripadne ucelové komunikacie, ktoré svoje vyhotovenim a spdsobom pripojenia musi
vyhovovat’ poZiadavkam bezpecného uzivania stavby, poZiadavky na parkovanie a pristup pozZiarnej
techniky, zdravotnej zachrannej sluzby a pod.

2.6. Odvolatelka vytykala sudu prvej inStancie, Ze sa vébec nezaoberal dalSimi spornymi skutoénostami,
ktoré v konani neboli vyhodnotené, pri€com neboli ani predmetom dokazovania. Pre kvalifikované
rozhodnutie vo veci samej je potrebné preskumat okrem dobromysefnosti Zalobcu, aj (i) okolnosti
vydania stavebného povolenia, resp. schvalenie kolaudacie stavby bez pristupovej cesty, (ii) okolnosti
vystavby Zeleznych, nasledne kamennych zabran na mieste samom, ako aj (iii) moznost sudom
zriadenia vecného bremena v prospech Zalobkyne, nakolko Zalobkyfia nema ind moznost ako sa dostat
na svoju nehnutelnost motorovym vozidlom, spifia véetky naleZitosti na zriadenie vecného bremena
sudom (s poukazom na § 216 ods. 2 C.s.p. - vzhfadom na to, ze urcity spésob usporiadania vztahu
medzi stranami vyplyva z osobitného predpisu).

2.7. Odvolaciemu sudu navrhla, aby napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrusil a vratil vec sudu prvej
indtancie na dalSie konanie a nové rozhodnutie, alternativne, aby napadnuty rozsudok zmenil tak, Zze
Zalobe vyhovie, pri€om zaviaZe Zalovaného na nahradu trov konania v plnom rozsahu.

3.1. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril Zzalovany. Uviedol, Ze nazor Zalobkyne, tykajuci sa jej
dobromyselnosti pri vydrzani prava vecného bremena, je zalozeny na pomerne vyraznom porusovani
vlastnickych prav. Konstatoval velky nepomer medzi vyhodou drzitela (ktorej zodpoveda povinnost
vlastnika strpiet prejazd motorovym vozidlom Zalobkyne po u&elovom chodniku pre chodcov) a
vlastnickym pravom (vyrazné obmedzenie nielen samotného vlastnickeho prava, ale aj obmedzenie
uCelového vyuzitia pozemku, a to bez zavinenia tejto situacie vlastnikom - Zalovanym). Domnely pravny
titul, zaloZeny na subjektivhom presvedcéeni Zalobkyne nie je podla nazoru Zalovaného dostatoénym
tak, ako prezentuje Zalobkyna, o to viac, Ze predmetny pozemok je verejne pristupny, neoploteny
a lahko dostupny na prislugny zaber podlia predstav. Zalovany méa za to, Ze Zalobkyria si zamiefia
dobromyselnost so svojvélou, pri¢om dobromysefnost’ relevantnym spdsobom v konani nevedela
preukazat, napr. pisomnym dotazom z minulosti na Zalovaného ako pravoplatného vlastnika, ¢i moze
realizovat prejazd ku svojej nehnutelnosti motorovym vozidlom. Pokial by Zalovany ako dotknuty viastnik
na takyto prikladny podnet reagoval suhlasne, mohla byt tato skuto€nost posudzovana sudom prve;j
inStancie z hladiska obc&ianskopravneho sice ako nespdsobily pravny titul na vznik vecného bremena
(tym by bola zmluva o zriadeni vecného bremena), ale na druhej strane by mohla byt sudom prve;j
inStancie vyhodnotena ako relevantny, domnely pravny titul preukazujuci dobromyselnost Zalobkyne,
ktora by sice bezzmluvne, ale v dobrej viere, realizovala prejazd cez pozemok svojim motorovym
vozidlom. Uvedeny nazor Zalovaného ma oporu aj v kon$tantnej judikatire Slovenskej republiky
(uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky zo dha 24.4.2017, sp. zn. 3 Cdo 17/2016), podla



ktorej posudenie toho, ¢&i drzitel je so zretefom na v3etky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Prave naopak podfa tejto judikatary
z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci vydrzanim je pravne
relevantnou len ta skuto€nost, ktord mé objektivne znaky titulu pripadne aj len domnelého (putativneho)
nadobudnutia vlastnictva. Domnelym (putativnym) titulom nadobudnutia vlastnictva je ur€ita skutoénost,
ktord ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu (v sulade so zdkonom zakladajuceho vznik
vlastnictva), chyba pri nej ale niektora stranka (vlastnost, znak), ktort pre nadobudnutie vlastnictva
vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom moze byt v praxi napriklad (a) dediské
rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora v8ak v €ase smrti porucitela objektivne nepatrila do jeho majetku,
(b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c) kupna alebo darovacia zmluva, ktora
je z niektorého dévodu neplatna. Zalovanym uvadzany modelovy priklad spada do kategodrie, ktoru
prezumuje predmetny judikat, naproti tomu zalobkyriou uvadzany priklad s odkazom iba na putativny
titul bez dalSieho, nema oporu v posudzovani otazky dobromyselnosti Zalobkyne. Zalovany ma za to,
Ze zalobkyna nepreukazala jednu zo zakladnych podmienok vydrzania, a to dobromyselnost.

3.2. Zalovany vo vyjadreni dalej uviedol, Ze v konani nespornou je iba skutonost, ze nebranil Zalobkyni,
resp. ani komukolvek dalSiemu, aby vyuZzivali verejne pristupny neoploteny u&elovy vnutroblokovy
chodnik na W. ul. v Bratislave na prechod ku svojej nehnutelnosti, v sulade s jeho u€elovym
uréenim, podobne ako kazdému. Zalobkyfia mala cez parcelu C KN & XXXX, K.. U.. F. plne
zabezpeceny pristup peSo po chodniku, v sulade s jeho u€elovym vyuzitim, pri¢om jeho technicky stav
nezodpoveda prejazdnej cestnej komunikacii motorovymi vozidlami, ¢o Zalovany preukazal aj listinne
- Uzemnoplanovacou informaciou vypracovanou v sulade s aktualnym a vSeobecne pravne zavaznym
Uzemnym planom hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy. Zalovany teda listinne preukazal
uCelové vyuzitie predmetného chodnika. To, Ze Zalobkyria dlhoro¢ne (15 rokov) bezzmluvne vyuZivala
tento ucelovy chodnik pre chodcov v rozpore so vieobecne zavaznymi pravnymi predpismi z oblasti
uzemného planovania na zabezpecenie sukromného prejazdu vozidlom, a to bez
suhlasu vlastnika alebo jeho stanoviska, nepovazuje Zalovany za nespornu skuto€nost, ani neruseny
dobromyselny vykon prava. Pokial ide o povolenie stavby, opatovne ide o spornu skuto¢nost, pricom
Zalobkyha nepreukazala v sulade so zasadou presunu dbkazného bremena relevantnymi dokazmi
(listinnymi) zriadenie vecného bremena alebo suhlas vlastnika (Zalovaného) alebo iné dorieSenie tejto
otazky v stavebnom konani. Dokonca nepredloZila ani prisludnt zdkladnu dokumentaciu stavebného
konania, stavebné a kolaudaéné rozhodnutie k rodinnému domu supisné €. XXXX, na parcele C KN &.
XXXX/X, K.. U.. F.. Takisto nepreukazala, ako bol v konani rie$eny vztah k pozemku s pravom prejazdu
do jej nehnutefnosti a napokon nepreukazala, Ze by ju tieto rozhodnutia opravriovali jazdit motorovym
vozidlom po chodniku. Celkovo chyba vecné stanovisko Zalobkyne vo vztahu k posudzovanym otazkam
v stavebnom, kolaudaénom konani, na ktoré sa odvolava. V konani bolo doloZzené (aj to intervenientom)
pravoplatné Rozhodnutie €. j. OR/1372/95/KOL starostu Mestskej Easti Bratislava-Dubravka o uréeni
supisného €. XXXX a orientatného &. XX/b pre objekt rodinného domu stojaceho na parcele C KN &.
XXXX/X, K.. U.. F., ktoré bolo vydané pravdepodobne pre predo$lého vlastnika Prof. PhDr. Ing. Q. K.,
CSc. s manzelkou V. K, T. H.. V sulade s t. €. platnym a u€innym zakonom ¢&. 517/1990 Zb. vydavajuci
organ iba pridelil supisné a orientacné C&islo stavby, a robil tak aZz dodato¢ne po uskuto&neni stavby.
Zalobkyna predloZila odpoved na ohlasenie drobnej stavby ,Letna kuchyfia“ na ul. W. D. C.. XX/B, ¢&.
OR/7770/06/S6 zo diia 28.9.2006, ktoré nie je stavebnym povolenim. Uvedené nepreukazuje pravny
vztah Zalobkyne k pozemku parc. C KN &. XXXX, K.. U.. F,, vo vlastnictve Zalovaného. Predmetna
odpoved nie je svojou povahou meritérnym rozhodnutim v stavebnom konani s poukazom na to, Ze
vydavajuci organ neriesil pravne vztahy k dotknutému pozemku podla § 58 ods. 2 Stavebného zakona
platného a u€inného v Case vydania odpovede. Stavebné povolenie pristreSku, na ktoré odkazuje
Zalobkyha teda nie je pravnym titulom vzniku vecného bremena - tym je suhlas vlastnika s prejazdom
vozidla cez parcelu C KN &. XXXX, K.. U.. F., ktory nenahradza takéto ohlasenie ako jednostranny pravny
ukon stavebnika, a preto mbze byt iba tym, &im je, a nie je mozné od neho odvodit’ suhlas vlastnika
ani uzivacie pravo. Pokial ide o tvrdenia Zalobkyne, Ze disponovala povolenim obecnej policie na vjazd
motorovym vozidlom do rodinného domu, Zalovany poukazal na to, Ze Zalobkyra nepreukazala suhlas
dotknutého vlastnika, ktorého Zalovala ako pasivne vecne legitimovaného.

3.3. Pokial odvolatelka v odvolani poukazovala na judikatiru Ceskej republiky, podia nazoru zalovaného
nie su splnené ani tieto podmienky judikatary Ceskej republiky, na ktoré odvolatelka odkazuje. Aj
podla tejto je potrebné preukazat dobromyselnost svojich pravnych predchodcov, priCom v sulade s
judikaturou podla tohto vyjadrenia, na ktoru odkazuje Zalovany, tuto dobromyselnost treba preukazat
suhlasom alebo inym prejavom vdle Zalovaného, aj ked by neslo o spbésobily pravny titul (neplatny ukon,
nedoloZeny ukon). AZ vtedy by takto drzané pravo mohlo pozivat pravnu ochranu. Pravni predchodcovia



Zalobkyne mali v tom ¢ase zabezpeleny pristup vozidlom do pévodne zlu&enej nehnutelnosti z cestnej
komunikacie ul. W. D.S.. Dal$ou okolnostou je skutoénost, Ze samotna Zalobkyria vo svojej pisomnej
odpovedi zo diia 20.1.2020 priznala, Ze nehnutelnost odkupila v roku 2000 od pdvodného vlastnika,
pricom tento pozemok bol u€elovo rozdeleny - €o jednak preukazuje nedbanlivostné konanie pdvodnych
vlastnikov (paradoxne poukazuje Zalobkyna na pravnu tedriu, ktora ale takéto konanie neaprobuje), a
teda, Ze motivom takéhoto pocinania bol nie¢i osobny majetkovy prospech, a jednak, Ze objektivne
ani nie je mozné poukazovat na pdvodné stavebné konanie z minulosti (€im argumentuje Zalobkyha v
rozpore so svojim procesnym postavenim tvrdiaceho a s tym suvisiacou zasadou presunu dékazného
bremena), nakolko sa zjavne nepreukazoval pravny vztah k dotknutej parcele Zalovaného, a takisto
pdvodni vlastnici pravne v tomto konani neriesili pristup prejazdom z predmetného chodniku vozidlom.
3.4. Zalovany nesuhlasi s tvrdenim Zalobkyne, Ze v konani nebolo preukazané, Ze predmetna
komunikacia nachadzajlca sa na parcele C KN & XXXX, K.. U.. F., je chodnikom. Toto nema oporu
vo vykonanom dokazovani a predloZenych listinnych dékazoch sudneho spisu. Zalovany v konani
predloZil uzemnoplanovaciu informéaciu zo dna 11.9.2018, ako aj stanovisko oddelenia dopravného
inZinierstva zo dna 24.8.2018, ktorymi relevantne preukazal charakter a ucelové vyuZzitie predmetne;j
&asti nehnutelnosti. Uzemnoplanovacia informécia je zavézny pravny dokument, ktorym sa preukazuje
ucelové vyuzitie pozemkov, suladnost’ s plathym uzemnym planom mesta a iné podstatné skutoénosti
vychadzajuce z Uzemnoplanovacej dokumentéacie, schvalovanej podfa § 11 ods.
5 pism. b) zakona Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorsich predpisov a § 26 ods. 3 v spojeni s § 27 ods. 3 zdkona &. 50/1976
Zb. o uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov.
Podla uzemnoplanovacej informacie vyhotovenej k vyzve Zzalobkyne zo dia 19.3.2018, ktorou vyzvala a
domahala sa zapisu vkladuschopnej listiny na zapis prava zodpovedajuceho vecnému bremenu - prava
prechodu a prejazdu cez pozemok reg. ,C* parc. &. XXXX, podfa prilozeného geometrického planu &.
XXXX, je tato parcela stiéastou Uzemia, pre ktoré Uzemny plan hlavného mesta Slovenskej republiky
Bratislavy, rok 2007, stanovuje funk&né vyuZitie Uzemia: viacpodlazng zastavba obytného uzemia, Cislo
funkcie 101, koéd stabilizované uzemie. V predmetnej uzemnoplanovacej
informacii je explicitne uvedené, Ze na predmetnom Useku parcely sa nachadza chodnik. V stanovisku
oddelenia dopravného inZinierstva, o ktoré bolo poZiadané rovnako v suvislosti s vyzvou Zalobkyne, je
uvedené, Ze zaujmova Cast parcely, na ktorej ma byt zriadené vecné bremeno, je tvorena CiastoCne
chodnikom pre pesich, vedenym od existujucich bytovych domov k Z. ulici a &iastogne zelefiou. Dalej je
v tomto stanovisku uvedené, Ze zaujmova Cast parcely nie je pristupovou komunikaciou s parametrami
a technickym rieSenim uréenym na prejazd vozidiel, pri€om v pripade prejazdu vozidiel by dochadzalo
ku kolizii s chodcami.

3.5. Pokial ide o tvrdenie Zalobkyne, Ze chodnik nevyuZziva prakticky nikto okrem obyvatelov troch
rodinnych domov, ktori Uudajne nemaju pristup ku svojim nehnutelnostiam, Zalovany namietal, Ze
uvedené konstatovanie v Casti dotykajlucej sa ostatnych vlastnikov nema Ziadny suvis s tymto konanim
a je ucCelové, nakolko k nemu nie je mozné zaujat vecné stanovisko, ktorému by predchadzalo
dokazovanie vo veci. Pokial ide o to, Ze chodnik nie je vdbec vyuZity, nie je mozné sa s takymto
konstatovanim stotoznit. V predmetnom useku vznikali nebezpelné situacie svojvolnym prejazdom
motorovych vozidiel dokonca aj cez travnik, ktory je na rovnakej parcele, pri€om z tvare miesta a
spisovej fotodokumentacie je zrejmé, Ze technicky nejde o cestni komunikaciu pre vozidla, ale vyuzivany
chodnik. Zalovany a intervenient listinne preukazali opak tvrdenia Zalobkyne, s poukazom na peticiu
obyvatefov ul. W. P. L.. T. zo dfia 27.9.2017.

3.6. Zalovany dalej uviedol, Ze pokial Zalobkyna tvrdi, Ze v prejednavanej veci ide ochodnik a
ma za to, Ze je k nemu mozné zriadit dopravné znacenie umozfujluce prejazd - takyto jej Usudok vyplyva
z obsahu podaného odvolania, tak potom § 52 ods. 4 zakona €. 8/2009 Z. z. o cestnej

premavke priamo vyluCuje interpretaciu Zalobkyne, Ze by mohla po chodniku jazdit' svojim osobnym
motorovym vozidlom, nakolko osoba so zdravotnym postihnutim, ktora sa pohybuje pomocou ruéného
alebo motorového vozika uréeného pre fiu, smie pouzivat ktorukolvek krajnicu alebo ktorykolvek okraj
vozovky; ak pouzije chodnik, nesmie prekrodit rychlost chédze. Bez ohlfadu na uvedené, je aj samotna
interpretacia § 52 ods. 2 citovaného zakona nespravna, nakolko ju vylu€uje gramaticky aj logicky vyklad
predmetnej normy, v ramci ktorej za bodkodiarkou su ustanovené explicitné vynimky z
prejazdu, z ktorych ani jedna sa nedotyka osobného motorového vozidla, ale explicithe vymenovanych
dopravnych prostriedkov, ktoré su uréené (logicky vyklad), priom predmetna &ast normy, na ktoru
odkazuje Zalobkyria sa dotyka automatizovaného doru€ovacieho vozidla, ak dopravnou znackou alebo
dopravnym zariadenim je urené inak, t. j. ak takémuto vozidlu nie je vstup, prejazd zakazany alebo



obmedzeny (gramaticky vyklad). Z uvedeného vyplyva, Ze interpretacia Zalobkyne o zakonnej moznosti
prejavzdu predmetnym chodnikom je iba uc¢elova.
3.7. Zalovany odvolaciemu sudu navrhol, aby rozsudok sudu prvej indtancie potvrdil.

4.1. K odvolaniu Zalobkyne sa vyjadril intervenient. Predov8etkym poukézal na uznesenie Krajského
sudu v Bratislave sp. zn. 7 Co 4/2018-79, zo dna 22.1.2018 (vo veci vedenej na Okresnom sude
Bratislava IV pod sp. zn. 10 C 53/2017, ktoré konanie predchadzalo konaniu v prejednavanej veci), v
ktorom odvolaci sud konstatoval, Ze : ,Zalobkyfia neosvedCila, na zéklade akych pravnych skutoCnosti
je opravnena cez predmetné nehnutelnosti realizovat prejazd a vjazd motorovym vozidlom a na
akom skutkovom alebo pravnom zaklade je dovodnym obmedzit' legitimneho vlastnika parcely CKN
€. XXXX v uzivani jeho majetku tak zavaznym spdsobom, ako je uvedené v navrhu na nariadenie
neodkladného opatrenia. Zo samotnej skutonosti, Ze sa niekto sprava spésobom, ktory napifia mozny
obsah prava zodpovedajuci vecnému bremenu, napr. prechadza (pe$o, resp. motorovym vozidlom) cez
cudzi pozemok, nemozno bez dalSieho vyvodit, Ze je drzitefom vecného prava prechodu a prejazdu,
pri¢om na uvedené nema vplyv, Ze Zalobkyria je ob&anom ZTP. Ak aj Zalobkynia tvrdi, Ze cez predmetnu
nehnutefnost’ si v minulosti zabezpec€ovala pristup motorovym vozidlom do svojej nehnutelnosti, toto
samotné nesvedd&i o jej prave”. Dalej uviedol, Ze od konania na Okresnom stde Bratislava IV pod sp.
zn. 10 C 53/2017 az doteraz Zalobkyna nevyprodukovala Ziadny novy dbkaz, ktory by bol aj pre krajsky
sud novym dbkazom.

4.2. Pokial Zalobkyna v odvolani dovodila tym, Ze nebola 15 rokov ruSena v pristupe k
nehnutelnosti vratane vjazdu motorovym vozidlom, priCom poukazal na skuto¢nost, Zze disponovala
povolenim mestskej Casti ako aj povolenim obecnej policie na vjazd svojim motorovym vozidlom do
rodinného domu a Zalovany a ani intervenient nerozporovali existenciu povolenia intervenient uviedol,
Ze v konani sa vyjadril, Ze nikdy Ziadne takéto povolenie nevydal. Obecna policia takéto povolenia
nevydava, nakolko na to nema pravomoc. Jediny, kto je opravneny vydat' takéto povolenie, je cestny
spravny organ (vid' § 8 zadkona &. 135/161 Zb.), ktory ho vSak nikdy nevydal. V tejto suvislosti Zalobkyria
neuniesla dbkazné bremeno, ked nepreukazala existenciu povolenia, na ktoré sa odvolava. Povazuje
za nepochopitelné tvrdenie Zalobkyne o tom, Ze sud na zaklade vykonaného dokazovania dospel k
opac¢nému zaveru, t. j. o neexistencii Ziadneho povolenia. Takyto zaver sudu je absolutne spravny v
sulade s vykonanym dokazovanim.

4.3. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze ako nadobudatel riadne v stavebnom konani povoleného a
skolaudovaného rodinného domu je opravnene presvedcéena, Ze ma pravo prejazdu do rodinného domu,
intervenient uviedol, Ze pravny predchodca Zalobkyne mal pristup ku komunikacii na ulici W. D.. Vyplyva
to aj z adresy zalobkyne: W. D. XX/B. Zalobkyni a ani jej pravnemu predchodcovi nebol povoleny vyjazd
cez vnutroblokovy chodnik na Z. ulici, ktorého sa domaha. Bolo neopatrnostou Zalobkyne, ktora si pri
kupe domu riadne nezistila stav pristupu k rodinnému domu a neziadala zriadenie vecného bremena,
tak ako to urobili ini v tejto lokalite. Neopatrnost nepoZziva pravnu ochranu. K tvrdeniu Zalobkyne, Ze
Zalovany a intervenient ako organy verejnej moci musia disponovat vSetkou dokumentaciou tykajucou
sa daného katastralneho Uzemia, uviedol, Ze v zmysle stavebného z&kona je povinnostou vlastnika
stavby odovzdat’' novému nadobudatelovi vSetku stavebnu dokumentaciu (vid § 103 zak. €. 50/1976
Zb.). Zalovany a ani intervenient nepovolovali stavbu tohto rodinného domu.

4.4. Pokial odvolatelka tvrdi, Ze kupila nehnutelnost uz s jedinou pristupovou cestou vedicou po
komunikacii na spornej parcele, intervenient poukazal na fotodokumentaciu zalozenu v spise, z ktorej je
zrejmé, Ze sa nejedna o komunikaciu, ale o vnutroblokovy chodnik spajajuci W. L. B. Z. ulicou. Této nie
je stavebne ani konstrukéne stavana tak, aby bola vyuZivana na jazdu motorovymi vodidlami, nespina
normu vyzadovanu STN &. 73 6110. Z fotodokumentacie zaloZenej v spise je vidiet, Ze Zalobkyna,
alebo jej pravny predchodca, neopravnene vylial betdn na zelern povedla chodnika tak, aby sa motorové
vozidlo zmestilo na chodnik. Nasledne bol poSkodeny (osekanim) aj obrubnik komunikacie s vyjazdom
na Zatevnu ulicu.

4.5. Pokial odvolatefka v odvolani namietala, Ze Zalovany, resp. intervenient ma moznost dopravnym
znacenim umoznit’ jazdu po chodniku obyvatefom troch rodinnych domov, ktori nemaju iny pristup
k svojim nehnutelnostiam, ¢o by bolo v silade s verejnym zaujmoy, intervenient uviedol, Ze jeden z
vlastnikov nehnutelnosti, na ktorych sa Zalobkyna odvolava, ma priamy pristup na ulicu Pod zahradami,
jeden ma zriadené vecné bremeno a jeden ma geometrickym planom vysporiadany pozemok tak, aby aj
tento mal zabezpeceny pristup na ulicu W.. Podla intervenienta bolo vyslovnou neopatrnostou zalobkyne
nezistit' si stav pristupu k nehnutelnosti v ase jej nadobudnutia. Opakovanym poruSovanim zakona o
cestnej premavke sa teraz snazi Zalobkyna ziskat vydrzanim pravo zodpovedajuce vecnému bremenu,
spocivajuceho v prave prechodu a prejazdu motorovym vozidlom po pozemku vo vlastnictve Zalovaného



a vnutroblokového chodniku v sprave intervenienta. Vedomym dihodobym poruSovanim zékona nie je
mozné nadobudnut’ platne Ziadne pravo. Neznalost ustanoveni cestného zakona o jazde po chodniku
neméze zakladat’ akukolvek dobromyselnost Zalobkyne o tom, Ze po chodniku jazdit moze.

4.6. K tvrdeniu odvolatelky, Ze jej dobromyselnost spocivala v nerusenom uZivani komunikacie na vjazd
do nehnutefnosti, v povoleni stavby domu s garazou a v neposlednom rade v samotnom povoleni
zo strany miestnych samospravnych a poriadkovych organov intervenient uviedol, Ze on ani Zalovany
Ziadne povolenie Zalobkyni nevydal a zrejme ani pracovnici mestskej policie, nakolko na to nemaju
opravnenie. Nie s cestnym spravnym organom. Zalobkyfa nepredloZila Ziadny doklad preukazujici
svoje tvrdenie. Co sa tyka neruseného uzivania komunikéacie, opakovane poukazal na to, Ze sa nejedna
o komunikaciu, tak ako to definuje zakon €. 135/1961 Zb. o pozemnych komunikaciach, ako aj na to,
Ze pracovnici mestskej policie alebo prislusnici Policajného zboru nemézu byt 24 hodin pred domom
Zalobkyne a ¢akat, kedy vyjde so svojim motorovym vozidlom a sankcionovat' ju za poruSenie ustanoveni
z&kona o cestnej premavke.

4.7. Pokial Zalobkyria vo svojom odvolani poukazala na ohrozenie nehnutefnosti susediacich so spornou
parcelou Zalovaného z hfadiska ochrany zdravia a protipoziarnej ochrany, na VyhlaSku Ministerstva
vnutra Slovenskej republiky €. 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na protipoziarnu
bezpelnost pri vystavbe a pri uzivani stavieb s tym, Ze nie su dodrzané pristupové vzdialenosti od
komunikacie k nehnutefnostiam obyvatefov intervenient dévodil, Ze uvedené nema Ziadny vyznam
pre merito rozhodnutia v tejto veci a zaroven, Ze stanovisko poZiarneho
zboru je obligatérnou nalezitostou pri vydavani stavebného povolenia. Poziarny zbor je v stavebnom
konani dotknutym orgdnom. Ak by neboli zabezpec€ené pristupové vzdialenosti, resp. dalSie podmienky
vyzadované poziarnymi predpismi, tak by stavebny drad nemohol vydat’ stavebné povolenie. Navyse zo
strany Zatevnej ulice k nehnutelnosti Zalobkyne su splnené limitné vzdialenosti vyzadované Vyhlaskou
Ministerstva vnutra SR €. 94/2004 Z. z., ktorou sa ustanovuju technické poziadavky na protipoZiarnu
bezpelnost pri vystavbe a pri uzivani stavieb. Pokial Zalobkyra tvrdi nie€o iné, opat nepredlozila k
svojmu tvrdeniu Ziadny dékaz.

4.8. Pokial odvolatelka vytykala sudu prvej inStancie, Ze sa nevysporiadal s tym, na zdklade akého
rozhodnutia osadil intervenient legalne na parcelu vo vlastnictve Zalovaného kovové a neskér kamenné
stipiky, intervenient uviedol, Ze tato skuto&nosti nema absolutne Ziadny vyznam pre merito rozhodnutia
v tejto veci. Dalej pre informéaciu sudu uviedol, Zze v minulosti boli osadené beténové stipiky,
avSak nie pri pozemku Zalobkyne, ale ovela dalej ato z dévodu, ze v tom Case vlastniCka tejto
nehnutelnosti za¢ala bez akéhokolvek povolenia rozSirovat’ chodnik a nasledne zacala jazdit’ so svojim
SUV priamo cez zelen a asfaltové plochy uréené pre Sportové ucely na komunikaciu, ¢im dochadzalo
nielen ku Skodam na zeleni v sprave intervenienta, ale aj k ohrozovaniu Zivota a zdravia deti hrajucich sa
na ihrisku. Stgasny vlastnik tejto nehnutelnosti parkuje na riadnom parkovisku a stipiky boli odstranené.
4.9. K ndmietkam odvolatelky, tykajucim sa nedostatoéného oddvodnenia rozhodnutia sidom prvej
inStancie intervenient uviedol, Ze sud prvej inStancie nielen ustavne konformne odévodnil svoje
rozhodnutie, ale poukazal aj na zakonné ustanovenia, ktorymi sa pri svojom rozhodovani riadil. Aj
ked sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky, ale len podstatné pre meritérne rozhodnutie veci, aj
k tejto skuto€nosti sa sud prvej inStancie vo svojom rozhodnuti dostato€ne vyjadril. Rozhodnutie sudu
nemusi byt totoZné s olakavaniami a predstavami u€astnika konania, ale z hladiska odévodnenia
musi spifiat parametre zakonného rozhodnutia, pricom uéastnikovi konania musi dat odpoved na
podstatné (zasadné) otazky a namietky spochybriujuce zavery namietaného rozhodnutia v zavaznych a
samotné rozhodnutie ovplyviiujucich suvislostiach. Napadnuté sudne rozhodnutie je spravodlivé, ktoré
je aj s ohladom na prislusnu judikatiru Ustavného sudu Slovenskej republiky ale aj
Eurépskeho sudu pre ludské prava (dalejlen ,ESLP“) presved€ivé a s dostatoénymi dévodmi, na zaklade
ktorych je zaloZzené. Judikatura ESLP teda nevyZaduje, aby na kazdy argument strany (U€astnika) bola
dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Napadnuté rozhodnutie jasne a zrozumitelne
dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky suvisiace s predmetom
sudnej ochrany.

4.10. Odvolaciemu sudu intervenient navrhol, aby rozhodnutie sudu prvej inStancie v celom rozsahu
potvrdil a priznal mu narok na nahradu trov odvolacieho konania.

5. Dalsie vyjadrenia do spisu dorugené neboli.
6. Odvolaci sud preskumal vec, suc pritom viazany rozsahom a dévodmi odvolania (8

379, § 380 ods. 1 C.s.p.) tuto prejednal bez nariadenia pojednavania, kedZe neboli splnené zakonné
podmienky pre jeho nariadenie (nebolo potrebné doplnit, resp. zopakovat dokazovanie, nevyZaduje to



dolezity verejny zaujem; § 385 ods. | C.s.p.). Rozsudok verejne vyhlasil dia 28. maja 2025; o termine
verejného vyhlasenia rozsudku boli strany sporu upovedomené zdkonnym spdsobom (§ 378 ods. 1, §
219 ods. 1, ods. 3, § 385 ods. 1 C.s.p.). a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne nie je dévodné,
preto rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu, ako vecne spravny potvrdil (§ 387 C.s.p.).

7. Podfa § 387 ods. 1 C.s.p. odvolaci sud rozhodnutie sudu prvej inStancie potvrdi, ak je vo vyroku
vecne spravne.

8. Podfa § 387 ods. 2 C.s.p. ak sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZriuje S
odévodnenim napadnutého rozhodnutia, mdéze sa v odbévodneni obmedzit len na skonstatovanie
spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, pripadne doplnit na zdéraznenie spravnosti napadnutého
rozhodnutia dalSie dévody.

9. S poukazom na vySSie citované ustanovenie § 387 ods. 2 C.s.p., prihliadajuc na obsah sudneho spisu
a z neho vyplyvajuci skutkovy stav, sa odvolaci sud, nezistiac v procesnom postupe sudu prvej indtancie
Ziadne vady, v celom rozsahu po skutkovej a pravnej stranke stotozfiuje s dévodmi jeho rozsudku,
tykajucimi sa odvolanim napadnutého rozsudku sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol.
Sud prvej indtancie vykonal vo veci dostatoéné dokazovanie, ktorého vysledky aj naleZite v sulade s §
191 C.s.p. zhodnotil, na skutkové zistenia aplikoval spravne pravne predpisy, z vykonaného dokazovania
vyvodil spravny pravny zaver a svoje rozhodnutie aj podrobne a naleZite v sulade s § 220 ods. 2 C.s.p.
oddvodnil. V odévodneni svojho rozsudku sa sud prvej inStancie vysporiadal so vietkymi okolnostami,
na ktorych zalozil svoje rozhodnutie a ktoré boli pre posudenie veci a rozhodnutie podstatné. Zaoberal sa
podstatnymi tvrdeniami sporovych stran, vyhodnotil, ktoré nimi tvrdené skuto€nosti mal za preukazané,
a ktoré nie, pricom vSetky svoje zavery riadne zddvodnil. Z odévodnenia rozhodnutia vyplyva vztah
medzi skutkovymi zisteniami a ivahami pri hodnoteni dékazov na strane jednej a prdvnymi zdvermi na
strane druhej. Sud prvej inStancie neporusil ani pravo sporovych stran na spravodlivy proces, kedze v
hodnoteni skutkovych zisteni neabsentuje Ziadna relevantna skuto&nost' alebo okolnost, naopak sud
prvej inStancie ich nalezitym spdsobom v celom suhrne posudil a aj podrobne vyhodnotil. Vo svojej
argumentacii obsiahnutej v odévodneni napadnutého rozhodnutia bol presvedd&ivy, jeho rozhodnutie
je konzistentné a jeho argumenty podporuju prislusny zaver o neddvodnosti Zalobného naroku. S
odbvodnenim rozhodnutia sudom prvej inStancie, ktorym Zalobu zamietol, sa odvolaci sud v celom
rozsahu stotoZiuje a konstatuje jeho spravnost (§ 387 ods. 2 C.s.p.). KedZe v takomto pripade nie je
potrebné dovody uz vyslovené opakovat, v daldom na ne iba poukazuje a vyjadri sa len k odvolacim
namietkam zalobkyne.

10. Odvolaci sud povaZzuje predovietkym za potrebné uviest, Ze obsah odvolania Zalobkyne vo vztahu
k vyroku napadnutého rozsudku, ktorym bola Zaloba zamietnuta, nie je spdsobily spochybnit vecnu
spravnost napadnutého vyroku predmetného rozsudku sudu prvej inStancie z hladiska odvolacich
doévodov vyslovne v nich uvedenych, pri¢om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto¢nosti alebo dOkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybnovali vecnu spravnost rozhodnutia sudu prvej instancie. Z uvedenych dévodov odvolaci sud
rozsudok sudu prvej inStancie, ktorym Zalobu Zalobkyne zamietol, postupom podfa § 387 ods. 1 C.s.p.,
ako vecne spravny potvrdil.

11.1. Odvolatelka v odvolani dévodila tym, Ze v konani o urlenie, & do8lo k vydrZaniu prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu nie je nutné preukazovat existenciu skutoéného pravneho titulu,
Zalobca sa mOze UspeSne domahat urCenia prava zodpovedajuceho vecnému bremenu aj z dévodu
domnelého pravneho titulu, teda, Ze pri zachovani jeho dobromyselnosti je presvedceny, Ze mu
takyto domnely pravny titul svedCi. V tejto suvislosti poukazala na to, Ze ako nadobudatelka riadne
v stavebnom konani povoleného a skolaudovaného rodinného domu bola opravnene presvedcena,
Ze ma pravo prejazdu do rodinného domu, v opaénom pripade by sa muselo jednat o nepovolenu
stavbu, dalej na to, Ze nebola rudena po dobu priblizne 15 rokov v pristupe k nehnutelnosti vratane
vjazdu motorovym vozidlom, ako aj na to, Ze prislusny stavebny urad vzal na vedomie a povolil stavbu
pristreSkov pre vozidla a garaze a Ze disponovala povolenim obecnej policie a obce na vjazd svojim
motorovym vozidlom do rodinného domu. Odvolaci sud, zhodne so sudom prvej inStancie poukazuje
na to, Ze posudenie toho, €i drzitel je so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu vec patri,
neméze vychadzat len z posudenia subjektivnych predstav drzitela. Dobromyselnost’ drzitefa musi byt
posudzovana aj z hladiska, €i drzitel pri zachovani néalezitej opatrnosti, ktord mozno s prihliadnutim
na okolnosti konkrétneho pripadu na kazdom subjekte poZzadovat, mal alebo mohol mat' pochybnosti,



Ze uziva nehnutelnosti, ktorych vlastnictvo nenadobudol. Opravnena drZzba sa nemusi nevyhnutne
opierat o existujuci pravny dovod, staci, ak tu bol i domnely pravny dovod (titulus putativus); ide o
to, aby drzitel bol so zretelom na vSetky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny titul nasvedcuje.
Pri posudzovani opravnenosti drzby treba vychadzat zo zasady, Ze jej predpokladom je presvedcenie
nadobudatela, Ze nekond bezpravne, ak si uritu vec prisvojuje. Ide o psychicky stav, o jeho vnutorné
presvedcenie, ktoré sa prejavuje aj navonok a z ktorého mozno vyvodit, Ze sa dévodne povazuje za
vlastnika veci. Medzi zakladné okolnosti, ktoré nasved&uju v prospech opravnenosti drzby veci patri
aj okolnost, ako vec nadobudol - & mu sved&i nejaky opravneny nadobudaci titul. Subjektivny pocit
drzitela nemo6ze byt sam osebe podkladom pre vydrzanie, ak nie je tento pocit vyvolany okolnostami
objektivne nasved&ujucimi opravnenosti drzby prava. Dobromyselnost, ako kategéria patriaca do
vnutornej sféry drzitela, mbéze byt v praxi subjektivne drzitefom vyvodzovana z najrozmanitejSich
skutkovych okolnosti (pravne relevantnych, ale gj irelevantnych). Posudenie, i drzitel bol so zretefom
na vSetky okolnosti dobromyselny v tom, Ze mu vec patri, nemdZze ale vychadzat iba zo subjektivnych
predstav drzitela. Z hladiska dobromyselnosti drzby ako podmienky nadobudnutia vlastnictva veci
vydrzanim je pravne relevantnou len ta skutoCnost, ktor& ma objektivne znaky titulu [pripadne aj
len domnelého (putativneho)] nadobudnutia vlastnictva. Vlastnictvo (okrem pripadov nadobudnutia
ex lege) sa nadobuda najmé dedenim, kupou, darovanim, vymenou. Domnelym (putativnym) titulom
nadobudnutia vlastnictva je urCitéd skutonost, ktord ma navonok znaky riadneho nadobudacieho titulu
(v sulade so zakonom zakladajuceho vznik vlastnictva), chyba pri nej ale niektord strdnka (vlastnost,
znak), ktoru pre nadobudnutie viastnictva vyZaduje objektivne pravo. Takymto domnelym titulom moze
byt v praxi napriklad (a) dedi€ské rozhodnutie o nadobudnuti veci, ktora vSak v ¢ase smrti poruditela
objektivne nepatrila do jeho majetku, (b) nepravoplatné rozhodnutie sudu uréujuce vlastnictvo veci, (c)
kupna alebo darovacia zmluva, ktora je z niektorého dévodu neplatné (porovnaj rozhodnutia Najvyssieho
sudu Slovenskej republiky sp. zn. 3 Cdo 17/2016, zo diia 24.4.2017, na ktoré vo svojom vyjadreni
poukazal aj Zalovany, sp. zn. 6 Cdo 212/2022, zo diia 29.3.2023).

11.2. Pokial' Zalobkyria svoju dobromyselnost odévodiovala tym, Ze 15 rokov vyuzivala sporny chodnik
aj na prejazd motorovym vozidlom, pri€¢om v tom nebola ruSena odvolaci sud uvadza, Ze Zalovany v
konani preukazal, Ze sporna €ast' parcely je tvorena Ciastone chodnikom pre peSich, vedenych od
existujucich bytovych domov k Zatevnej ulici a ¢iastoéne zelefiou, nie je pristupovou komunikéaciou s
parametrami a technickym uréenym na prejazd vozidiel, v pripade prejazdu vozidiel by dochadzalo ku
kolizii s chodcami (suborné stanovisko sekcie dopravy, odd. dopravného inZinierstva zo dfia 4.9.2018, €.
I. 51 spisu), €im preukazal u¢elové vyuzitie predmetného chodnika. Skutoénost, ze Zalobkyha dlhoro¢ne
vyuzivala sporny chodnik aj na prejazd motorovym vozidlom, bez suhlasu vlastnika a konala tak v
rozpore so videobecne zavaznymi pravnymi predpismi z oblasti tzemného planovania na zabezpedenie
sukromného prejazdu vozidlom, nemozno povazovat za neruSeny dobromyselny vykon prava. Zaroven
odvolaci sud poukazuje na to, Ze Zalobkyha svoje tvrdenie, Ze disponovala povolenim mestskej Casti
ako aj povolenim obecnej policie na vjazd svojim motorovym vozidlom do rodinného domu cez spornu
Cast parcely, nepreukazala, v konani takyto dokaz nepredlozila.

11.3. Pokial odvolatelka argumentovala v stavebnom konani povolenym a
skolaudovanym rodinnym domom, odvolaci sud poukazuje na to, Ze v konani nepredloZila dokumentaciu
suvisiacu so stavebnym povolenim jej rodinného domu, pripadne kolaudaénym rozhodnutim, ktorymi by
preukazala, Ze vstup na pozemok by mala zabezpedeny zo spornej Casti parcely, pozemku Zalovaného
parcely reg. ,C* & XXXX, K.. U.. F.. Odvolaci sud zaroven poukazuje na vyjadrenie intervenienta v
konani, podla ktorého pravny predchodca Zalobkyne mal pristup zabezpedeny ku komunikacii na ulici
W. D.. Svedg¢i o tom aj adresa Zalobkyne, ktora je W. D. C.. XX/B.

11.4. Pokial odvolatelka v odvolani namietala, Ze prisludny stavebny drad vzal na vedomie a povolil
stavbu pristreSkov pre vozidla a garaze, odvolaci sud sa stotozfiuje s namietkou zalovaného, Ze list
intervenienta ¢. OR/7770/06/S6, zo dna 28.9.2006 (&. |. spisu 181 v. v.) nema povahu meritérneho
rozhodnutia, v ktorom by prislusny stavebny urad rieSil vztah k pozemku v zmysle § 58 ods. 2 zadkona
€. 50/1976 Zb., preto ho nemozno povazovat za pravny titul nadobudnutia vecného bremena. Odvolaci
sud zaroven poukazuje na to, Ze ohlasenie drobnej stavby sa tykalo letnej kuchyne a pristreSku na
parkovanie auta, teda nie garaze, ako uvadza odvolatelka v odvolani.

11.5. Odvolatelka v odvolani namietala, ze v konani nebolo preukazané, ze predmetna komunikacia
nachadzajica sa na parcele C KN &. XXXX, K.. U.. F., je chodnikom. Uvedené tvrdenie Zalobkyne
nema oporu vo vykonanom dokazovani. Odvolaci sud v tomto smere poukazuje na Uzemnoplanovaciu
informaciu zo diha 11.9.2018, ako aj stanovisko oddelenia dopravného inzinierstva zo diha 24.8.2018,
ktoré v konani predlozil Zalovany (€. I. spisu 51). V zhode so Zzalovanym odvolaci sud uvadza,
Ze Uzemnoplanovacia informacia je oficialny dokument, ktory vydava obec a ktorym sa preukazuje



ucelové vyuzitie pozemkov, suladnost’ s plathym uzemnym planom mesta a iné podstatné skutoénosti
vychadzajuce z Uzemnoplanovacej dokumentécie, schvalovanej podfa § 11
ods. 5 pism. b/ zakona Slovenskej narodnej rady €. 377/1990 Zb. o hlavhom meste Slovenskej republiky
Bratislave v zneni neskorSich predpisov a § 26 ods. 3 v spojeni s § 27 ods. 3 zakona &. 50/1976 Zb. o
uzemnom planovani a stavebnom poriadku (stavebny zakon) v zneni neskorSich predpisov. Uvedena
odvolacia namietka Zalobkyne tak nema opodstatnenie.

11.6. Odvolatelka v odvolani poukazovala na to, Ze je mozné dopravnou znackou alebo dopravnym
zariadenim umoznit (vo vynimoénych pripadoch, akymi nepochybne je aj jej zdravotné postihnutie)
pouzivat chodnik aj inak ako len pre chodcov. Uviedla, Ze opakovane navrhovala, aby Zalovany v
sucinnosti s intervenientom takymto spésobom umoznil vyuZitie pristupovej cesty aspon jej alebo
obyvatefom rodinnych domov. V suvislosti s uvedenou odvolacou namietkou odvolaci sud opatovne
poukazuje na suborné stanovisko sekcie dopravy, odd. dopravného inZinierstva zo dia 4.9.2018 (€. I.
spisu 51), podla ktorého zaujmova &ast’ parcely je tvorena Ciastocne chodnikom pre pesich, vedenym
od existujucich bytovych domov k Z.j ulici a &iastoéne zelefiou a nie je pristupovou komunikéaciou
s parametrami a technickym rieSenim uréenym na prejazd vozidiel. Sporny chodnik teda svojimi
parametrami a technickym rieSenim nie je spdsobily na prejazd motorovymi vozidlami, preto odvolaci
sud uvedenu namietku Zalobkyne nepovazuje za dévodnu.

11.7. Podla odvolatelky su v ddsledku existujucej situacie ohrozené nehnutefnosti susediace so spornou
parcelou Zalovaného aj z hfadiska ochrany zdravia a protipoziarnej ochrany. Odvolaci sud, v zhode s
intervenientom poukazuje na to, Ze poziarny zbor je v stavebnom konani dotknutym
organom (§ 61 zakona €. 50/1976 Zb.) a ak by neboli zabezpeené pristupové vzdialenosti, resp. dalSie
podmienky vyZadované poziarnymi predpismi, tak by stavebny urad nemohol vydat stavebné povolenie.
11.8. Odvolatelka namietala, Ze v konani nebolo dostatoénym (resp. Ziadnym) spésobom preukazané,
na zéklade akého rozhodnutia osadil intervenient legalne na parcelu vo vlastnictve Zalovaného kovové
a neskdr kamenné stipiky. KedZe v konani bolo jednoznaénym spésobom preukéazané, Ze Zalobkyna
nenadobudla pravo vecného bremena, ktorého sa ur€ovacou zalobou domahala, namietka, na zaklade
akého rozhodnutia osadil intervenient na pozemku vo vlastnictve Zalovaného kovové, resp. murované
zabrany, nema pravnu relevanciu.

11.9. Odvolatelka vytykala sudu prvej inStancie, Zze sa vbbec nezaoberal dalSimi spornymi
skuto&nostami, ktoré v konani neboli vyhodnotené, priCom neboli ani predmetom dokazovania, okrem
iného sa nezaoberal moznostou zriadenia vecného bremena sudnym rozhodnutim v prospech
Zalobkyne, nakolko Zalobkyfha nema ind moznost, ako sa dostat na svoju nehnutelnost motorovym
vozidlom, priom spifia vSetky naleZitosti na zriadenie vecného bremena. Odvolaci sid poukazuje
na to, ze predmetom sporu je ur€ovacia Zaloba, ktorou sa Zalobkyrfia domahala ur¢enia, Ze jej patri
pravo vecného bremena, spocCivajuceho v prave prechodu a prejazdu motorovych vozidiel cez pozemok
Zalovaného parcelu reg. C &. XXXX, K.. U.. F., ktoré pravo, podla jej tvrdenia, nadobudla vydrzanim,
takto skutkovo vymedzila svoju Zalobu (§ 132 C.s.p.). Preto sud prvej inStancie nemal dévod zaoberat
sa moznostou, resp. nemoznostou zriadenia vecného bremena sudnym rozhodnutim v prospech
Zalobkyne. Uvedenu odvolaciu namietku odvolaci sud tak nepovazuje za dévodnu.

12. Ako vecne a pravne spravne potvrdil odvolaci sud aj vyroky Il. a lll. rozsudku sudu prvej indtancie,
ktorymi tento priznal Zalovanému a intervenientovi, ako plne procesne uspeSnym v konani, narok na
nahradu trov konania v plnom rozsahu (§ 255 ods. 1, § 262 ods. 1 C.s.p.)

13. Zalovany a intervenient boli aj v odvolacom konani pine procesne Uspesni, preto im odvolaci sud,
postupom podla § 369 ods. 1 v spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 C.s.p. priznal narok na nahradu
trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

14. Odvolaci sud prijal rozhodnutie jednohlasne (§ 3 ods. 10 zakona ¢. 757/2004 Z. z. o sudoch a o
zmene a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom od 1.5.2011; § 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon
pripusta (§ 419 C.s.p.).



Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za¢alo konanie,

e) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoCfiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces (§ 420 C.s.p.).

(1) Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sidu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne.

(2) Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani
proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 C.s.p.).

(1) Dovolanie podfa § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prisluSenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho siudu o periaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvo pohladavky a vyska prisludenstva v Case zacatia
dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b).

(2) Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania
Zaloby na sude prvej indtancie (§ 422 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.).

(1) Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy.

(2) Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisludnom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie doévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).

(1) Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt’ spisané advokatom.

(2) Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§ 429 C.s.p.).

(1) Dovolanie pripustné podla § 420 mozno oddvodnit’ iba tym, Ze v konani dosSlo k vade uvedenej v
tomto ustanoveni.
(2) Dovolaci dovod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie, v &om spodiva tato vada (§ 431 C.s.p.).



(1) Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spo€iva v nespravnom
pravnom posudeni veci.

(2) Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Zze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia (§ 432 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, Ze dovolatel poukéZe na svoje podania pred sudom prve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom (§ 433 C.s.p.).

Dovolacie dévody mozno menit' a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 434 C.s.p.).
V dovolani nemozno uplatfiovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej

obrany okrem skuto€nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§
435 C.s.p.).



