Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 21C/40/2024

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 6124390259

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Zsolt Suver
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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice sudcom JUDr. Zsoltom Suverom v pravnom spore zalobcu: A. B. C., nar.:
XX XX XXXX, trvale bytom: D. XX, XXX XX D., zastupeného: JUDr. JCLic. Toma$ Majer¢ak, PhD., s. r.
0., so sidlom: Juzna trieda 28, 040 01 Kosice, ICO: 52 858 774, v mene ktorej kona advokat a konatel
JUDr. JCLic. Tomas Majercak, PhD., proti Zalovanému: Mesto KoSice, so sidlom: Trieda SNP 48/A, 040
11 Kosice, ICO: 00 691 135, o zaplatenie 111,25 Eur s prislu§enstvom

rozhodol:

. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 111,25 Eur spolu s irokom z omeskania vo vyske 8,65 %
roCne od 03.10.2024 do zaplatenia a to vSetko v lehote do 3 dni odo drfia nadobudnutia pravoplatnosti
rozsudku.

1. Zalobcovi priznéava proti zalovanému narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %.
odovodnenie:

l.
Skutkové tvrdenia a pravna argumentacia stran sporu

1. Zalobca sa navrhom na vydanie platobného rozkazu (dalej len ,Zaloba“) doruéenym 03.10.2024
pbvodne Okresnému sudu Banska Bystrica (dalej len ,upominaci sud“) podla zdkona &. 307/2016 Z. z. o
upominacom konani a o doplneni niektorych zakonov v zneni i¢innom v rozhodujucom obdobi (dalej len
,zakon €. 307/2016 Z. z.“) domahal, aby okresny sud platobnym rozkazom uloZil Zalovanému povinnost
zaplatit' Zalobcovi sumu 111,25 Eur spolu s trokom z omeSkania vo vyske 8,65 % ro¢ne od 03.10.2024
do zaplatenia a to v lehote do 3 dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozsudku. Zaroven si Zalobca
proti Zalovanému uplatnil aj narok na nahradu trov tohto konania v rozsahu 100 %.

2. Zalobca svoju zalobu oddvodnil tym, Ze je podielovym spoluvlastnikom nehnutelnosti nachadzajice;
sa obci D. - E., katastralne uzemie: E. F., ktora je Okresnym uradom KoSice, katastralny odbor, zapisana
na liste vliastnictva Cislo (dalej len ,LV &.“) XXXXX ako pozemok registra ,E“, parc. &. XXXX, orna pdda
o vymere 445 m2, (dalej len ,pozemok® ) vo vefkosti spoluvlastnickeho podielu X/XX -A. k celku, ¢o
predstavuje 9,27 m2 z celkovej vymery pozemku. Na tomto pozemku sa nachadza Letné kupalisko
Triton, pricom Zalovany (Mesto KoSice) tento pozemok vyuziva na podnikatelské ucely. Podla nazoru
Zalobcu zakon 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani pozemkov
pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vys3ie uzemné celky a o zmene a doplneni
niektorych zakonov (dalej len ,zakon €. 66/2009 Z. z.“) na dany pripad aplikovat nemozno. Aj Krajsky
sud v KosSiciach (dalej len ,krajsky sud®) v rozsudku sp. zn. 5C0/136/2021 z 15.11.2022 uviedol, Ze
kupalisko Triton sluZi na podnikatel'ské ucely. Krajsky sud vo viacerych svojich rozhodnutiach méa v dane;j
veci jednoznacny pravny nazor. Podla odévodnenia rozsudku krajského sudu sp. zn. 5Co/136/2021 z
15.11.2022: ,12.2. Kupaliska aj ked vo vSeobecnosti sliZia verejnosti, ale odplatne a su vyuzZivané na



podnikatel'ské ucely, preto sa na ne nevztahuje zakon €. 66/2009 Z. z.. Skuto¢nost, Zze kupalisko uz
dihé roky neslizi svojmu uc€elu a nie je vyuzivané neméze byt na ujmu Zalobkyne.“ Zakonné vecné
bremeno na pozemku mohlo vzniknut len ku diiu u€innosti zakona €. 66/2009 Z. z., teda dria 01.07.2009.
Zakon €. 66/2009 Z. z. sa nevztahuje a ani nikdy nevztahoval na usporiadanie vlastnickych vztahov
k pozemkom pod stavbami, ktoré sluZia na podnikatel'ské ucely (§ 1 ods. 3 zakona &. 66/2009 Z. z.).
Od roku 1993 az do svojho zéaniku, teda aj v roku 2009 prevadzkoval a vykonaval spravu kupaliska
Triton Miestny podnik sluZieb, s. r. 0. Ko$ice, ICO 31 687 067. Ide o spolognost s ru¢enim obmedzenym
zapisanu v obchodnom registri s predmetom ¢innosti ako: denny bar, reStauraéna Cinnost, bufetova
ginnost, prevadzkovanie verejnych kipalisk a iné. Teda jednoznaéne ide o podnikatela spifiajuceho
definiciu v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Je zrejmé, Ze ku driu ucinnosti zakona €. 66/2009
Z. z. sluZilo kupalisko Triton (stojace okrem inych aj na pozemku, ktory je predmetom tohto konania)
na podnikanie. V roku 2009 a v nasledujucich rokoch bolo aj riadne otvorené a uzivané. Preto vecné
bremeno na tomto pozemku objektivne nemohlo vzniknut. Uvedené explicitne vyplyva zo znenia § 1
ods. 3 zakona 66/2009 Z. z. ako aj z rozhodovacej praxe krajského sudu. Zalovany sa teda bezdévodne
obohacuje na ukor zalobcu, ked dany pozemok uziva bez pravneho dévodu, nakolko si na fiom zriadilo
letné kupalisko Triton bez suhlasu vlastnika pozemku, a k pozemku nema vlastnicky ani najomny
vztah s vlastnikom pozemku. Ak nie je v ob&ianskopravnej rovine (napr. zmluvou) upravené vSeobecné
uzivanie verejného priestranstva zahriiujuce aj len z Casti pozemok vlastnicky patriaci tretej osobe, méa
to za nasledok vznik bezdévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dévodu podla
§ 451 ods. 2 Obcianskeho zakonnika [vid rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalej len
.Najvyssi sud SR*) sp. zn. 4 Cdo/52/2009 z 31.01.2011]. Rovnaky postoj k pravnej ochrane takychto
vlastnikov vyplyva aj z nalezu Ustavného sudu Slovenskej republiky (dalej len ,ustavny sid*) sp. zn. lII.
US 237/09 z 23.08.2009, podla ktorého na rozdiel od vyvlastnenia, kde méze ddjst k jednorazovému
vyplateniu nahrady, pri nitenom obmedzeni mozno uvazovat o opakovanych platbach ,primeranej
nahrady“ po&as trvania nuteného obmedzenia. Vzhladom na to, Ze Zalovany uziva pozemok Zalobcu bez
pravneho titulu, tak Zalobca ma narok na vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré zodpoveda vyske
obvyklého najomného. Podla udania Zzalobcu Zalovany v katastralnom Uuzemi E. F. prenajima pozemky
za ro€nu odplatu priemerne vo vySke 12 Eur za meter Stvorcovy. Podla Znaleckého posudku €. 7/2021
z 30.01.2021 (dalej ,znalecky posudok &. 7/2021%) vypracovaného Ing. Matejom Spakom, PhD., mult.,
znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie: odhad hodnoty nehnutefnosti vo veci stanovenia vSeobecnej
hodnoty pozemku a vSeobecnej hodnoty najmu za bezprostredne susediace pozemky rovnako v areali
kupaliska Triton (ide o parcely registra ,,E* a to parc. €. XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/X, XXXX/
X, XXXX/IX G. XXXX zapisané na LV ¢. XX XXX v katastralnom uzemi: E. F., pozn.) pre ucel sudneho
konania, znalec stanovil vSeobecnu hodnotu pozemkov vo vyske 118,28 Eur/m2 a najomné vo vyske
9,90 Eur za m2 ro¢ne. Napriek uvedenému Zalobca Ziada len 6 Eur za 1 m2. Na zaklade vy3Sie
uvedenych sa Zalobca doméha vydania bezdévodného obohatenia ziskaného na jeho ukor Zalovanym.
Zalobca pozaduje vydat bezdévodné obohatenie za uZivanie pozemku (parc. &. XXXX, orna poda
o vymere 445 m2) na podnikatel'ské ucely v suvislosti s kupaliskom Triton za obdobie od 03.10.2022 do
03.10.2024, teda sumu uréenu podla spoluvlastnickeho podielu zalobcu vo velkosti X/XX -A. k celku,
Co predstavuje 9,27 m2. Celkova suma bezdévodného obohatenia pre Zalobcu tak predstavuje 111,25
Eur (9,27 m2 x 6 Eur x 2 roky) Zalobca si zalobou uplatnil narok aj zakonny urok z omeskania vo vyske
8,65 % ro¢ne od 03.10.2024, nakolko predzalobna vyzva bola doru¢ena zalovanému drna 01.10.2024,
na ktorG Ziadnym spdsobom nereagoval. Zalobca zaverom navrhol, aby upominaci sid jeho Zalobe
v celom rozsahu vyhovel a priznal mu proti Zalovanému narok na nahradu trov konania za tam (v Zalobe)
Specifikované ukony pravnej sluzby.

3. Upominaci sud platobnym rozkazom sp. zn. 34UP/1565/2024-59 z 24.10.2024 (dalej len ,platobny
rozkaz") rozhodol tak, Ze Zalobe Zalobcu v celom rozsahu vyhovel a Zalovanému ulozil povinnost
nahradit’ Zalobcovi trovy konania v sume 134,19 Eur.

4. Zalovany v$ak proti platobnému rozkazu podal riadne a véas odévodneny odpor (6. |. 64), v ktorom
medzi inymi uviedol, Ze nepopiera, Ze na danom pozemku sa nachadza stavba kupaliska Triton v jeho
vlastnictve, avSak k tomuto pozemku mu v zmysle zakona €. 66/2009 Z. z. vzniklo vecné bremeno,
ktoré mu zaklada pravny titul k jeho uzivaniu. Areal kupaliska Triton az do preruSenia jeho prevadzky
v roku 2018 sluzil verejnosti na Sportovo rekreacné ucely v sulade s funkénym vyuzitim stanovenym
uzemnym planom Mesta KoSice, ktory uUzemie aredlu definuje ako plochu Sportovo rekreacného
vySSieho vybavenia. Areal presiel z majetku Slovenskej republiky spravovaného Spravou rekreaénych
a Sportovych zariadeni do majetku Mesta KoSice na zaklade ustanovenia § 2 ods. 6 zakona €. 138/1991



Zb. o majetku obci (dalej len ,zakon &. 138/1991 Zb.“), na ktory odkazuje zakon &. 66/2009 Z. z.
v poznamke pod giarou €. 1, a teda z dévodu, Ze sa jednalo o majetok, ktory sa nepodarilo vydrazit
ani v opakovanej drazbe podla zédkona &. 427/1990 Zb.. Spinenie zakonnej podmienky prechodu
majetku zo Statu na mesto v zmysle § 1 ods. 1 a 2 zakona &. 66/2009 Z. z. Zalovany preukazuje
delimitaénym protokolom zo dha 26.05.1993. Z uvedenych skuto€nosti teda
vyplyva, Ze pravne vztahy Zalobcu a Zalovaného tykajuce sa pozemkov v areali kupaliska Triton sa
primerane spravuju ustanoveniami zakona €. 66/2009 Z. z.. Podla § 1 ods. 3 zakona ¢&. 66/2009
Z. z. tento zakon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov pozemkom pod stavbami,
ktoré sluzia na podnikatel'ské ucely. Podla argumentacie Zalovaného dalSou zakonnou podmienkou
aplikacie zakona €. 66/2009 Z. z. v konkrétnej veci je skuto€nost, Ze stavba, v tomto pripade Sportovy
aredl, nesluzi (a ani nesluzil) na podnikatelské ucely, kedZe bol zriadeny a prevadzkovany za ucelom
napifiania potrieb verejnosti, nie za U¢elom podnikania. Kratky slovnik slovenského jazyka definuje
slovo uc€el ako zadmer, zmysel, ku ktorému istd &innost smeruje. Je preto pravne irelevantné, Ze
v areali kupaliska mohol v minulosti prebiehat’ napr. stankovy predaj ob¢erstvenia ako doplnkova a tiez
nevyhnutna sluzba pre navstevnikov, kedZe poskytovanie takejto sluzby rozhodne nebolo zamerom/
zmyslom a teda u€elom zriadenia a prevadzky kupaliska vlastneného, dotovaného a spravovaného
samospravou mesta, ale tymto G&elom bolo napifanie potrieb verejnosti a verejného zaujmu. Zalovany
na podporu svojej argumentacie poukazal tiez na dévodovu spravu k zakonu €. 66/2009 Z. z., v ktorej
sa uvadza, ze ,Tento zakon sa nebude vztahovat na usporiadanie pozemkov, ktoré su zastavané
stavbami, ktoré sluZia na podnikatelsky ucel, kedZe ich usporiadanie nie je vo verejnom zaujme.”.
Prevadzkovanie dlhodobo stratového a Zalovanym dotovaného arealu kupaliska Triton je bezpochyby
¢innostou vykonavanou za uc€elom sledovania verejného zaujmu a za Ziadnych okolnosti nemozno
usudzovat, e aredl sluzi/sluzil na udely podnikania. Zalovanym v prilohe odporu prediozené G&tovné
zavierky Miestneho podniku sluzieb, s. r. 0. KoSice preukazuju, Ze na prevadzku kupaliska Triton bola
kaZdoro¢ne poskytovana dotacia z rozpoltu zalovaného (Mesta KoSice), resp. z rozpo&tu mestske;j
Casti, kedZe bez tejto dotacie nebolo mozné zabezpedit fungovanie kupaliska. Aj napriek poskytovanej
dotécii bolo kupalisko Triton stratové a to az do ukonéenia jeho prevadzky v roku 2017. V nadvaznosti
na uvedené Zalovany v prilohe odporu predlozil aj najomnu zmluvu €. Nn/61/V/1994 z 13.09.1994
uzavretu medzi nim (Mestom KoSice) ako prenajimatefom a Miestnym podnikom sluzieb, s. r. 0. KoSice,
ICO 31 687 067 ako najomcom, ktorej predmetom bol prendjom arealu kupaliska Triton. Z vy$Sie
uvedenych vyplyva, Ze zakon €. 66/2009 Z. z. sa primerane vztahuje aj na usporiadanie majetko-
pravnych vztahov k pozemkom nachadzajucim sa v aredli kupaliska Triton. KedZe ku dfiu ucinnosti
zakona €. 66/2009 Z. z. Mesto KoSice nemalo k pozemkom v areali kipaliska Triton zmluvne dohodnuté
,iné pravo“ a v pripade kupaliska Triton ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych predpisov,
¢o zalovany preukazuje stavebnym povolenim &. Vyst. 9151/2081/83-Lr. zo dha 29.11.1983, ktora
predla z vlastnictva Statu na Zalovaného, vzniklo k tymto pozemkom v zmysle § 4 ods. 1 zakona
€. 66/2009 Z. z. v prospech Zalovaného (Mesta KoSice) zakonné vecné bremeno, ktoré opraviiuje
Zalovaného na ich drzbu a uzivanie. Podla nazoru Zalovaného rozhodovacia prax najvy3$Sieho sudu
sa ustalila na nazore, podla ktorého za vecné bremeno zriadené zakonom €. 66/2009 Z. z. u€innym
od 01.07.2009 prinalezi vlastnikom dotknutych pozemkov jednordzova primerana nahrada, narok na
ktoru (nahradu) sa preml€uje vo vieobecnej 3-ro€nej premicacej lehote, ktora uplynula 01.07.2012 (vid
uznesenie najvyssieho sudu sp. zn. 2 Cdo/194/2018 z 26.08.2019, uznesenie najvysSieho sudu sp.
zn. 8 Cdo/17/2019 z 30.11.2020, uznesenie najvysSieho sudu sp. zn. 1 Cdo/99/2019 z 26.01.2022).
V danej suvislosti Zalovany v dalSom citoval argumentéaciu z odévodnenia uznesenia Ustavného sudu
sp. zn. IV. US 539/2020 z 28.10.2020, ktorym bola Ustavna staznost proti uzneseniu najvyssieho
sudu sp. zn. 2 Cdo/194/2018 z 26.08.2019 pre jej zjavnu neopodstatnenost odmietnuta. Ustavny
sud podla tam (v uzneseni) uvedenych pravny nazor najvyssieho sudu, podla ktorého za zriadenie
vecného bremena podla zadkona €. 66/2009 Z. z. prinaleZi dotknutym vlastnikom pozemkov narok na
jednorazovu primeranu nahradu, nepovazoval za taky, ktory by bol porusenim zakladného prava na
sudnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky ako ani zakladného prava vlastnit majetok
podla &l. 20 ods. 1 Ustavy Slovenskej republiky. Nakolko pravo na jednorazovd nahradu za zriadenie
vecného bremena vzniklo v zmysle ustalenej rozhodovacej praxe najvy$Sieho sudu akceptovane] aj
ustavnym sudom ex lege jednorazovo vlastnikovi zatazeného pozemku ku dfiu u¢innosti tohto zakona
(01.07.2009) a v sulade s ustanovenim § 101 Obcianskeho zakonnika sa tento premiCuje v zdkonom
stanovenej vSeobecnej 3 -rocnej premiCacej lehote, ktora uplynula 01.07.2012, Zalovany vzniesol proti
Zalobou uplatnenému naroku namietku preml€ania. Zaverom Zalovany navrhol, aby prislusny sud Zalobu
Zalobcu v celom rozsahu zamietol.



5. Upominaci sud podfa § 14 ods. 1 zakona &. 307/2016 Z. z. vyzvou z 15.11.2024 (€.1.136) vyzval
Zalobcu, aby sa k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu v lehote do 15 dni vyjadril a su€asne,
aby v tej istej lehote navrhol pokradovanie v konani na sude prislusnom na prejednanie veci podla CSP.

6. Zalobca vo svojom vyjadreni z 03.12.2024 (&.1. 139) k odporu Zalovaného proti platobnému rozkazu
v podstatnom uviedol, Ze tvrdenia Zalovaného su v rozpore s pravnou upravou, skutkovym stavom aj
rozhodovacou praxou krajského sudu i najvyssich sudnych autorit. Zakon &. 66/2009 Z. z. sa nevztahuje
ani nikdy nevztahoval na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluZia na
podnikatel'ské ucely (§ 1 ods. 3 zakona &. 66/2009 Z. z.). Od roku 1993 az do svojho zaniku, teda aj v roku
2009 prevadzkoval a vykonaval spravu kupaliska Triton Miestny podnik sluZieb, s. r. 0. Kosice, ICO: 31
687 067. Ide o spolo€nost’ s ru€enim obmedzenym zapisanu v obchodnom registri s predmetom &innosti
ako: denny bar, reStauracna Cinnost, bufetova ¢innost, prevadzkovanie verejnych kupalisk a iné. Teda
jednoznaéne ide o podnikatela spifajiceho definiciu v zmysle § 2 ods. 2 Obchodného zakonnika. Ako
to zo Zzalovanym v prilohe jeho odporu predloZenych hospodarskych vysledkov (U&tovnych zavierok)
kupaliska za roky 2013 az 2016 vyplyva kupalisko dosahovalo za tieto roky vynosy od 141.591 Eur
do 78.433 Eur. Uvedené potvrdzuje dobry podnikatefsky potencial kupaliska. Hoci ro€né naklady
prevySovali vynosy, straty za uvedené roky bolilen 1.952 Eur, 16.802 Eur, 9.015 Eur a 12.531 Eur. Podla
tvrdenia Zalobcu strata je prirodzenou suéastou podnikatefského rizika a v niektorych pripadoch je pre
subjekt dokonca vyhodnejSie vykazovat' stratu. Otazne je tiez, ako efektivhe mesto pristupuje ku sprave
kupaliska. Ako to uz uviedol hospodarenie kupaliska v uvedenych rokoch bolo relativne vyrovnané.
Zalobca ma za to, Ze kupalisko Triton ma podnikatelsky potencial, ktory Zalovany naplno nevyuziva.
Medzi stranami nie je sporné, Ze v areali kupaliska boli poskytované reStaurané a iné odplatné sluzby
pre navstevnikov. Rovnako nie je sporné, Ze vstup do arealu kupaliska nebol nikdy bezplatny. Preto
fungovanie kupaliska nemozno nazvat inak ako podnikanim. Je nepochybné, Ze majetok obce mozno
pouzit na podnikatelsku €innost' (§ 8 ods. 4 zdkona &. 369/1990 Zb.). Obec pri vykone samospravy
vykonava vlastnu investi¢nu €innost' a podnikatelsku ¢innost v zaujme zabezpec&enia potrieb obyvatelov
obce a rozvoja obce (§ 4 ods. 3 pism. k) zakona &. 369/1990 Zb.). Teda samotny zékon €. 369/1990 Zb.
predpoklada podnikanie obce len v zaujme jeho obyvatelov, t. j. len vo verejnom zaujme. Preto nemozno
suhlasit' s argumentaciou Zalovaného o nemoznosti aplikacie vynimky v ustanoveni § 1 ods. 3 zakona
€. 66/2009 Z. z. z dévodu, Ze prevadzka kupaliska je vo verenom zaujme. Vykladom, ktory prezentuje
Zalovany, by nebolo mozné aplikovat spominanu vynimku nikdy, pretoZze mesto podnika vzdy vo
verejnom zaujme. Ku diu ucinnosti zédkona €. 66/2009 Z. z. sluZilo kupalisko Triton stojace na pozemku,
ktory je predmetom tohto konania, na podnikanie. V roku 2009 ako aj nasledujucich rokoch bolo aj
riadne otvorené a uzivané, o medzi stranami nie je sporné. Preto vecné bremeno na tychto pozemkoch
objektivne nemohlo vzniknut. Tento nazor uz vyslovil krajsky sud vo svojich uzneseniach sp. zn.
3C0/139/2022 z 09.06.2023, sp. zn. 6Co/77/2023 zo 07.08.2023, sp. zn. 6Co/70/2023 z 28.06.2023 ako
aj v inych. Teda nazor krajského sudu je v tomto smere jednoznaény. Napokon krajsky sud vychadzal aj
z uznesenia Ustavného stdu sp. zn. IV. US 677/2022 z 20.12.2022, ktoré sa zaobera momentom vzniku
vecného bremena. Na zdklade vysSie uvedeného sa podfa Zalobcu nemozno stotoZnit' s argumentaciou
Zalovaného, Ze areal kupaliska Triton nesluzi ani neslizil na podnikatelské ucely. S touto argumentaciou
Zalovaného sa nestotoznil ani krajsky sud, pri€om vo svojej rozhodovacej praxi jednoznacne konstatoval,
Ze areal kupaliska Triton sluzil na podnikatel'ské ucely, kupalisko bolo prevadzkované podnikatefom
za uCelom dosiahnutia zisku, preto v zmysle § 1 ods. 3 zdkona &. 66/2009 Z. z. k pozemkom v areal
kupaliska nevzniklo zdkonné vecné bremeno a Zalovany uziva tieto pozemky bez pravneho dévodu, &¢im
sa na ukor zalobcu v zmysle § 451 a nasl. Ob¢ianskeho zakonnika bezdévodne obohacuje. Skuto€nost,
Ze kupalisko uz dlhé roky neslizi svojmu Gdelu a nie je vyuzivané, neméze byt na ujmu Zalobcu. Zalobca
zaverom s poukazom na ustanovenie § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. navrhol, aby upominaci sud
postupil vec prislusnému sudu na prejednanie podla ustanoveni CSP.

7. Nasledne, potom ¢o upominaci sud podfa § 14 ods. 3 zakona €. 307/2016 Z. z. vec postupil
Mestskému sudu KoSice (dalej len ,mestsky sud®) ako sudu prisludnému na jej prejednanie, mestsky
sud uznesenim z 12.01.2024 podla § 167 ods. 4 CSP vyzval Zalovaného, aby sa k vyjadreniu Zalobcu
z 03.12.2024 vyjadril, uviedol dalSie skuto€nosti a oznacil ddkazy na svoju obranu v lehote do 15 dni
odo dnia jej dorugenia. Zalovany sa vSak v stanovenej lehote ako ani po jej uplynuti az do pojednavania
vo veci samej konaného 28.05.2025 nevyijadril.

Il.
Relevantna zakonna prava Uprava k predmetu sporu



8. Podra &l. 20 ods. 4 Ustavy Slovenskej republiky vyvlastnenie alebo nitené obmedzenie vlastnickeho
prava je mozné iba v nevyhnutnej miere a vo verejnom zaujme, a to na zaklade zakona a za primeranu
nahradu.

9. Podla § 1 ods. 1 zakona €. 66/2009 Z. z. o niektorych opatreniach pri majetkovopravnom usporiadani
pozemkov pod stavbami, ktoré presli z vlastnictva Statu na obce a vysSie uzemné celky a 0 zmene
a doplneni niektorych zédkonov v zneni u€innom v rozhodujucom obdobi (dalej tieZ len ,zakon &. 66/2009
Z.z.*) tento z&dkon upravuje usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom pod stavbami vo vlastnictve
obce alebo vy33ieho uzemného celku, ktoré presli do vlastnictva obce alebo vy3Sieho Uzemného
celku podla osobitnych predpisov, vratane prilahlej plochy, ktord svojim umiestnenim a vyuZitim tvori
neoddelitelny celok so stavbou (dalej len ,pozemok pod stavbou®).

10. Podla § 1 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. tento zakon sa primerane vztahuje aj na usporiadanie
vlastnickych vztahov k pozemkom, na ktorych je umiesteny cintorin, okrem pozemkov vo vlastnictve
cirkvi, Sportovy areal alebo verejna zelen, ak tento cintorin, Sportovy areal alebo verejna zelen presli do
vlastnictva obce podla osobitného predpisu.

11. Podla § 1 ods. 3 zakona €. 66/2009 Z. z. tento zdkon sa nevztahuje na usporiadanie vlastnickych
vztahov k pozemkom pod stavbami, ktoré sluzia na podnikatel'ské ucely.

12. Podla § 4 ods. 1 zdkona &. 66/2009 Z. z., ak nema vlastnik stavby ku driu u€innosti tohto zakona
k pozemku pod stavbou zmluvne dohodnuté iné pravo, vznika vo verejnom zaujme k pozemku pod
stavbou uzivanému vlastnikom stavby dfiom u&innosti tohto zakona v prospech vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou, vratane
prava uskutoCnit stavbu alebo zmenu stavby, ak ide o stavbu povolenu podla platnych pravnych
predpisov, ktora predla z vlastnictva Statu na obec alebo vy33i uzemny celok. Podkladom na vykonanie
zdznamu o vzniku vecného bremena v katastri nehnutefnosti je supis nehnutelnosti, ku ktorym vzniklo
v prospech vlastnika stavby pravo zodpovedajice vecnému bremenu

13. Podla § 4 ods. 2 zakona €. 66/2009 Z. z. vlastnik pozemku pod stavbou je povinny strpiet vykon prava
zodpovedajuceho vecnému bremenu do vykonania pozemkovych Uprav v prislusnom katastralnom
uzemi.

14. Podfla § 4 ods. 3 zakona €. 369/1990 Zb. o obecnom zriadeni v zneni u€innom v rozhodujucom obdobi
(dalej tiez len ,zakon &. 369/1990 Zb.“) obec pri vykone samospravy najma f) zabezpeduje vystavbu
a udrzbu a vykonava spravu miestnych komunikéacii, verejnych priestranstiev, obecného cintorina,
kulturnych, Sportovych a dalSich obecnych zariadeni, kultirnych pamiatok, pamiatkovych Uuzemi a
paméatihodnosti obce, h) utvara a chrani zdravé podmienky a zdravy spOsob Zivota a prace obyvatelov
obce, chrani Zivotné prostredie, ako aj utvara podmienky na zabezpe&ovanie zdravotnej starostlivosti, na
vzdelavanie, kultdru, osvetovu €innost, zaujmovu umelecku €innost, telesnu kulturu a Sport, k) vykonava
vlastnu investiénu ¢innost’ a podnikatelsku €innost' v zaujme zabezpecenia potrieb obyvatelov obce a
rozvoja obce.

15. Podla § 8 ods. 4 zakona &. 369/1990 Zb. majetok obce mozno pouzit najma na verejné ucely, na
podnikatel'sku €innost’ a na vykon samospravy obce.

16. Podla § 2 ods. 2 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci v zneni u&innom v rozhodujucom obdobi
(dalej len ,zakon &. 138/1991 Zb*) veci, ku ktorym patrilo pravo hospodarenia Statnym podnikom,
rozpoctovym, prispevkovym organizacidm a drobnym prevadzkariiam narodnych vyborov, ku ktorym
preSla zakladatelska alebo zriadovatelska funkcia na obec podla osobitného predpisu, prechadzaju
z majetku do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju. Obce si vzajomné prava a povinnosti

upravia zmluvne.

17. Podla § 2 ods. 6 zakona €. 138/1991 Zb. veci uvedené v odseku 2 podliehajice prevodom vlastnictva
na iné pravnické a fyzické osoby podla osobitnych predpisov, sa stand majetkom obce potom, €o sa
podla tychto predpisov rozhodne, Ze sa nezaradia do zoznamu prevadzkovych jednotiek uréenych na
uCely prevodu vlastnictva alebo ak sa z tohto zoznamu vyludia, ako aj tie veci, ktoré sa nevydrazia



ani v opakovanej drazbe. Tieto veci nadobudne obec odovzdanim a ich prevzatim. Ustanovenia inych
osobitnych predpisov sa v tychto pripadoch nepouziju. Obec méze rozhodnut, Ze uplatni postup podla
osobitnych predpisov.

18. Podla § 6 ods. 1 zakona &. 138/1991 Zb. obec hospodari so svojim majetkom samostatne alebo
prostrednictvom spravcu majetku obce (dalej len ,spravca®), ktorym je jej rozpodtovéa organizacia alebo
prispevkova organizacia zriadena podla osobitného predpisu.

19. Podfa § 6 ods. 2 zakona &€. 138/1991 Zb. hlavné mesto Slovenskej republiky Bratislava a mesto
KoSice zveruju Casti svojho majetku do spravy mestskym Castiam. Mestska ¢ast méze majetok, ktory jej
bol zvereny do spravy, zverit do spravy spravcovi, ktorého zriadila podla osobitného predpisu.

20. Podla § 6 ods. 3 zakona €. 138/1991 Zb. sprava majetku obce je suhrn opravneni a povinnosti
spravcu alebo mestskej Casti k tej €asti majetku, ktord im obec zverila do spravy alebo ktoru spravca
nadobudol vlastnou ¢innostou. Spravca alebo mestska ¢ast’ su opravneni a povinni majetok obce drzat,
uzivat' na plnenie uloh v ramci predmetu €innosti alebo v suvislosti s nim, brat z neho Uzitky a nakladat’
s nim v sulade s tymto zakonom a so zasadami hospodarenia s majetkom obce; mestska Cast tiez v
sulade so Statitom mesta.

21.Podla § 6 ods. 4 zakona €. 138/1991 Zb. spravca nemdze nadobudnut majetok do svojho vlastnictva.
Majetok, ktory spravca nadobuda, je vlastnictvom obce. Spravca alebo mestska ¢ast vykonava pravne
ukony pri sprave majetku obce v mene obce. Spravca alebo mestska ¢ast kona v mene obce pred sudmi
a inymi organmi vo veciach, ktoré sa tykaju majetku obce, ktory spravuje.

22. Podla § 6 ods. 5 zakona ¢&. 138/1991 Zb. obec mdZe svoj majetok vlozit ako vklad do zakladného
imania obchodnej spolognosti alebo mdze zo svojho majetku zalozit’ pravnicku osobu.

23. Podla § 2 ods. 1 zdkona €. 513/1991 Zb. Obchodny zakonnik v zneni u¢innom v rozhodujucom
obdobi (dalej len ,ObchZ®) podnikanim sa rozumie sustavna cinnost vykonavana samostatne
podnikatelom vo vlasthom mene a na vlastnu zodpovednost' za u€elom dosiahnutia zisku alebo na ucel
dosiahnutia meratelného pozitivheho socialneho vplyvu, ak ide o hospodarsku innost registrovaného
socialneho podniku podla osobitného predpisu.

24. Podfla § 4 ods. 1 zékona ¢&. 455/1991 Zb. o Zivnostenskom podnikani (Zivnostensky zdkon) v zneni
u€innom v rozhodujucom obdobi (dalej len ,zakon €. 455/1991 Zb.“) prendjom nehnutelnosti, bytovych
a nebytovych priestorov je Zivnostou, pokial sa popri prenajme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby
spojené s prenajmom.

25. Podla § 100 ods. 1 zakona &. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik v zneni u€innom v rozhodujucom
obdobi (dalej len ,0Z%) pravo sa premléi, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zakone ustanovenej (§101
az 110) Na preml€anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik premlI€ania dovola, nemozno
premli&ané pravo veritefovi priznat'.

26. Podla § 100 ods. 2 OZ preml€uju sa v3etky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava. Tym
nie je dotknuté ustanovenie § 105. Zalozné prava sa nepremliCuju skor, nez zabezpefena pohladavka.

27. Podla § 101 OZ pokial nie je v dalich ustanoveniach uvedené inak, premli¢acia doba je trojroéna
a plynie odo dria, ked sa pravo mohlo vykonat' po prvy raz.

28. Podla § 107 ods. 1 OZ pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml¢&i za dva roky
odo dia, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil.

29. Podla § 107 ods. 2 OZ najneskor sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premici
za tri roky, a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo.

30. Podfa § 119 ods. 1 a 2 OZ veci su hnutefné a nehnutelné. Nehnutelnostami su pozemky a stavby
spojené so zemou pevnym zakladom.



31. Podla § 120 ods. 1 a 2 OZ sucastou veci je v3etko, €o k nej podla jej povahy patri a neméze byt
oddelené bez toho, Ze by sa tym vec znehodnotila. Stavby, vodné toky a podzemné vody nie su sucastou
pozemku.

32. Podla § 121 ods. 1 OZ prisluSenstvom veci su veci, ktoré patria vlastnikovi hlavnej veci a su nim
uréené na to, aby sa s hlavnou vecou trvale uzivali.

33. Podla § 123 OZ vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat, uzivat,
pozivat jeho plody a uZitky a nakladat' s nim.

34. Podla § 126 ods. 1 a 2 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa md6ze domahat' vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrzuje.
Obdobné pravo na ochranu ma aj ten, kto je opravneny mat vec u seba.

35. Podla § 451 ods. 1 a 2 OZ kto sa na ukor iného bezddvodne obohati, musi obohatenie vydat.
Bezdbdvodnym obohatenim je majetkovy prospech ziskany plnenim bez pravneho dévodu, plnenim
z neplatného pravneho ukonu alebo plnenim z pravneho dévodu, ktory odpadol, ako aj majetkovy
prospech ziskany z nepoctivych zdrojov.

36. Podla § 456 OZ predmet bezd6vodného obohatenia sa musi vydat tomu, na Ukor koho sa ziskal.

37.Podla § 458 ods. 1 OZ musi sa vydat vSetko, €o sa nadobudlo bezdévodnym obohatenim. Ak to nie je
dobre mozné, najma preto, Ze obohatenie spocivalo vo vykonoch, musi sa poskytnut pefiazna nahrada.

38. Podla § 488 OZ zavazkovym vztahom je pravny vztah, z ktorého veritelovi vznika pravo na plnenie
(pohfadavka) od diznika a dlznikovi vznika povinnost’ splnit zavazok.

39. Podrla § 489 OZ, zavazky vznikaju z pravnych ukonov, najma zo zmlav, ako aj zo spdsobenej Skody,
z bezdbévodného obohatenia alebo z inych skutoénosti uvedenych v zakone.

40. Podla § 517 ods. 1 OZ dIznik, ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni, je v omeskani. Ak ho nesplini ani
v dodato€nej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo od zmluvy odstupit; ak ide o
delitelné plnenie, mézZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat aj len jednotlivych plneni.

41.Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z omeskania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

Il
Skutkové zistenia a pravne posudenie veci mestskym sudom

42. Predmetom Zaloby bol narok na vydanie bezdévodného obohatenia ziskaného Zalovanym uzivanim
pozemku v podielovom spoluvlastnictve zalobcu v obdobi od 03.10.2022 do 03.10.2024 bez pravneho
dovodu tak, Ze na tomto sa mala nachadzat stavba vo vlastnictve Zalovaného.

43. Na zaklade tvrdeni stran sporu, ktoré druha strana nepoprela, medzi stranami nebolo spornym, Ze:

43.1. Zalobca bol obdobi od 03.10.2022 do 03.10.2024 podielovym spoluvlastnikom pozemku
nachadzajuceho sa obci D. - E., katastralne uzemie: E. F., ktory je Okresnym uradom KoSice, odbor
katastralny, zapisany na LV &. XXXXX ako parcela registra ,E®, parc. &. XXXX, orna p6da o vymere 445
m2 v podiele vo velkosti 1/48 -in k celku,

43.2. na danom pozemku sa v rozhodujucom obdobi (od 03.10.2022 do 03.10.2024) ako aj v aktudlnom
Case nachadza stavba kupaliska Triton,

43.3. na zaklade Delimitaného protokolu o prechode vlastnictva nehnutelného majetku, majetkovych
prav a zavazkov kupaliska Triton v KoSiciach v zmysle § 2 ods. 6 zakona &. 138/1991 Zb. z 26.05.1993
[dalej len ,delimitadny protokol z 26.05.1993 (&. I. 70)] spisaného medzi Spravou rekreaénych



a Sportovych zariadeni mesta KoSic, v likvidacii ako odovzdavajucou a Zalovanym (Mestom KoSice) ako
preberajucim, vlastnictvo kupaliska Triton podla § 2 ods. 6 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci preslo
na Zalovaného, ktory je jeho vlastnikom nepretrzite az doposial,

44. Avsak spornou medzi stranami sporu bola otazka, ¢i k 01.07.2009 kupalisko Triton (ne)sluzilo
na podnikatefské UCely a z tohto dovodu podfa § 4 ods. 1 zadkona &. 66/2009 Z. z. (ne)vzniklo
k danému pozemku dfiom ucinnosti tohto zakona v prospech Zalovaného ako vlastnika stavby pravo
zodpovedajuce vecnému bremenu, ktorého obsahom je drzba a uzivanie pozemku pod stavbou.

45. Vzhladom na Zalovanym v odpore proti platobnému rozkazu vznesenu namietku premi¢ania medzi
stranami sporu zostalo tieZ pravne spornym, ¢&i je Zalobou uplatnena pohfadavka premi¢ana.

46. Mestsky sud nariadil na prejednanie veci pojednavanie a za ucelom preukazania spornych
skutkovych tvrdeni vykonal dokazovanie listinami, ktoré su su€astou sudneho spisu, po ktorom v spojeni
aj s ostatnymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré neboli sporné, ustalil svoje celkové skutkové zistenia a
vyporiadajuc sa pritom aj s namietkami a pravnou argumentaciou stran sporu vec pravne posudil (vid
nizsie).

K pravnemu zékladu Zalobou uplatneného naroku

47. Mestsky sud zo stavebného povolenia Obvodného narodného vyboru — odbor vystavby KoSice IV
Cislo: Vyst. 9151/2081/83-Lr. z 29.11.1983 (&.l. 76) zistil, Ze toto bolo vydané v prospech a na Ziadost
stavebnika Spravy rekreacnych a Sportovych zariadeni mesta KoSic, Razusova 1, KoSice z 21.11.1983
v zmysle § 66 zakona &. 50/1976 Zb. a bola nim povolena vystavba ,letného kipaliska Tritén pod Sibenou
horou v KoSiciach, I. etapa, na parc. &. XXXX, XXXX ... k. 0. D. — E.“ za tam (v stavebnom povoleni)
stanovenych podmienok.

48. Mestsky sud z Delimitaéného protokolu z 26.05.1993 (€. I. 70) spisaného medzi Spravou rekreaénych
a Sportovych zariadeni mesta KoSic, v likvidacii ako odovzdavajucou a Mestom KoSice ako preberajicim,
zistil, Ze predmetom odovzdania/prevzatia bol okrem inych nehnutefny majetok kupalisko Triton
nachadzajuce sa na Rastislavovej ulici v KoSiciach v celkovej nadobudacej cene 4.312.885,50 Sk na
parcelach €islo XXXX, XXXX, XXXX, ktoré pozostava z nasledovného: 3 ks vitanych studni a terénnych
Uprav, kupalisko Triton, letné kupalisko I. etapa, detské atraktivne ihrisko Triton.

49. Mestsky sud z vypisu z obchodného registra z 28.04.2022 (€. |. 134) spolo¢nosti Miestny podnik
sluzieb mestskej ¢asti Kosice - Juh, so sidlom: Smetanova 4, Kosice, ICO: 31 668 143, (dalej len ,Miestny
podnik sluzieb mestskej ¢asti KoSice - Juh®) zapisanej obchodnom registri Okresného sudu Kosice |
v oddiely PSn, vo viozke C&islo 169/V zistil, Ze tato bola zruSena premenou podla § 32 ods. 2 zakona
€. 567/1992 Zb. o rozpoctovych pravidlach v zneni u€innom v rozhodujucom obdobi bez likvidacie
uznesenim Miestneho zastupitelstva mestskej ¢asti KoSice — Juh z 15.12.1993 pod €. 86, podla ktorého
vSetky prava a povinnosti zruSeného podniku prebera spoloénost Miestny podnik sluzZieb, s. r. 0. KoSice,
so sidlom: E. H. XX, D. a nasledne z obchodného registra vymazana 17.03.1994.

50. Mestsky sud z vypisu z obchodného registra z 08.12.2022 (&. I. 19) spolo€nosti Miestny podnik
sluzieb, s. r. 0. KoSice, so sidlom: Rastislavova 65 (v obdobi do 13.06.2002 Juzna trieda 115, pozn.),
040 01 Kosice, ICO: 31 687 067, v likvidacii (dalej len ,Miestny podnik sluZieb, s. r. 0. Kosice")
zapisanej obchodnom registri Okresného sudu KosSice | v oddiely Sro, vo vloZzke €&islo 4369/V zistil, Ze
tato je v obchodnom registri zapisana poc¢nuc od 17.03.1994, jej jedinym spolocnikom bola Mestska
Cast KoSice — Juh a jej predmetom ¢&innosti okrem inych v obdobi od 06.12.1995 do 28.01.2013 boli:
reStauracna Cinnost, denny bar, bufetova €innost, prevadzkovanie telovychovnych zariadeni a zariadeni
slGziacich na regeneraciu, prevadzkovanie verejnych kupalisk, pri€om tato bola zrusena s likvidaciou bez
pravneho nastupcu ku diiu 01.01.2017 na zaklade rozhodnutia jediného spolo¢nika o zruSeni spoloénosti
a nasledne z obchodného registra vymazana 17.08.2018.

51. Mestsky sud z najomnej zmluvy €. Nn/61/V/1994 z 13.09.1994 [dalej len ,najomna zmluva
z 13.09.1994“ (€.I. 75)] uzavretej medzi Mestom KoSice ako prenajimatelom a Miestnym podnikom
sluZieb, s. r. 0. KoSice ako ndjomcom v zastupeni konatela A. F. F. zistil, Ze jej predmetom bol prenajom
kupaliska Triton v KoSiciach nachadzajuceho sa na Rastislavovej ulici v katastralnom Gzemi D. — E.



na parcelach Cislo XXXX, XXXX, XXXX ako suboru veci vo vlastnictve Mesta KoSice pozostavajuceho
z troch vitanych studni, kupaliska Triton, letného kupaliska Triton a detského atraktivneho ihriska Triton
za Ucelom zabezpecenia jeho prevadzky, udrzby a oprav, zabezpecenia suvisiacich sluzieb, vyuZzitia na
administrativne, obchodné a iné uc€ely za dohodnuté najomné v sume 5.000 Sk ro€ne na dobu neurgitu.

52. Mestsky sud z uctovnej zavierky za rok 2013 spolo€nosti Miestny podnik sluzZieb, s. r. 0. KoSice (€.
I. 77) z Casti tykajucej sa kupaliska Triton zistil, Ze ,Pre zmrzlinovy stanok bol vytypovany novy priestor
v Casti starého nefunkéného pieskoviska ... bolo zrealizované drevené podium, na ktoré bol ulozeny
zrenovovany predajny stanok, ... &im sa vytvoril priestor pre konzumentov.“. Hospodarsky vysledok
hospodarenia za rok 2013 dany rozdielom vynosov tvorenych vstupnym, najomnym a parkovnym
(76.567 Eur), trzbami za predany tovar a sluzby (37.452 Eur), pefiaznymi prostriedkami poskytnutymi
Zalovanym — dotaciou (25.000 Eur) a poistnym plnenim za poistnu udalost - zatopenie strojovni bazénov
(2.572 Eur) spolu v sume 141.591 Eur a vynaloZenymi nakladmi v sume 143.543 Eur predstavoval
-1.952 Eur.

53. Mestsky sud z dafového priznania za rok 2013 spolo€nosti Miestny podnik sluzieb, s. r. 0. KoSice
(rub €. I. 84) zistil, Ze tato vykazala zaporny vysledok hospodarenia pred zdanenim (rozdiel nakladov
a vynosov, pozn.) v sume — 14.145,13 Eur a dafiovu stratu (rozdiel dafovych vydavkov a zdanitelnych
prijmov, pozn.) v sume - 8.806.14 Eur.

54. Mestsky sud z u¢tovnej zavierky za rok 2014 spolo¢nosti Miestny podnik sluzieb, s. r. 0. KoSice (€. I.
97) z Casti tykajucej sa kupaliska Triton zistil, Ze ,....Navstevnikom boli k dispozicii Styri obZerstvovacie
stanky ... Z toho tri stdnky sme prenajali na zaklade Podngjomnych zmluv cudzim najomnikom. Stanok
so zmrzlinou prevadzkovala na8a spoloénost ... V hlavhom ob¢&erstvovacom stanku boli ponukané jedla
rychleho oblerstvenia a rézne druhy napojov ... V pivnom stanku bolo ponukanych niekolko druhov
piv ... a doplnkovy tovar ako cigarety, sladkosti, kava ... Treti napojovy stanok ... V prvej €asti boli
ponukané mieSané napoje alkoholické, nealkoholické, mlie€ne, ovocné ... V druhej asti ... rbzne druhy
pizze, Sisky, pirdzky, pop-corn...“. Hospodarsky vysledok hospodarenia za rok 2014 dany rozdielom
vynosov tvorenych vstupnym, najomnym (63.966 Eur), trzbami za predany tovar a sluzby (3.600 Eur) a
peniaznymi prostriedkami poskytnutymi Zalovanym — dotaciou (35.000 Eur) spolu v sume 102.566 Eur
a vynalozenymi ndkladmi v sume 119.368 Eur predstavoval -16.802 Eur.

55. Mestsky sud z dafového priznania za rok 2014 spolo&nosti Miestny podnik sluzieb, s. r. 0. KoSice (€. I.
105) zistil, Ze tato vykazala zaporny vysledok hospodarenia pred zdanenim (rozdiel nakladov a vynosov,
pozn.) v sume — 42.141,42 Eur a dafovu stratu (rozdiel dafiovych vydavkov a zdanitelnych prijmoyv,
pozn.) v sume - 37.809,40 Eur.

56. Mestsky sud z u&tovnej zavierky za rok 2015 spolo€nosti Miestny podnik sluzieb, s. r. 0. KoSice
(€. I. 119) z Casti tykajucej sa kupaliska Triton zistil, Ze ,Navstevnikom bolo k dispozicii pat stankov
s obCerstvenim a jeden pult s mieSanymi napojmi ... V8etky stanky sme prenajali na zaklade
Podnajomnych zmluv cudzim najomnikom...“. Hospodarsky vysledok hospodarenia za rok 2015 dany
rozdielom vynosov tvorenych vstupnym (62.284 Eur), trzbami za prenajmy, tovar a sluzby (15.191 Eur)
a pefiaznymi prostriedkami poskytnutymi Zalovanym — dotaciou (21.000 Eur) spolu v sume 98.475 Eur
a vynaloZzenymi nakladmi v sume 107.490 Eur predstavoval - 9.015 Eur.

57. Mestsky sud z uctovnej zavierky za rok 2016 spoloénosti Miestny podnik sluZieb, s. r. 0. KoSice
(€. I. 126) z Casti tykajucej sa kupaliska Triton zistil, Ze ,...Navstevnikom bolo k dispozicii pat
stankov s obCerstvenim a jeden pult s mieSanymi napojmi ... VSetky stanky sme prenajali na zaklade
Podnajomnych zmlav cudzim najomnikom ... Za prenajom stankov a reklamnej plochy sme zinkasovali
cca 10.250 €, ¢o predstavuje Cisty vynos...“. Hospodarsky vysledok hospodarenia za rok 2016 dany
rozdielom vynosov tvorenych vstupnym (43.553 Eur), trzbami za prenajmy a sluzby (13.880 Eur) a
peniaznymi prostriedkami poskytnutymi Zalovanym — dotaciou (21.000 Eur) spolu v sume 78.433 Eur a
vynaloZenymi nakladmi v sume 90.964 Eur predstavoval - 12.531 Eur.

58. Aplikaciu zakona €. 66/2009 Z. z. a posudzovanie Zalobou uplatneného naroku ako nahrady za
zdkonné vecné bremeno, ktora je jednorazova a preml€ala by sa v lehote troch rokov od jeho u&innosti na
pozemky nachadzajuce sa v arealy kupaliska Triton, vylu€uje ustanovenie § 1 ods. 3 zakona €. 66/2009



Z. z., v zmysle ktorého sa tento zakon nevztahuje na usporiadanie vlastnickych vztahov k pozemkom
pod stavbami, ktoré slizia na podnikatelské ucely (§ 2 ods. 1 ObchZ).

59. Ako to aj zalovany uviedol, otazku, &i kupalisko Triton (ne)sluZilo na podnikanie, uz riesil krajsky sud
v inych skutkovo a pravne obdobnych veciach inych Zalobcov proti tomu istému Zalovanému (vid' napr.
rozsudok krajského sudu sp. zn. 5Co 136/2021 z 15.11.2022) a dospel k zaveru, Ze ,Kupaliska, aj ked
vo v8eobecnosti sluzia verejnosti, ale odplatne a su vyuzivané na podnikatel'ské ucely, preto sa na ne
nevztahuje zakon €. 66/2009 Z. z.. Skuto€nost, Ze kupalisko uz dihé roky nesluzi svojmu uc€elu a nie
je vyuzivané, neméze byt na ujmu Zalobkyne®. Krajsky sud preto v tamtej (inej) veci potvrdil rozsudok
mestského sudu v Casti, ktorou bol Zalobkyni priznany narok na vydanie bezdévodného obohatenia za
uzivanie jej pozemkov v areali kupaliska Triton, ako vecne spravny.

60. Podla § 2 ods. 2 pism. a) ObchZ podnikatefmi si osoby zapisané v obchodnom registri (pravnické
osoby a fyzické osoby) bez ohladu na to, €i podnikaju alebo su opravnené podnikat. Nie je rozhodujuce,
Ci je zapis uskutoéneny povinne alebo dobrovolne, avdak podla § 27 ods. 2 pism. a) ObchZ sa do
obchodného registra zapisuju obchodné spolo€nosti, ktorymi su aj spolo€nosti s ru¢enim obmedzenym
v zmysle § 105 a nasl. ObchZ. Vymedzenie pojmu podnikanie Uzko suvisi s pojmom podnikatel, lebo
podnikanie je definované ako €innost vykonavana podnikatefom. Znamena to, Ze podnikatelsku €innost,
t.j. podnikat moze len podnikatel v zmysle § 2 ods. 2 ObchZ, teda ten, kto je na to opravneny.

61. Podnikanim je podla ObchZ len taka €innost, ktort vykonava podnikatel a zaroven kumulativne
spifia véetky znaky, ktoré pozaduje zakon, teda tie, ktoré su taxativne vymedzené v § 2 ods. 1 ObchZ.
Su to: samostatnost, sustavnost, uskuto€riovanie vo vlastnom mene, na vlastnu zodpovednost a za
u€elom dosiahnutia zisku.

62. Samostatnost’ pri vykone podnikatelskej ¢innosti treba chapat v tom zmysle, Ze podnikatel sam
rozhoduje o spbésobe a formach svojej podnikatelskej &innosti, nie je teda podriadeny inému subjektu,
ktorého prikazy musi plnit.

63. Sustavnost podnikania nemozno vykladat' reStriktivne, napr. tak, Ze by malo ist o nepretrzitd
podnikatelskd &innost. Kritérium sustavnosti spifia aj sezénna ¢&innost, pripadne &innost, ktoru
podnikatel na urgity ¢as prerusi a znovu v nej pokracuje. Dblezité je, aby umyslom podnikatela bolo
vykondvat tuto €innost opakovane. PoZiadavka sustavnosti vyluuje z podnikatelskej Cinnosti taku
¢innost, ktora sa vykonava nahodne, vynimoc¢ne, pripadne prilezitostne.

64. Podnikatel kona vo svojom mene vtedy, ked nekona v mene niekoho iného. Nie je podmienkou, aby
konal osobne, ale osoba, ktora za neho kona, musi konat v mene podnikatela. Podnikatel podnika pod
vlastnym menom, ked podnika pod obchodnym menom. Obchodnym menom obchodnej spolo&nosti je
nazov, pod ktorym je zapisana v obchodnom registri.

65. Podnikatel vykonava podnikatelska &innost na vlastnu zodpovednost vtedy, ked za jeho
podnikanie nezodpoveda nikto iny. Vlastna zodpovednost podnikatefa je logickym désledkom toho, Ze
podnikatelska €innost je vykonavana samostatne a pod vlastnym menom podnikatela. To znamen4, Ze
konanie podnikatela zavazuje jeho samého, a preto podnikatel musi niest’ aj vlastnu zodpovednost za
porusenie povinnosti, ktoré na seba prevzal.

66. Podnikatelska €innost je vykonavana za ucelom dosiahnutia zisku vtedy, ked hlavnym ucelom
podnikania je dosiahnutie zisku (majetkového prospechu). Podnikatel teda podnika preto, aby dosiahol
zisk. Z hladiska posudenia tohto znaku podnikatelskej ¢innosti nie je rozhodujuce, &i zisk bol skutoéne
dosiahnuty. DolezZity je ciel podnikatelskej Cinnosti, teda to, &i podnikatel vyvijal ¢innost s umyslom
dosiahnut zisk. Za zisk mozno povaZovat akykolvek majetkovy prospech.

67. Z ustanovenia § 4 ods. 3 zdkona €. 369/1990 Zb. vyplyva, Ze obec mbze v zaujme zabezpecenia
potrieb obyvatelov obce a rozvoja obce vykonavat aj vlastnu investiénu €innost’ a vlastni podnikatelsku
¢innost.

68. Obec mlZe realizovat podnikatel'ski ¢&innost vo viacerych formach: a) podnikanie obce
vlasthym menom, kedy obec figuruje v pozicii podnikatela podfa § 2 ods. 2 ObchZ; ide o



pripady, ked obec vystupuje ako pravnicka osoba, ktord podnika najma na zaklade Zivnostenského
opravnenia, b) podnikanie obce prostrednictvom zriadenych prispevkovych organizacii - prispevkova
organizacia obce mbdze so suhlasom obce vykonavat podnikatelskd €innost, c) podnikanie obce
prostrednictvom vlastnych (komunalnych) obchodnych spolo&nosti - spravidla pdjde o spolo&nost
s ru€enim obmedzenym alebo akciovu spoloénost, d) podnikanie prostrednictvom vstupu do inych
obchodnych spolo¢nosti - tento spdsob predstavuje formu podnikania, v rdmci ktorej sa obec podiela
uCastou na podnikani inych subjektov, e) spolo€né podnikanie s inymi pravnymi subjektmi, f) prijmy
z prenajmu nehnutelnosti - podla § 4 ods. 1 zédkona &. 455/1991 Zb. prenajom nehnutelnosti obce je
Zivnostou, iba ak sa popri prenajme poskytuju aj iné nez zakladné sluzby spojené s prenajmom, g)
podnikanie obce prostrednictvom obecného socialneho podniku.

69. Zakon €. 369/1990 Zb. a ani iny zakon tiez nevylu€uje zabezpeclenie potrieb obyvatelov obce aj
podnikatel'skou €innostou inych subjektov nez samotnej obce, teda prostrednictvom inych podnikatelov.

70. O takyto pripad ide aj v tu prejednavanom spore, ked sice Zalovany (Mesto KoSice), resp. jeho pravny
predchodca, realizoval vystavbu kupaliska Triton za u¢elom uspokojovania verejnych potrieb (rekreacia
a oddych obyvatelov mesta), ale tieto potreby Zalovany nasledne zabezpeloval prostrednictvom
podnikatel'ského subjektu - podnikatela (Miestny podnik sluzieb, s. r. 0. KoSice) v zmysle § 2 ods. 1
pism. a) ObchZ, ktorému najomnou zmluvou z 13.09.1994 uzavretou podla § 663 a nasl. OZ prenajal
cely objekt kupaliska Triton v KoSiciach.

71. Zalovany (Mesto Kosice) teda sice samo kupalisko nevyuZival na podnikatelsky G&el [prenajom
nehnutelnosti vo vlastnictve obce bez poskytovania inych nez zakladnych sluzieb sa povaZzuje iba za
spravu vlastného majetku a nie za podnikanie (vid' § 4 ods. 1 zakona €. 455/1991 Zb., pozn.], ale svoj
majetok (kupalisko Triton) prenajimalo podnikatefskému subjektu spolo€nosti Miestny podnik sluzieb,
s. r. 0. KoSice, ktory (subjekt) prevadzkoval kupalisko za u€elom dosiahnutia zisku (vid body 50. a 51.
odbévodnenia tohto rozsudku).

72. Vstup na kupalisko bol podmieneny zaplatenim vstupného, ktoré predstavovalo prijem tohto
podnikatel'ského subjektu (najomcu), ktora skuto&nost’ medzi stranami nebola sporna a de facto iSlo o
podnikanie Mestskej ¢asti KoSice - Juh, ktora podnikala prostrednictvom vlastnej spolo¢nosti s ruéenim
obmedzenym, v ktorej bola jedinym spolo¢nikom.

73. Prenajaty majetok zalovaného - kupalisko Triton teda nepochybne bolo vyuzivané na podnikanie
najomcu - Miestneho podniku sluZieb, s.r.o. KoSice, ktory podla vypisu z obchodného registra je
podnikatefom v zmysle § 2 ods. 2 pism. a) ObchZ a z tohto podnikania mal aj prijmy, ako o tom svedcia
jeho uctovné zavierky za roky 2013 az 2016 (vid body 52 az 57. odbévodnenia tohto rozsudku).

74. Podstatnym z hladiska rozhodnutia vo veci teda bolo posudenie, €i stavba (areal kupaliska) sluzila na
podnikanie a nemusi ist pritom o pripad, Ze stavba je vyuZivana na podnikanie priamo mestom (obcou,
VUC), v ktorého vlastnictve sa tato stavba nachadza.

75. Na charaktere podnikatel'skej innosti nemeni ni€ ani ta skutonost, Ze mesto resp. Mestska ¢ast
KoSice - Juh poskytovali dotacie na prevadzku tohto kupaliska, pretoZe dotacie mdzu byt poskytované
aj na podnikatel'sku €innost a tieto dotacie tiez predstavovali v zmysle predloZzenych uétovnych zavierok
vynosy kupaliska.

76. Samotna skutoCnost, Ze prevadzkovatel kupaliska ako podnikatel nedosahoval zisk, taktiez
nepreukazuje resp. nevyluduje, Ze neslo o prevadzkovanie kupaliska s podnikatelskym u&elom. Cinnost
podnikatela, aj ked sa flou nedosahuije zisk, neprestava byt podnikanim, pokial tato napifia véetky znaky
podnikania v zmysle § 2 ods. 1 ObchZ Podnikanim nie je Cinnost, ktorej vysledkom musi byt vZdy zisk,
podstatnym je to, €i podnikatel vyvijal ¢innost' s umyslom dosiahnut’ zisk. Podnikanie teda méze byt aj
stratove, ¢o v praktickom Zivote je beZnym javom.

77. Z hladiska posudenia, €i k pozemkom v areali kupaliska Triton vzniklo vecné bremeno v zmysle
zdkona €. 66/2009 Z. z., je rozhodujuce, €i stavba sluZila na podnikanie v ¢ase nadobudnutia jeho
ucinnosti, t.j. 01.07.2009, kedZe k vzniku vecného bremena mohlo tymto dfiom déjst’ iba v pripade
splnenia vSetkych zakonnych podmienok. Spinenie zakonnych podmienok pre aplikaciu zakona ¢&.



66/2009 Z. z. sa teda posudzuje ku dfiu 01.07.2009 a kedZe mestsky sud ustalil, Ze k tomuto driu
kupalisko Triton bolo stavbou sluZiacou na podnikatelské ucely, k pozemkom v jeho areali zdkonné
vecné bremeno v prospech zalovaného nevzniklo.

78. O bezdévodné obohatenie podla § 451 ods. 2 OZ sa jedna i v pripade, Ze majetok obohateného
sa nezmensil, hoci sa zmenSit mal. Tymto spésobom sa bezdévodne obohati i ten, kto uziva cudziu
nehnutelnost’ bez platnej najomnej zmluvy, bezdévodné obohatenie uzivatela tak spo€iva v tom, Ze
vykondval pravo najmu cudzej veci, bez toho aby platil najomné. Majitel stavby (kupalisko Triton)
postavenej na pozemkoch tretej osoby bez uzavretej najomnej zmluvy, &i inej dohody, sa tak zdsadne
bezdbévodne obohacuje.

79. Zalovany tak pozemky v aredli kupaliska Triton, ktory je podla tvrdenia samotného Zalovaného na
pojednavani 28.05.2025 navySe este aj oploteny, uziva bez pravneho dévodu (bez zmluvy &i iného
titulu, opravnujuceho ho na uzivanie) bezodplatne, ¢im na jeho strane na ukor Zalobcu ako podielového
spoluvlastnika pozemku v areali kupaliska Triton vznika bezdévodné obohatenie v zmysle § 451 ods. 2
OZ vo vyske obvyklého najomného, ktoré by uhradzal, ak by k tymto pozemkom existoval najomny vztah.

80. Zalovany vzniesol proti Zalobou uplatnenému naroku namietku premiéania. Institit preml&ania
mozno explikovat ako pravny nasledok kvalifikovaného uplynutia &asu vo vztahu k povahe
subjektivneho prava. Vo vztahu k diZznikovi mozno premli€anie vnimat ako ochranu jeho postavenia
v tom zmysle, Ze sa mdze ucinne branit vymahaniu splnenia svojich subjektivnych povinnosti po
kvalifikovanom ¢asovom odstupe. Kvalifikovany ¢asovy odstup vykonu subjektivnych prav a povinnosti
predstavuje uplynutie tzv. premi€acej lehoty. Veritel sice po kvalifikovanom ¢asovom odstupe médze
uplatnit’ svoje subjektivne pravo na sude, avSak s vedomim a rizikom, Ze v ddsledku kvalifikovaného
spravania sa protistrany mdze byt procesna ochrana jeho subjektivneho prava zamietnutd (vid
Obgiansky zakonnik I, 2. vydanie, 2019, Nakladatelstvo: C. H. Beck, Autori: Stevéek, Dulak, Bajankova,
Fecik, Sedlacko, TomaSovi€ a kol.). Otazkou premli&ania uplatneného naroku sa musi sud zaoberat’ na
namietku vzdy ako otadzkou primarnou, a az nasledne posudzovat' Zalobcom uplatneny narok meritérne.
Zasada hospodarnosti konania musi viest' teda konajuci sud k tomu, aby prednostne posudil v konani
vznesenu namietku premi&ania vzhladom na to, Ze v pripade jej opravnenosti takyto postup vedie k
rychlemu vydaniu rozhodnutia vo veci samej, bez potreby vykonavania dalSich dékazov na zistenie,

napr. vySky zostatku pézicky, bezdévodného obohatenia, Skody a podobne.

81. So zretefom na vySSie uvedené a na zalovanym vznesenu namietku preml€ania, mestsky sud
po ustaleni, Ze v danom pripade sa jedna o narok na vydanie bezdévodného obohatenia podla §
451 ods. 1 a 2 OZ (a nie o narok na jednorazovu nahradu za zriadenie vecného bremena podla
zakona €. 66/2009 Z. z., pozn.), ktory podla 107 ods. 1 a 2 OZ podlieha premi€aniu uplynutim
tzv. dvojrognej subjektivnej premiCacej lehoty pocitanej odo odo dha, ked sa Zalobca dozvedel, Ze
doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor obohatil a su€asne uplynutim tzv. trojro€nej
objektivnej premli€acej lehoty a ak ide o umyselné bezdévodné obohatenie tzv. desatroénej objektivnej
premliCacej lehoty, odo dna, ked k nemu doSlo. Nakolko si Zalobca svojou zalobou uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 03.10.2022 do 03.10.2024 a Zaloba bola pévodne
upominaciemu sudu doru¢ena 03.10.2024, t. j. v Case, kedy od vzniku bezdévodného obohatenia na
strane Zalovaného neuplynula eSte ani dvojro€na subjektivna premli€acia lehota, narok Zalobcu podla
§ 107 ods. 1 a 2 OZ zjavne nie je premiéany. Zalobca sa totiz nemohol o bezdévodnom obohateni na
strane Zalovaného dozvediet skér, nez ako k vzniku bezdévodného obohatenia doslo, t.j. 03.10.2022.
Na zaklade vySSie uvedenych mestsky sud dospel k zaveru, Ze Zalobou uplatneny narok na vydanie
bezdbvodného obohatenia podla § 451 ods. 1 OZ, ktoré je zalovany podfa § 456 OZ v spojeni
s ustanovenim § 458 ods. 1 OZ Zalobcovi povinny vydat, je ¢o do pravneho zakladu dany.

K vy8ke Zalobou uplatneného néroku

82. Pri ur€eni vy8ky bezddvodného obohatenia za uzZivanie cudzej nehnutelnosti bez pravneho dévodu
sa vychadza z obvyklého ngjomného, ktoré by subjekt, ktory sa bezdévodne obohacuje, majitelovi tejto
nehnutelnosti (pozemku) musel uhradit, ak by uzival tuto na zaklade riadne uzavretej najomnej zmluvy.
Uzivatel cudzej veci bez pravneho dévodu je povinny vydat bezdévodné obohatenie pefiaznou formou,
rozsah ktorého plnenia, ak tento nie je stanoveny pravnym predpisom, je vyjadreny pefiaznou ¢iastkou,
ktoru by obvykle bolo nevyhnutné vynaloZit v danom mieste a Case za porovnatefné uzivanie (prenajatie)



veci. Obvyklé ndjomné je trznym ngjomnym (vid uznesenie najvy$Sieho sudu sp. zn. 5 Cdo 8/2009
z 13.11.2009).

83. Pokial ide o vySku tohto bezdévodného obohatenia, Zalovany Zalobcom tvrdenu vSeobecnu hodnotu
obvyklého najomného v sume 9,90 Eur daného pozemku za rozhodujuce obdobie nepoprel, preto
mestsky sud tuto povazoval za nespornu. Okrem toho aj podla sukromného znaleckého posudku &.
7/2021 z 30.01.2021 vypracovaného Ing. Matejom Spakom, znalcom z odboru stavebnictva, odvetvie:
odhad hodnoty nehnutelnosti vSeobecna hodnota najmu pozemkov parc. €. XXXX/X, XXXX/X az XXXX/
X a parc. €. XXXX bezprostredne susediacich s parc. €. XXXX rovnako nachadzajucich sa v areal
kupaliska Triton, ktora skuto&nost’ nebola sporna, stanovena porovnavacou metédou predstavuje 9,90
Eur roéne/1m2. Zalovany zavery a vobec vecnl spravnost znaleckého posudku &. 7/2021 nijako
nenamietal. Aj ked v8eobecna hodnota obvyklého najomného v sume 9,90 Eur daného pozemku
za rozhodujuce obdobie nebola sporna, Zalobca si proti Zalovanému uplatfioval narok na vydanie
bezdévodného obohatenia iba vo vyske 6 Eur/1 m2.

84. Mestsky sud tak vySku naroku Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia vod&i zalovanému za
uzivanie daného pozemku o vymere 445 m2 v rozsahu zodpovedajucom spoluvlastnickemu podielu
Zalobcu vo velkosti 1/48 -iny k celku o vymere 9,27 m2 za obdobie od 03.10.2022 do 03.10.2024 (9,27
m2 Eur x 6 m2 x 2 roky, pozn.) ustalil v sume 111,25 Eur, ktoré bezdévodné obohatenie uloZil Zalovanému
zaplatit' (vydat) Zalobcovi, tak ako je to uvedené pod bodom I. vyrokovej Easti tohto rozsudku.

85. V suvislosti so Zalobcom predlozenymi najomnymi zmluvami uzavretymi medzi Zalovanym ako
prenajimatelom a tam oznalenymi tretimi osobami (¢. |. 22 az 30), z ktorych vyplyva, Ze Zalovany
v katastralnom Gzemi E. F. prenajima pozemky za tam (v najomnych zmluvach) dohodnuté najomné
priemerne v sume 12 Eur/m2 ro&ne mestsky sud nad ramec toho, Ze tam dohodnuté najomné je
vysledkom stretu ponuky a dopytu na realitnom trhu a pozemku, ohfadom uzivania ktorého sa Zalobca
svojou Zalobou domaha vydania bezddévodného obohatenia sa netykaju, dodava, Ze vzhfadom na
ustalenu vysku obvyklého ngjomného v danom mieste a ¢ase za prenajom tohto pozemku v sume 9
Eur/1m2, pre rozhodnutie mestského o veci boli tieto ndgjomné zmluvy uz bez akéhokolvek vyznamu.

86. Pokial sa jedna Zalobou uplatneny o narok na urok z omesSkania, mestsky sud vychadzal
z ustanovenia § 563 OZ, podla ktorého, ak €as plnenia nie je dohodnuty, ustanoveny pravnym predpisom
alebo uréeny v rozhodnuti, je diZznik povinny splnit dih prvého dria potom, &oho o plnenie veritel poziadal.
Zalobca vyzval Zalovaného na vydanie tohto bezdévodného obohatenia vyzvou doruéenou Zalovanému
01.10.2024 (¢€.l. 55 a 56), doésledkom €oho sa Zalovany podla § 517 ods. 1 OZ do omes&kania dostal
od 03.10.2024. Pokial ide o vySku Zalobcom podla § 517 ods. 2 OZ uplatneného Uroku z omeskania,
mestsky sud uvadza, Ze v zmysle § 3 nariadenia Vlady Slovenskej republiky &. 87/1995 Zb., ktorym
sa vykondavaju niektoré ustanovenia Obdianskeho zékonnika v zneni u¢innom v rozhodujucom obdobi
(dalej len ,nariadenie®) vySka urokov z omeSkania je o pat percentualnych bodov vyssSia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim pefiazného dlhu.
Zakladna urokovéa sadzba Eurdpskej centralnej banky v obdobi od 18.09.2024 do 22.10.2024 bola vo
vyske 3,65 %. A teda Zalobcovi vznikol proti Zalovanému narok na zaplatenie Uroku z omeskania z dlznej
sumy 111,25 Eur vo vySke 8,65 % ro¢ne pocnuc od 03.10.2024 do zaplatenia, ktory urok aj spolu s dlZznou
istinou mestsky sud Zalovanému uloZil povinnost Zalobcovi zaplatit podla § 232 ods. 3 CSP v lehote do
troch dni odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti tohto rozsudku.

V.
K naroku na nahradu trov tohto konania

87. Podla § 251 CSP trovy konania su v3etky preukdzané, odévodnené a ucelne vynaloZené vydavky,
ktoré vzniknu v konani v suvislosti s uplathovanim alebo branenim prava. Podfa § 255 ods. 1 a 2 CSP
sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci. Ak mala strana vo veci Uspech
len &iastoény, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi, Ze Ziadna zo stran nema
na nahradu trov konania pravo.

88. KedZe zalobca bol v danom v danom spore plne Uspesny, ked mestsky sud jeho Zalobe v celom
rozsahu vyhovel, Zalobca ma podla § 255 ods. 1 a 2 CSP proti Zalovanému narok na nahradu trov tohto
konania v plnej vySke, ktory mu mestsky sud priznal, tak ako je to uvedené pod bodom II. vyrokove;j



Casti tohto rozsudku. O vySke nahrady trov konania rozhodne sudny uradnik uznesenim po nadobudnuti
pravoplatnosti tohto rozsudku podla § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie (§ 355 ods. 1 CSP).

Odvolanie sa podava v lehote 15 dni od dorucenia rozhodnutia proti ktorému smeruje na Mestskom
sude Kosice v dvoch vyhotoveniach (§ 362 CSP).

V odvolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§ 363 CSP).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania (§ 364 CSP). Odvolanie mozno oddvodnit len tym, Ze: a) neboli spinené procesné podmienky,
b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, ze doSlo k poruSeniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inG vadu, ktord& mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, €) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutocnosti, f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dbkazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci (§ 365 ods.1
CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania (§ 365 ods. 3 CSP). Prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesne;j
obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouZit len vtedy,
ak sa tykaju procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c)
ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie
vo veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sidom prvej inStancie (§
366 CSP).

Ak povinny dobrovolne nesplni to, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, méze opravneny podat navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a o zmene a doplneni dalSich zakonov v zneni neskorsich predpisov.



