Sud: Okresny sud Nitra

Spisova znacka: 7Csp/36/2024

Identifikané Cislo sudneho spisu: 4124213246

Déatum vydania rozhodnutia: 28. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. Alena Moravc¢ikova

ECLI: ECLI:SK:OSNR:2025:4124213246.4

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra, sudkynou JUDr. Alenou Morav€ikovou, v spore Zalobcu: Wistenrot poistovia, a.s.,
ICO: 31 383 408, so sidlom Digital Park I, Einsteinova 21, 851 01 Bratislava — Mestska ¢ast Petrzalka,
v zast.: Mgr. Miroslav Vilim, advokat so sidlom Michalska 9, 811 01 Bratislava, ICO 30 854 466, proti
zalovanému: A. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/XX, XXX XX D., zast. A. E. B., nar. XX. XX.XXXX,
bytom A. XX, XXX XX D., o zaplatenie 37,96 eura s prisludenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu 37,96 eura spolu s Grokom z omeskania vo
vyske 6,25 % rocne zo sumy 37,96 eura od 08.10.2022 do zaplatenia, a to vSetko v lehote do 3 dni od
pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobca ma narok nanahradu trov konania proti Zalovanému v rozsahu 100 %. O vy$ke nahrady
trov konania bude rozhodnuté sudom samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

1. Zalobou doruéenou tunajsiemu sudu diia 15.12.2024 sa Zalobca domahal proti Zalovanému zaplatenia
sumy 37,96 eur s prisluSenstvom. Takyto navrh odévodnil tym, Ze Zalobca dfia 06.12.2018 predlozil
Zalovanému elektronicky navrh poistnej zmluvy. Zalovany uhradil diia 14.12.2018 prvu splatku poistného
a tym bola platne uzatvorena poistna zmluvu €. 610/495229-0 predmetom ktorej bolo povinné zmluvné
poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla. Poistna zmluva bola
uzatvorend na dobu neur€itl, s ro€nym poistnym obdobim. V zmysle poistnej zmluvy bolo dohodnuté
rocné poistné obdobie so Stvrtroénymi splatkami vo vySke 25,41 eur, ktoré bolo neskér navySené
na 29,91 eura. ZaCiatok poistenia bol v zmluve dohodnuty na deh 06.12.2018 a Zalovany mal
platit’ Stvrtroéné poistné splatné k 06.12, 06.03., 06.06., 06.09.. Zalovany uhradil poistné od zad&iatku
poistenia diia 06.12.2018 do 05.06.2022.. Poistna zmluva zanikla dfia 07.10.2022 z dbvodu nezaplatenia
poistného v zakonom stanovenej lehote. KedZe podla § 11 ods. 10 zakona &. 381/2001 Z. z. ak zanikne
poistenie zodpovednosti pred koncom poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené
poistné, ma poistovatel narok na pomernu ¢ast poistného ku dnu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo,
Zalobca Ziada poistné za obdobie od 06.06.2022 do 07.10.2022. KedZe Zalovany dIZnu sumu poistného
nezaplatil napriek pisomnej vyzve Zalobcu, dostal sa Zalovany do omeSkania a preto si Zalobca uplatiiuje
aj zdkonny urok z omeskania odo dna nasledujuceho po zaniku poistenia, t.j. od 08.10.2022.

2. Okresny sud Nitra vydal vo veci dfia 08.01.2025 platobny rozkaz &.k. 7Csp/36/2024-34, ktory bol
Zalovanému doruceny dna 22.01.2025.

3. Dia 30.01.2025 podal zalovany odpor proti predmetnému platobnému rozkazu, v ktorom namietal
Zalobcom uplatneny narok, nakolko v upomienke zo dia 04.10.2022 si Zalobca uplatfioval nedoplatok
poistného vo vyske 57,57 eura a nasledne v oznameni o zaniku zmluvy zo dna 24.10.2022 Ziada
uhradenie poistného vo vyske 37,96 eura. Z uvedeného podfa Zalobcu vébec nie je zrejmé, ako sa



Zalobca dopracoval k Zalovanej sume. Zalovany taktieZ dalej v odpore namietal aj datum zaniku poistnej
zmluvy. Uviedol, Ze ak bolo zaplatenie poistného splatné dia 06.06.2022 tak poistna zmluva zanikla dfia
07.07.2022 a nie ako tvrdi Zzalobca dfia 07.10.2022. Zalovany uviedol, Ze poistenie za poistné obdobie
splatné driom 06.06.2022 bolo Zalobcovi riadne a v€as vyplatené dfia 06.06.2022 a taktiez aj poistenie
za poistné obdobie splatné diiom 06.09.2022 bolo Zalobcovi riadne a v&as vyplatené dha 06.09.2022.
Zalovany mé za to, Zze vypod&et dlzného poistného vypoditaného Zalobcom je nepresny a Zalobca sa
tymto vypoétom bezdbévodne obohatil. V zavere svojho odporu uviedol, Ze medzi u€astnikmi konania
ide o vztah bezdévodného obohatenia.

4. Zalobca vo svojom vyjadreni zo dfia 10.03.2025 uviedol, Ze trva na uplatfiovanom naroku a ma za
to, Ze zalovany nespochybnil uzavretie poistnej zmluvy, sumy v8etkych zaplatenych platieb, doru¢enie
vyzvy na zaplatenie zmeSkanych splatok a ani doru€enie oznamenia o zaniku poistnej zmluvy. Narok
na vydanie bezdévodného obohatenia povaZzuje sa neddvodny. Dalej vo svojom vyjadreni uvadza,
Ze z vyjadrenia Zalovaného a nim predloZenych listinnych dbkazov vyplyva, Ze za poistné obdobie
od 06.12.2021 do 06.12.2022 Zalovany uhradil len dve Stvrtro€né splatky a na tom ni¢ nemeni ani
skutognost, Ze tieto splatky boli uhradené k 06.06.2022 a k 06.09.2022. Uhrady Zalovaného sa vzdy
zapocitali na tu ¢ast’ poistného, ktora bola najskér splatna.

5. Zalovany dnia 04.04.2025 dorugil sudu vyjadrenie, v ktorom sa pridrziaval skutognosti uvadzanych
v odpore a aj nadalej popieral Zalobcom uplatfiovany narok a trval na tom, Zze medzi nim a Zalobcom
ide o vztah bezdévodného obohatenia.

6. Na pojednavani konanom dna 28.05.2025 sa nezucastnili strany sporu a ani PZ Zalobcu, pricom PZ
Zalobcu svoju neucast, ako aj neucast Zalobcu v€as ospravedinil a suhlasil, aby sud rozhodol bez ich
uCasti. Zastupca Zalovaného uviedol, Ze sa aj nadalej pridrZiavaju svojich tvrdeni. Maju za to, Ze uhradili
diZzné poistné 6.6. aj 6.9. a nebol dévod, aby zaniklo poistenie a v pripade, ak by aj doslo k zaniku, malo
dojst’ k zaniku v inom termine a to 6.7.2022, v zmysle § 9 ods. 4 zakona o PZP zanika poistenie do
jedného mesiaca od nezaplatenia poistného. V tomto zmysle poukazal na uznesenia NS SR sp. zn.
4Cdo 190/2014 a sp. zn. 7MCdo 8/2013, kde najvy38i sud konstatuje, ako v zmysle zékona o PZP
koncCi poistenie.

7. Sud sa oboznamil s navrhom na vydanie platobného rozkazu na ¢l. 1-3, navrhom poistnej zmluvy na
¢l. 8-10, vSeobecnymi poistnymi podmienkami pre povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla na €l. 11-19, dodatok €. 1 k VPP na €l. 20, povinné zmluvné
poistenie za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla — poistna zmluva na €l. 21, upomienka
na zaplatenie poistného na &l. 22, oznamenie o zaniku poistnej zmluvy na €l. 23, vypis uctu na ¢&l. 24,
odpor proti platobnému rozkazu na &l. 39-42, vyzva na vratenie bezdévodného obohatenia na ¢l. 43-44,
platobné prikazy na &l. 45-46, vyjadrenie Zalobcu na €&l. 50-51, vyjadrenie Zalovaného na ¢l. 58-60,
mimoriadny vypis z U¢tu na ¢l. 61 -69, Ziadost o poskytnutie sucinnosti na ¢l. 70 -71 a 78, vyjadrenie
zalovaného na €l. 77, ospravedinenie PZ Zalobcu a zalovaného za neucast na konani ¢l. 82 a nasl.
a zistil tento skutkovy a pravny stav:

8. Sud po oboznameni sa s obsahom spisového materialu zistil, Zze Zalobca a Zalovany uzavreli dfia
14.12.2018 zmluvu o povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla €. 610/495229-0, predmetom ktorej bolo poistenie zodpovednosti za Skodu
spbsobenu prevadzkou motorového vozidla Citroen Jumper. Zmluva bola uzavreta na dobu neur¢itd,
rocné poistné bolo dohodnuté vo vyske 101,64 eur s tym, Ze bola dohodnutéd Stvrtroéna splatnost
poistného vo vySke StvrtroCnej splatky 25,41 eur, ktoré bolo neskdr navy$ené 29,91 eura. Z
predloZzeného prehladu predpisu platieb vyplyva, Ze Zalovany uhradzal poistné za obdobie od
06.12.2018 do 05.06.2022. Za poistné obdobie od 06.12.2021 do 06.12.2022 v8ak Zalovany zaplatil len
2 Stvrtroéné splatky. Za dal$ie dve $tvrtrodné splatky uz platba realizovana nebola. Zalobca oznamil
Zalovanému pisomne listom zo dfia 24.10.2022, Ze poistna zmluva zanikla dfa 07.10.2022 z d6évodu
nezaplatenia diZného poistného a Ze ku diu zaniku poistnej zmluvy eviduje Zalobca dlh na poisthom vo
vySke 37,96 eur a teda vyzval Zalovaného na Uhradu tejto sumy. Napriek uvedenému zalovany diznu
sumu do dnesného dia neuhradil.

9. Podla § 788 ods. 1, 2, 3, 4 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky z&konnik uginného v Case uzatvorenia
zmluvy (dalej len ,0Z%), poistnou zmluvou sa poistitel zavézuje poskytnut v dojednanom rozsahu



plnenie, ak nastane ndhodna udalost’ v zmluve blizSie oznadena a fyzicka alebo pravnicka osoba, ktora
s poistitefom poistnui zmluvu uzavrela, je povinna platit poistné.

Poistna zmluva obsahuje najma

a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia oséb vySku zaru€enej poistnej sumy,

b) vySku poistného, jeho splatnost a ¢i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné,

C) poistnu dobu,

d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Ze v pripade poistenia oséb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spdsobom,

e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s poistovatelom uzaviera poistnt zmluvu,

f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade poistenia oséb pri pred€asnom ukon&eni
poistenia.

Sucastou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré
sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s
poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené.

V poistnej zmluve sa mozno od poistnych podmienok odchylit' len v pripadoch v nich uréenych. V inych
pripadoch sa mozno odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

10. Povinné zmluvné poistenie zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla je
upravené zakonom €. 381/2001 Z.z. o povinnom zmluvnom poisteni za $kodu spdsobenu prevadzkou
motorového vozidla a o zmene a doplneni niektorych zdkonov (dalej len ,zékon &. 381/2001 Z.z.%)

11. Podfa § 8 ods. 2 zakona €. 381/2001 Z.z., poistnyn] obdobim je spravidla jeden kalendarny rok ,
pripadne kratSie obdobie. Spdsob platenia poistného, dlzka poistného obdobia a splatnost’ poistného
uréuju vSeobecné poistné podmienky.

12. Podla § 9 ods. 4 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., poistenie zodpovednosti zanikne tiez, ak poistné nebolo
zaplatené do jedného mesiaca od datumu jeho splatnosti, ak pre takyto pripad nebola v poistnej zmluve
dohodnuta dlhsia lehota pre zanik poistenia zodpovednosti, maximalne vSak na dobu troch mesiacov.
Poistenie zodpovednosti zanikne uplynutim tejto lehoty.

13. Podla § 11 ods. 11 zakona ¢&. 381/2001 Z.z., ak zanikne poistenie zodpovednosti pred koncom
poistného obdobia, za ktoré bolo alebo malo byt zaplatené poistné, ma poistovatel narok na pomernu
Cast poistného ku diu, ked poistenie zodpovednosti zaniklo. Zostavajucu €ast poistného je poistovatel
povinny poistnikovi vratit, ak suma presiahne 5 eur.

14. Podla § 121 ods. 3 OZ, prislusenstvom pohfadavky su uroky, uroky z omeskania, poplatok z
omeskania a naklady spojené s jej uplatnenim.

15. Podla prvej vety § 517 ods. 1 OZ, diznik, ktory svoj dih riadne a v&as nesplni, je v omeskani.

16. Podla § 517 ods. 2 OZ, ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od
diznika popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zdkona povinny platit poplatok z ome&kania;
vySku urokov z omeSkania a poplatku z omeskania ustanovuje vykonavaci predpis.

17. Podla § 3 Nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., ktorym sa vykonavaju niektoré ustanovenia Obc&ianskeho
zakonnika, uginného v ¢ase vzniku pravneho vztahu, vySka urokov z omeskania je o 8 percentualnych
bodov vy$Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim perfiazného dlhu.

18. Podla § 232 ods. 3 Zakona ¢&. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*), lehota na
plnenie je tri dni a plynie od pravoplatnosti rozsudku. Sud méze v odévodnenych pripadoch uréit dlhSiu
lehotu.

19. Podla § 151 ods. 1 CSP, skutkové tvrdenia strany, ktoré protistrana vyslovne nepoprela, sa povazuju
za nesporné.

20. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k ndzoru, Ze Zalobca so Zalovanym uzavrel zmluvu
0 povinnom zmluvnom poisteni zodpovednosti za Skodu spdsobenu prevadzkou motorového vozidla,



kde celkové ro¢né poistné bolo dohodnuté na sumu 101,64 eur s tym, Ze UCastnici zmluvy si dohodli
Stvrtro&nu splatnost’ poistného vo vyske StvrtroCnej splatky 25,41 eur, ktoré bolo neskdr navysené
na 29,91 eura. Tieto skutognosti neboli zo strany Zalovaného rozporované, vyplyvaju z predloZenych
listinnych dékazov a tak ich sid povazoval za nesporné.

21. Z vypisu z Uc¢tu vyplynulo, Ze zalovany najskor uhradzal splatky (prvy rok) pred lehotou splatnosti,
nasledne sa dostaval do omeskania, no vzdy omeskané splatky do konca poistného obdobia doplatil.
Pokial ide o poistenie za poistné obdobie od 6.12.2021 do 6.12. 2022, Zalovany bol povinny uhradit
toto ro€né poistné v Styroch splatkach ku driu 6.12. 2021, 6.3.2022, 6.6.2022 a 6.9.2022, pricom z
toho vypisu vyplyva, Ze Zalovany uskutoCnil ihrady dfia 6.6.2022 a 6.9.2022, tak ako tvrdil Zalovany
a tato skutonost ani nebola medzi stranami sporna, ale nakofko Zalovany neuhradil splatky splatné
ku driiu 6.12.2021 a 6.3.2022, uhrady zo dia 6.6.2022 a 6.9.2022 Zalobca zapocital na uhradu skor
splatnych splatok prislusného roéného poistenia, t.j. splatok splatnych dfa 6.12.2021 a 6.3.2022, ktoré
zalovany neuhradil. DalSie Ghrady zo strany Zalovaného uz realizované neboli a preto Zalobca oznamil
Zalovanému pisomne - listom zo dfia 24.10.2022, Ze poistna zmluva zanikla dfia 07.10.2022 z dévodu
nezaplatenia dizného poistného a Ze ku dfiu zaniku poistnej zmluvy eviduje Zalobca vo&i nemu dih na
poistnom vo vyske 37,96 eur a vyzval teda Zalovaného na uhradu tejto sumy a zéroven ho v tomto
liste upozornil, Ze v pripade zaniku poistenia, ma poistovatel podfa § 11 ods. 11 zakona o PZP pravo
na pomernu Cast poistného ku dfiu zaniku poistenia. Kedze k uhrade nepriSlo, poistenie zaniklo v
sulade so zakonnou upravou dha 07.10.2022 a tym vznikol Zalobcovi aj narok na zaplatenie poistenia
za obdobie 0od 06.06.2022 do 07.10.2022, t.j. ku driu zaniku poistenia ( 1 x dohodnuté Stvrtroéné poistné
vo vy8ke 29,91 eur) a pomerna Cast' dlZného poistného za obdobie od 06.09.2022 do 07.10.2022 ( t.).
10,30 eur). Z predchadzajucich platieb bol zapoéitany preplatok 2,25 eura. Celkova vyska dlzného
poistného tak &ini 37,96 eura. Zalovany pocas konania netvrdil a ani nepreukazoval, Ze by z jeho strany
doslo k uhrade splatok splatnych k 6.12.2021 a 6.3.2022 skér ako Zzalovany uskuto¢nil uhrady k datumu
6.6.2022 a 6.9.2022, resp. Ze by uskutoc¢nil nejaké uhrady aj po datume 6.9.2022 a tak sud povazoval
narok Zalobcu uplatneny Zalobou dévodny v plnom rozsahu. Z tohto dévodu tak sud ulozil zalovanému
povinnost’ zaplatit' v prospech Zalobcu sumu 37,96 eura.

22. KedZe Zalovany nezaplatil svoj dlh riadne a v€as, dostal sa do omeskania a Zalobcovi tak vzniklo
pravo aj na uroky z omeskania. Sud priznal Zalobcovi Urok z omeskania vo vyske 6,25 % ro¢ne z diZne;j
sumy od 08.10.2022 do zaplatenia, odo dfia nasledujuceho po zaniku poistenia tak ako si to uplatnil
Zalobca, pretoze takto priznany urok z omeskania je v sulade s § 517 Obc&ianskeho zakonnika v spojeni
s § 3 ods. 1 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z.

23. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

24. Podla § 262 ods. 1 a 2 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud
v rozhodnuti, ktorym sa konanie kon&i. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik.

25. O nahrade trov konania rozhodol sud podla § 255 ods. 1 CSP, § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi, ktory
mal v konani plny Uspech, tak priznal narok na nahradu trov konania rozsahu 100 %, o ktorej vyske
rozhodne sud po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim v zmysle § 262 ods. 2 CSP.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie v lehote 15 dni od diia doru¢enia rozsudku na Okresnom
sude Nitra v dvoch pisomnych vyhotoveniach.

Podla § 363 CSP, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému
rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dbévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 CSP, rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia
lehoty na podanie odvolania.



Podla § 365 ods. 1 CSP, odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 365 ods. 2 CSP, odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odbévodnit aj tym, Ze
pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu
uvedenu v odseku 1, ak tdto vada mala vplyv na rozhodnutie vo veci same;.

Podla § 365 ods. 3 CSP, odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do
uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, ¢o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, opravneny modze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podfa osobitného zakona (zakona &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch
a exekucnej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zdkonov v platnom zneni — Exekuény poriadok).



