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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Bratislave v senate zlozenom z predsednicky senatu JUDr. Otilie Belavej a Cleniek senatu
JUDr. Renaty Janakovej a Mgr. Jany Janics Bajankovej, v pravnej veci Zalobcu: CSOB Leasing, a.s., so
sidlom Panénska cesta 11, Bratislava, ICO : 35 704 413, zastipeny advokatskou kancelariou Malata,
Pruzinsky, Hegedii§ & Partners s.r.o., so sidlom Prievozska 4/B, Bratislava, ICO : 47 239 921, proti
Zalovanym: B. X.Y. X. S., K. XX XX.XXXX, O. I. XXXX/XX, W., B. X. Y. H. O., K. XX XX.XXXX, O. X. X,
G.,B. X.Y. Y. Y, K. XX XX XXXX, O. Na T. XXXX/XX, O. O., o zaplatenie istiny 14.630,54 eur, o odvolani
Zalovaného v 3. rade proti rozsudku byvalého Okresného sudu Bratislava Ill sp.zn. 60C/57/2019-166
zo dfia 20.09.2022, takto

rozhodol:
I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku L., II., lll. vo vztahu k zalovanému v 3. rade p
otvrdzuje.
[I. Napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku I., II., lll. vo vztahu k zalovanym v 1. a 2. rade

zostava nedotknuty.

[ll. Odvolaci sud zalobcovi priznava voci zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho
konania v rozsahu 100 %.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie Zalovanym v 2. a 3. rade ulozil povinnost’ spolo¢ne a
nerozdielne zaplatit Zalobcovi 4.413,37 eur do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok I.).
Zalovanym v 1., 2. a 3. rade ulozil povinnost spoloéne a nerozdielne zaplatit' Zalobcovi 10.217,17 eur
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku (vyrok Il.) a Zalobcovi priznal vo¢i Zalovanym v 1. azZ 3.
rade narok na nahradu trov konania v plnej vySke (vyrok Ill.).

2. Zalobca sa Zalobou dorugenou sudu prvej indtancie byvalému Okresnému sudu Bratislava Il dia
29.05.2019 (od 01.06.2023 Mestsky sud Bratislava 1V) domahal, aby ulozil Zalovanym v 2. a 3. rade
povinnost zaplatit Zalobcovi sumu 4.413,37 eur a Zalovanym v 1. az 3. rade povinnost zaplatit Zalobcovi
sumu 10.217,17 eur. Zalobca svoju Zalobu odévodnil tym, Ze uzatvoril diia 20.09.2013 so spolo&nostou
TRIM TRADE s.r.o. (dalej len ,spolo¢nost) leasingova zmluvu &. J. (€.1. 9), ktorej ulohou bolo
financovanie nového stroja - tanierova mieSacka P. XXXS, vyrobné &islo XXXX/XXXX, ktorého cena
predstavovala sumu 11.631,60 eur. Predmet financovania bol prevzaty dfia 27.09.2013 a spolo&nost’
sa zaviazala splacat’ ngjom v 60-tich pravidelnych mesacnych splatkach vo vySke 197,56 eur, po¢nuc
driom 11.10.2013. Platobnu disciplinu spolonost nedodrzala kedZe uhradila len prvych 32 splatok a
Zalobca tak vypovedal leasingovu zmluvu driom 25.07.2016. Nasledne Zalobca vo finanénom vyucétovani
predCasne ukonéenej zmluvy vyudtoval vSetky naroky, ktoré mu vznikli s pred€asnym ukonéenim



leasingovej zmluvy, ktoré vyplyvali z neuhradenych splatok, zmluvnych pokut, a celkovy nedoplatok
vyé&islil na sumu 4.413,37 eur. Zalobca vyzval spoloénost na Ghradu nedoplatku do 19.02.2017.
Zalobca uzatvoril so spoloénostou dal$iu leasingovd zmluvu &. J. diia 05.05.2015 (&.. 21), ktorej
ulohou bolo financovanie pouzitého stroja - S. S. XXX-4, ktorého cena predstavovala sumu 28.200 eur.
Spolognost sa zaviazala splacat’ najom v 48-mich pravidelnych mesacnych splatkach vo vyske 581,72
eur. Opat spolo€nost nedodrzala platobnu disciplinu, ked uhradila len prvych 14 splatok, Zalobca preto
vypovedal leasingovud zmluvu dfiom 25.07.2016. Vo finanénom vyuctovani pred€asne ukon&enej zmluvy
Zalobca vyuctoval vietky naroky, ktoré mu vznikli s pred€asnym ukonéenim zmluvy, a celkovy nedoplatok
vycislil na sumu 11.962,33 eur.

Zalovani v 1. az 3. rade boli na zaklade pravoplatného odsudzujiceho rozsudku Okresného sudu
Lugenec sp.zn. 3T/32/2019-814 zo diia 09.05.2019 (&.I. 30) uznani vinnymi. Zalovany v 1. rade z preginu
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a Zalovani v 2. a 3. rade z u€astnictva k
precinu sprenevery podla § 21 ods. 1 pism. d) v spojeni s § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zadkona
na tom skutkovom zaklade, Ze Zalovany v 1. rade uzatvoril v mene spolocnosti leasingové zmluvy,
ktoré riadne nesplacal, predmety financovania odpredal napriek tomu, Ze ich vlastnikom po cely &as
bol Zalobca. Zalovani v 2. a 3. rade poskytli Zalovanému v 1. rade pomoc pri odpredaji a dobrovolnom
vymaze spolo¢nosti, opakovane zabezpedili fiktivne preberacie protokoly, na zaklade ktorych predmety
financovania fiktivne menili drzitefov, pricom tento stav nezodpovedal realnemu stavu. Tymto konanim
bola Zalobcovi spdsobena Skoda vo vyske 23.569,20 eur, ktord z prvej zmluvy eviduje ako neuhradenu
Skodu vo vySke 4.413,37 eur, ktora pozostava z neuhradenych leasingovych splatok vo vyske 517,38
eur; zmluvnej pokuty vo vyske 42,02 eur; nedoplatku na havarijnom poisteni vo vyske 44,02 eur a
zostatku istiny vo vySke vo vySke 809,95 eur. Z druhej zmluvy Zalobca eviduje Skodu vo vyske 10.217,17
eur, ktoré pozostdva z nedoplatku na havarijnom poisteni vo vySke 165,41 eur; zostatku istiny vo vyske
14.029,97 eur. V prospech zalovanych boli zapoCitané uhrady v celkovej vyske 3.978,21 eur. Podla
Zalobcu, zakonné znaky Skody boli preukazané listinnymi dékazmi a o osobach zodpovednych za Skodu
bolo uz pravoplatne rozhodnuté v tresthom konani.

3. Uznesenim sp.zn. 60C/57/2019-62 zo dfia 02.07.2019 sud prvej inStancie vydal platobny rozkaz,
vodi ktorému podal Zalovany v 3. rade odévodneny odpor. Zalovany v 3. rade potvrdil, Ze bol uznany
vinnym z poskytnutia pomoci zalovanému v 1. rade pri odpredaji a nasledne pri dobrovolnom vymaze
spolo¢nosti, jeho pomoc v8ak nesmerovala k vedomej ucasti na skutku Zalovaného v 1. rade (predaj
predmetu leasingu tretim osobam), ku ktorému doslo bez ¢asovej a skutkovej suvislosti medzi konanim
Zalovaného v 1. rade a konanim Zalovanych v 2. a 3. rade. Poprel u€ast na prisvojeni si a predaji
predmetov leasingu, nakolko k predajom doslo v nezistenom Case pred zruSenim spolo¢nosti a bez jeho
vedomia. Skutok sprenevery spachany zrejme zalovanym v 1. rade predchadzal pdsobeniu Zzalovanych
pri zruSeni spolo¢nosti a neznamena to dokaz o vedomosti Zalovaného v 3. rade o sprenevere predmetu
leasingu. Zaroven namietal, Ze predchadzajuce rozhodnutie sudu brani konaniu a rozhodnutiu v tejto
Veci.

4. K podanému odporu Zalobca uviedol, Zze namietka Zalovaného v 3. rade o sprenevere je zmatocna
a pravne irelevantna, kedze v tomto konani nie je mozné skumat rozhodnutie trestného sudu ktorym
bol Zalovany v 3. rade uznany vinnym zo spachania trestného Cinu. Aj namietku prekazky pravoplatne
rozhodnutej veci, povazuje Zalobca za ucelovu, nakolko nema vedomost’ o existencii konania vodi
Zalovanému v 3. rade. Nahradu Skody spdsobenej trestnym €inom, ktord si Zalobca uplatfiuje, je jej
pravny titul odliSny od leasingovej zmluvy, ktora je predmetom tohto konania. Voci zalovanému v 1. rade
Zalobca znizil svoj narok, nakolko by doslo k dvojitému plneniu, av8ak voci Zalovanému v 3. rade takato
povinnost neexistuje. Zalobca tieZ poukazal na to, Ze Zalovany v 3. rade bol povinny predloZit dokazy
na podporu svojich tvrdeni, €o v§ak nevykonal.

5. Zalovany v 1. rade sa k Zalobe vyjadril s tym, Ze predmet tohto sudneho konania bol predmetom
sudneho konania vedeného na Okresnom sude Lu€enec pod sp.zn. 14Cb/22/2017, kde ho sud zaviazal
k uhrade sumy 4.413,37 eur s prisluSenstvom a tak ma za to, Ze ide o prekazku litispendencie.

6. Sud prvej instancie svoje rozhodnutie pravne odévodnil § 420, § 438 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
§ 193 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) a vecne tym, Ze bol viazany
rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T/32/2019-814 zo diia 09.05.2019, ktorym boli Zalovani
uznani za vinnych zo spachania precinu sprenevery, za ¢o boli odsudeni na tom skutkovom zaklade,
Ze zalovany v 1. rade, ako zodpovedny zastupca spolo€nosti, dostal na zaklade leasingovych zmluv
do uZivania pracovné stroje, leasingové splatky riadne nesplacal, leasingové zmluvy boli pred€asne
ukon&ené, predmety leasingu nevratil ale ich odpredal a za pomoci Zalovanych v 2. a 3. rade zabezpecil
dobrovolny vymaz spolo&nosti z obchodného registra ked dalSi pravny nastupcovia zabezpedili fiktivne
vystavané preberacie a odovzdavacie protokoly, na zaklade ktorych v priebehu roku 2017 predmetné



stroje niekolko krat zmenili drzitela, avSak v protokole uvedeni drzitelia fyzické prevzatie predmetnych
strojov nepotvrdili, ¢im takymto konanim spdsobili Zalobcovi Skodu vo vyske 23.569,20 eur s DPH.
Predmetnym rozsudkom bol Zalobca s narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces. V
odseku 10. napadnutého rozhodnutia sud prvej inStancie poukazal na procesnu aktivitu stran sporu
tak, Ze tito maju uvadzat vlastné skutkové tvrdenia, popriet’ skutkové tvrdenia protistrany, predkladat a
navrhovat dékazy. Sud nevykona dékazy na preukazanie nespornych skutkovych tvrdeni stran, pricom
ak protistrana nepoprie skutkové tvrdenia druhej strany sporu, povazuju sa tieto skutkové tvrdenia za
nesporné a nie je potrebné ich v konani dokazovat. Nesporné skutkové tvrdenia si sud osvoji ako zisteny
skutkovy stav, z ktorého vychadza. Identifikaciu &i je skutkové tvrdenie strany sporné alebo nesporné
sud vykona podla toho, ¢i bolo tvrdenie ucinne popreté protistranou a iba ucinne popreté skutkové
tvrdenie sa povaZuje za sporné. V tejto suvislosti v odseku 11. napadnutého rozhodnutia sud prvej
inStancie konstatoval, Ze Zalovani nepopreli vySku Skody, preto vySku spdsobenej S$kody povazoval sud
za nespornu tak ako ju ustélil sud v trestnom konani. Obranu res iudicata Zalovanym v 1.rade, sud prvej
indtancie vyhodnotil a odévodnil v odseku 12. napadnutého rozhodnutia so zaverom, Ze Okresny sud
Lucéenec rozsudkom sp.zn. 14Cb/22/2017-152 zo dfia 23.11.2017 ulozil zalovanému v 1. rade povinnost,
spolo¢ne so spolocnostou Bussinesin.sk, s.r.o. zaplatit zalobcovi sumu 4.413,37 eur titulom ruéenia z
leasingovej zmluvy €. J., predmetom ktorej bolo dodanie tanierovej mieSacky. Preto namietku prekazky
pravoplatne rozhodnutej veci vyhodnotil sud prvej inStancie ako nedévodnu, nakolko zalobca si voci
zalovanému v 1. rade uplatnil len taku ¢ast nesporného naroku, ktora nebola sudom priznana titulom
uzatvorenej ruditelskej zmluvy. Sud povaZzoval za preukazané, Ze Zalovani spésobili Zalobcovi Skodu,
vysSku Skody povaZoval za nespornu, preto zaviazal Zalovanych k jej nahrade. O trovach konania
rozhodol sud prvej inStancie v zmysle § 255 CSP, a kedZe Zalobca mal vo veci plny Uspech, zaviazal
Zalovanych k nahrade jeho trov v plnej vyske, v spojeni s § 262 CSP.

7. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v 3. rade odvolanie proti vSetkym vyrokom a navrhol, aby
odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie zmenil tak, Ze Zalobu v celom rozsahu zamietne.
8. Zalovany v 3. rade namieta, Ze Zalobca sa domaha nahrady $kody voci osobe, ku ktorej nebola
preukazana pricinna suvislost medzi skutkom a vznikom Skody. Aj ked pravdou je, Ze Zalovany v 3. rade
bol uznany vinnym z poskytnutia pomoci zalovanému v 1. rade pri ,odpredaji a naslednom dobrovolnom
vymaze spolo¢nosti z obchodného registra, takato pomoc v8ak nespociva vo vedomej ucasti na skutku
Zalovaného v 1. rade (predaj predmetov leasingu tretim osobam bez asovej a skutkovej suvislosti medzi
konanim Zalovaného v 1. rade a konanim Zalovanych v 2. a 3. rade). 18lo vyhradne o pomoc pri ukon&eni
podnikania spolo&nosti. Zalovany v 3. rade nepoprel svoju Ugast na zruseni spoloénosti zluéenim, avdak
popiera u€ast na prisvojeni si a na predaji predmetov leasingu Zalovanym v 1.rade, nakolko k predaju
strov doslo v nezistenom &ase pred zruSenim spolo¢nosti a bez vedomosti Zalovaného v 3. rade o predaji
strojov Zzalovanym v 1. rade. ZruSenie spolo¢nosti zlu&enim, podla predpisov obchodného prava, bolo
spisané notarskou zapisnicou a zapisané do obchodného registra, priCom predmetom tychto pravnych
ukonov Zalovanymi v 2. a 3. rade nebol Ziaden stroj leasingovany Zalobcom. Skutok sprenevery
spachany zrejme zalovanym v 1. rade nepochybne predchadzal pésobeniu Zalovanych v 2. a 3. rade
pri zruSeni zlu€enim bez konkrétnej suvislosti a nie je dbkazom o vedomosti Zalovaného v 3. rade o
sprenevere predmetov leasingu.

9. Zalovany v 3. rade tieZ namieta, Ze v rovnakej veci bolo vydané pravoplatné rozhodnutie Okresného
sudu Lu€enec pred podanim predmetnej zaloby, ktoré uz zaviazalo Zalovaného k plneniu dlhu z
leasingovej zmluvy (rozhodnutie iného sudu v konani rovnakého Zalobcu voci rovnakému Zalovanému
v 1. rade z ru€enia z vlastnej zmenky v totoznej veci zabezpe&enia pohladavok z tej istej leasingovej
zmluvy, brani konaniu a rozhodnutiu v tejto veci).

10. Zalobca sa k podanému odvolaniu vyjadril s tym, Ze rozhodnutie sudu prvej indtancie je vecne
spravne a navrhol odvolaciemu sudu, aby rozsudok v celom rozsahu potvrdil a Zalobcovi priznal vodi
Zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 %.

10.1. Namietku prekazky pravoplatne rozhodnutej veci povaZuje za zavadzajicu a udelovl. Zalobca
si voci zalovanému v 1. rade (nie v oCi Zalovanému v 3. rade) uplatnil v minulosti narok z leasingovej
zmluvy, priom v prebiehajicom konani sa jedna o narok titulom nahrady $kody. Zalovany v 3. rade
vyuziva procesnu obranu uplatnenu Zalovanym v 1. rade, pricom tato bola i vo¢i Zalovanému v 1. rade
vyhodnotena ako nedévodna. Nakofko v danej veci ide o osobu odliSnu od Zalovaného v 1. rade a
Zalovany v 3. rade nepreukazal, Ze by bol u¢astnikom iného civilného sudneho konania, je tato procesna
obrana bez pravnej relevancie.

10.2. K rozsahu viazanosti civiiného sudu zavermi trestného konania Zalobca poukazal na aktualny
pravny nazor Ustavného sudu SR v naleze sp. zn. lll. US 507/2013 zo diia 29.05.2014 z ktorého citoval



»--- V Civilnom konani si konajuci sud neméze urobit’ usudok o tom, &i boli naplnené znaky skutkovej
podstaty ur€itého trestného &inu. [...] Objektivna stranka skutkovej podstaty trestného €inu sprenevery
je dana okrem iného prisvojenim si cudzej veci. Nasledkom protipravneho konania musi byt vznik Skody
(... a spbsobi tak na cudzom majetku Skodu...). [...] Ak teda okresny sud v trestnej veci pravoplatne
rozhodol o tom, Ze stazovatelka spachala trestny in sprenevery, potom zavaznost jeho rozsudku pre
sudy v civilnom konani podla § 135 ods. 1 OSP znamena aj zavaznost v otazke existencie zavineného
protipravneho konania stazovatelky, vzniku Skodlivého nasledku a pri€innej savislosti medzi nimi. [...]
Ak za danych okolnosti krajsky sud a najvy3si sud v konani o ndhradu 8kody vychadzali zo skutkovych
a pravnych zaverov plynucich zo suvisiacej trestnej veci, nemozno podla nazoru ustavného sudu ich
postoju ni¢ vycitat, pretoZze podla § 135 ods. 1 OSP zavery trestného konania boli civilné sudy povinné
reSpektovat. Uvedeny zaver by platil aj v pripade, Ze by sa v civilnom sporovom konani krajsky sud a
najvyssi sud so zavermi z trestnej veci nestotozrfiovali. ...“

Na totozny pravny nazor Ustavného sidu poukazal Zalobca v staznosti pod sp. zn. I. US 269/2011 SR
zo dfia 23.11.2011, z ktorého v odseku 7. svojho vyjadrenia k podanému odvolaniu tieZ citoval.

10.3. Zalobca s odkazom na § 438 ods. 1 Ob&ianskeho zakonnika ma za to, Ze vodi zalovanému v 3. rade
neexistuje prekazka ,res iudicata“ voci Ziadnej €asti narokov zalobcu, a Zzalovany v 3. rade zodpoveda
spoloéne a nerozdielne s ostatnymi pachatefmi trestného &inu za celt spbésobenu Skodu. Subjektivne
tvrdenia Zalovaného v 3. rade o miere jeho podielu na spachani trestného €inu su v priamom rozpore
so zistenym skutkovym stavom vykonanym trestnym stdom. Zalobca ako poskodeny nema povinnost
rozoberat Ciastkové konania odsudenych a ma pravo na nahradu celej spbsobenej Skody. Tymto nie
je dotknuté pravo Zalovaného v 3. rade domahat sa regresného naroku voci ostavajucim Zalovanym.
Pravo na spravodlivé sudne konanie vyplyvajuce z ¢l. 46 ods. 1 ustavy neznamena, aby bol u&astnik
konania pred vSeobecnym sudom uspesny, teda aby bolo rozhodnuté v sulade s jeho poziadavkami,
resp. s jeho pravnymi nazormi. Neuspech v sudnom konani nemozno povaZovat za poruSenie tohto
zékladného prava (napr. 1. US 50/04, 1. US 67/06).

11. Krajsky sud v Bratislave ako sud odvolaci (§ 34 CSP), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v&as (§
362 ods. 1 CSP) opravnenou stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 359 CSP), proti
rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta (§ 355 ods. 1 CSP), preskumal
napadnuté rozhodnutie v medziach danych rozsahom (§ 379 CSP) a dévodmi odvolania (§ 380 ods. 1
CSP), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania (§ 385 ods. 1 CSP a contrario), ked miesto
a Cas verejného vyhlasenia rozsudku oznamil na verejnej tabuli a na webovej stranke sidu minimalne
5 dni pred jeho vyhlasenim (§ 219 ods. 3 CSP) a dospel k zaveru, Ze rozsudok sudu prvej inStancie je
vecne spravny a odvolaniu Zalovaného v 3. rade nie je mozné vyhoviet.

12. Podla § 420 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, kazdy zodpoveda za $kodu, ktort spdsobil porusenim
pravnej povinnosti.

13. V preskimavanej veci treba vychadzat z uplatnenej nahrady Skody v zmysle § 420 a nasl.
Obcianskeho zakonnika, ktora je prioritne zamerana na reparaciu znizenia majetkového stavu
poskodeného, a ktorej pravny zaklad a okruh sporovych stran v predmetnej veci vymedzuje pravoplatné
rozhodnutie Okresného sudu Luenec sp.zn. 3T/32/2019-814 zo drfia 09.05.2019 (&.I. 30). Vo vztahu k
Zalovanému v 1. rade je nepochybne dany zaver o tom, Ze Skodu spdsobil, Ze je za vzniknutu Skodu plne
zodpovedny, Ze 8koda vznikla v priamej pri¢innej suvislosti s jeho protipravnym konanim, ako to vyplyva
z rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T/32/2019-814 zo dria 09.05.2019, ktorym bol za precin
sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona odsudeny na pefiazny trest vo vymere
800,- eur (v pripade umyselného zmarenia pefiazného trestu bol uloZzeny nahradny trest odfatia slobody
vo vymere 1 rok) a spoloénost CSOB Leasing, a.s., ICO: 35 704 713 bola so svojim narokom na nahradu
8kody odkazana na civilny proces. Vo vztahu k Zalovanym v 2. a 3. rade je nepochybne tieZ dany zaver o
tom, Ze Skodu spésobili, Ze za vzniknutu Skodu su plne zodpovedni, Ze Skoda vznikla v priamej pri€innej
suvislosti s ich protipravnym konanim, ako to vyplyva z rozhodnutia Okresného sudu Lu€enec sp.zn.
3T/32/2019-814 zo dia 09.05.2019, ktorym boli za u€astnictvo k precinu sprenevery podla § 21 ods. 1
pism. d) v spojeni s § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona odsudeni na pefiazny trest vo vymere
800 eur kazdy samostatne (v pripade umyselného zmarenia pefiazného trestu bol im uloZzeny kazdému
samostatne nahradny trest odiiatia slobody vo vymere 1 rok) a spoloénost CSOB Leasing, a.s., ICO: 35
704 713 bola so svojim narokom na nahradu Skody odkazana na civilny proces. Na zaklade uvedeného
pravoplatného rozhodnutia, odvolaci sud zdérazriuje, Ze v konani tak bolo jednoznalne preukazané, ze
Zalovani ako 8kodcovia za svoju €innost,, ktorou bola spésobena Skoda, boli pravoplatne uznani vinnymi
a boli odsudeni. Uvedena trestna Cinnost' Zalovanych mala za nasledok vznik Skody s ktorou bol Zalobca
odkazany na civilny proces. Inymi slovami &innostou, ktorou bola Skoda Zalovanymi v 1. az 3. rade



spbsobena, dava zalobcovi v spojeni s rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T/32/2019-814
zo dia 09.05.2019 priamy legitimny pravny dévod pre uplatnenu nahradu Skody v civilnom konani.

14. Odvolaci sud s poukazom na skuto&nost, Ze sud prvej inStancie rozhodol vo veci vo vztahu k
Zalovanym spolo¢ne a nerozdielne, pricom odvolanie podal vyluéne len Zalovany v 3. rade, dospel
k nazoru, Ze je potrebné sa prioritne zaoberat’ otazkou, i za danej situacie ma odvolanie podané
Zalovanym v 3. rade dopad aj na Zalovanych v 1. a 2. rade ?

14.1. Sud prvej inStancie o zodpovednosti za Skodu bez dalSieho rozhodol podfa § 438 ods. 1
Obcianskeho zakonnika. Podfa nazoru odvolacieho sudu, preukazana pri€inna suvislost medzi
vznikom Skody a poruSenim pravnej povinnosti zo strany Zalovanych v 1. az 3. rade bola nepochybne
preukazana rozhodnutim Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T/32/2019-814 zo dna 09.05.2019, ¢im
je dana ich zodpovednost’ za vzniknutd Skodu spolo&ne a nerozdielne. Zasadne plati, Ze pokial bola
Skoda spbsobena dvomi alebo viacerymi Skodcami, a to €i uz subeznou Cinnostou, alebo na sebe
nezavislou ¢innostou, za vzniknutu Skodu zodpovedaju Skodcovia spolo€ne a nerozdielne, t.j. solidarna
zodpovednost. Podstata solidarnej zodpovednosti spocgiva v tom, Ze kazdy Skodca zodpoveda za
ostatnych a v3etci zodpovedaju za kazdého jednotlivého Skodcu. Zmyslom solidarnej zodpovednosti je
prehibit zodpovednost §kodcov za spdsobenu $kodu a désledne zabezpedit ochranu prav poskodeného.
Zakonna uprava tak umozriuje poSkodenému domahat sa nahrady Skody na ktoromkolvek zo Skodcov,
pretoZze funkciou pasivnej solidarity je ulah&enie pozicie poSkodeného. Poskodeny mbze pozadovat
nahradu Skody len od jedného Skodcu, ktory sa v8ak nembze branit tym, aby poSkodeny poZadoval
nahradu aj od ostatnych Skodcov. Pri procesnom spologenstve, kedy na strane Zalobcu alebo na strane
Zalovaného vystupuje viac osdb je rozhodné, ¢&i ide o spolodenstvo samostatné alebo nerozluéné. V
pripade samostatného spologenstva kona kazdy ucastnik sam za seba a jeho ukony su bez vplyvu
na prava a povinnosti ostatnych spolo&nikov. Naproti tomu v pripade, Ze u€astnici maju postavenie
nerozluénych spolo€nikov, ukony jedného z nich zavazuju vSetkych spolo¢nikov. Pre posudenie, &i ide
o samostatné nebo nerozluéné spolo€enstvo, je rozhodujuca povaha predmetu konania vyplyvajuca
z hmotného prava; tam, kde hmotné pravo neumozrfiuje, aby predmet konania bol prejednavany
samostatne vo€i kazdému spoloénikovi, ide o nerozluéné spoloCenstvo. Sudna prax aj pravna teodria
vychadza z toho, Ze osoby zaviazané k solidarnemu plneniu su spolo¢nikmi samostatnymi (napr.
B. &.XXXX, uznesenie Najvyssieho sudu Ceskej republiky zo 17. 2. 2000, sp. zn. 20 Cdo 2599/98,
uverejnené v Casopise Soudni judikatura €. X, ro€. 2000 pod €. XX, O. X.., P. J.., S. Z. a kol.:
Obgansky soudni fad. Komentat |. dil, 7. vydanie, Praha, C. H. Beck, 20086, str. 398). Uprava spologne;
zodpovednosti viacerych os6b zodpovednych za Skodu vychadza zo zasady solidarity a je pravidlom.
Pri S8kode spdsobenej viacerymi subjektmi dava zakon prednost pravidlu spolo€nej a nerozdielnej
zodpovednosti vo&i poSkodenému s tim, Ze vo vzajomnom pomere sa Skodcovia vyporiadaju podla
ucasti na spbsobeni Skody (§ 439 Obcianskeho zakonnika). V danej veci Zalovani maju postavenie
samostatnych spolo¢nikov, a preto ak odvolanie podal iba Zalovany v 3. rade, tento ukon nezaloZil uc¢inky
aj pre zalovanych v 1. a 2. rade. Odvolaci sud tak odvolanie Zalovaného v 3. rade neskumal vo vztahu
k ostatnym Zalovanym, a tak rozhodnutie sudu prvej inStancie je vo vztahu k Zalovanym v 1. a 2. rade
pravoplatné.

15. Namietku Zalovaného v 3. rade uvedenu v odseku 8. tohto rozhodnutia, Ze Zalobca sa domaha
nahrady Skody voci osobe, ku ktorej nebola preukdzana pri€inna suvislost medzi skutkom a vznikom
8kody; aj ked Zalovany v 3. rade bol uznany vinnym z poskytnutia pomoci Zalovanému v 1. rade
pri ,odpredaji“ a naslednom dobrovolnom vymaze spolo¢nosti z obchodného registra, odvolaci sud
vyhodnotil ako nedévodnu.

15.1. Ako uviedol odvolaci sud v odseku 13. tohto rozhodnutia, pravny zaklad a okruh sporovych strén v
predmetnej veci vymedzuje pravoplatné rozhodnutie Okresného sidu Luéenec sp.zn. 3T/32/2019-814
zo dfia 09.05.2019. Tym, Ze Zalovani v 1. az 3. rade sa dopustili svojim konanim uvedenym v
rozhodnuti Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T/32/2019-814 zo dia 09.05.2019 poruSenia v rozhodnuti
uvedenych zakonnych povinnosti, v dosledku ktorych doslo k vzniku S8kody na strane Zalobcu (zostatok
neuhradenych leasingovych splatok, zmluvna pokuta a iné naroky vyplyvajuce zo vSeobecnych
zmluvnych podmienok leasingovych zmlav), bola dana priama pri¢innd suvislost medzi porusenim
pravnej povinnosti na strane Zalovanych a vznikom Skody na strane Zalobcu. Inak povedané, priamou
pri¢inou Zalovanej Skody bolo podvodné konanie Zalovanych 1. az 3. rade, ktori ako obZalovani boli
uznani vinnymi zo spachania Zalovany v 1. rade za pre€in sprenevery podla § 213 ods. 1, ods. 2 pism.
a) Trestného zékona a Zalovani v 2. a 3. rade za uCastnictvo k pre€inu sprenevery podla § 21 ods. 1
pism. d) v spojeni s § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona, &im je dana ich zodpovednost za
vzniknutu Skodu, s narokom ktorej bol Zalobca odkazany na civilny proces.



15.2. Podla § 193 CSP, sud je viazany rozhodnutim ustavného sudu o tom, &i ur€ity pravny predpis nie je
v stilade s Ustavou Slovenskej republiky, Ustavnym zakonom alebo medzinarodnou zmluvou, ktorou je
Slovenska republika viazana. Sud je tiezZ viazany rozhodnutim ustavného sudu alebo Eurépskeho sudu
pre ludské prava, ktoré sa tykaju zakladnych fudskych prav a slobdd. Dalej je sud viazany rozhodnutim
prisludnych organov o tom, Ze bol spachany trestny &in, priestupok alebo iny spravny delikt postihnutefny
podla osobitného predpisu, a o tom, kto ich spachal, ako aj rozhodnutim o osobnom stave, vzniku alebo
zaniku spolocnosti.

15.3. Odvolaci sud tak uzatvéra, kedZe civilny sud je skutkovym aj pravnym vymedzenim trestného
¢inu vo vyroku trestného rozsudku v zmysle § 193 CSP viazany, t.j. musi z neho vychadzat' ako celku
a pritom brat' do Uvahy jeho pravnu aj skutkovu Cast, ktora rieSi naplnenie znakov skutkovej podstaty
trestného Cinu konkrétneho konania pachatela/obzalovaného, predmetna namietka zalovaného v 3. rade
je bezdévodna. Zalovany v 3. rade tak bez pravnej relevancie pouzil predmetn( obranu v civilnom konani,
pricom dokazné bremeno o tom, Ze $kodu nezavinil ma Zalovany (§ 420 ods. 3 Obgianskeho zdkonnika).
V tomto kontexte odvolaci sud tiez zdoraziuje, Ze Zalovani v 1. az 3. rade priamo vystupovali v tresthom
konani, v ktorom mali moznost skutkovo a pravne argumentovat, ako aj robit dbkazné navrhy. Viazanost
sudu v civilnom konani trestnym rozsudkom v zmysle § 193 CSP sa pritom mézZe presadit’ len vo vztahu
k osobam, ktoré vystupovali v trestnom konani, v ktorom mali mozZnost skutkovo a pravne argumentovat,
ako aj robit' dbkazné navrhy. Preto uz v rdmci trestného konania mal Zalovany v 3. rade mozZnost tvrdit' a
preukazovat, ze Skodu nezavinil a tak jeho obrana neméze privodit pre neho priaznivejSie rozhodnutie
prave pre viazanost civilného sudu trestnym rozsudkom (odvolaci sud v tejto suvislosti poznamenava,
Ze Zalovany v 3. rade v postaveni obzalovaného sa vzdal prava proti trestnému rozsudku, rovnako
ako ostatni obZalovani, podat’ odvolanie, €o ma nezvratné procesné Ucinky aj k dalSim suvislostiam k
civilnému konaniu).

15.4. Otazka vySky Skody bola v konani Zalovanymi v 1. a 3. rade namietana len vo vztahu prekazky
rozhodnutej veci Okresnym sudom Luéenec sp.zn. 14Cb/22/2017-152 zo dfia 23.11.2017. Sud prve;j
inStancie vysku Skody stanovil v rozsahu vyuétovania zalobcom vo vztahu k obom leasingovym zmluvam
tak, ako je uvedené v odseku 2. tohto rozhodnutia so zohladnenim vykonanych uhrad, zodpovedajucich
hodnote leasingovych zmlav a naslednych sankcii vyplyvajucich z porudenia leasingovych zmliuv,
v sulade so V8eobecnymi zmluvnymi podmienkami finanéného leasingu. A s poukazom na zaklad
uplatneného naroku vyplyvajuci z rozhodnutia Okresného sudu Lucenec sp.zn. 3T/32/2019-814 zo
dria 09.05.2019 (Ze viaceré osoby svojou trestnou Cinnostou spésobili spoloéne inej osobe Skodu),
o solidarnej zodpovednosti viacerych Skodcov rozhodol sud prvej indtancie v zmysle § 438 ods. 1
Obgianskeho zakonnika.

16. Namietku Zalovaného v 3. rade uvedenu v odseku 9. tohto rozhodnutia, Ze v rovnakej veci bolo
vydané pravoplatné rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec pred podanim predmetnej Zaloby, ktoré uz
zaviazalo Zzalovaného k plneniu dlhu z leasingovej zmluvy, €o brani konaniu a rozhodnutiu v tejto veci,
odvolaci sud vyhodnotil ako nedévodnu.

16.1. V prvom rade odvolaci sud poukazuje na skuto&nost, Ze Zalovany v 3. rade tuto svoju namietku v
podanom odvolani nedpecifikoval dostatoéne (neuviedol spisovl znacku rozhodnutia Okresného sudu
Lu€enec). Napriek uvedenému, odvolaci sud s poukazom na obsah spisu a kontext utoku a obrany
sporovych stran, pre pravnu Cistotu a Uplnost preskimania podaného odvolania konstatuje, Ze prekazka
rozsudenej veci (res iudicata) patri k procesnym podmienkam a jej existencia vedie v kazdom &tadiu
konania bez dalSieho k jeho zastaveniu. Tato prekazka nastava vtedy, ak ma byt v novom konani
prejednana ta ista vec, o ktorej uz bolo skér pravoplatne rozhodnuté. O tu istu vec ide vtedy, ked
v novom konani ide o ten isty narok alebo stav, o ktorom uZ bolo pravoplatne rozhodnuté, a ak sa
tyka rovnakého predmetu konania a tych istych osdb. Z hladiska totoznosti oséb nie je vyznamné, i
rovnaké osoby maju v novom konani rovnaké alebo rozdielne procesné postavenie (Ci ten, kto bol v
skorSom konani Zalobcom, je Zalobcom aj v novom konani alebo ma postavenie Zalovaného, resp.
¢i ten, kto v skorSom konani vystupoval ako Zalovany, ma alebo nema v novom konani procesné
postavenie Zalovaného). Ten isty predmet konania je dany vtedy, ak ten isty narok alebo stav vymedzeny
Zalobnym petitom vyplyva z rovnakych skutkovych tvrdeni, z ktorych bol uplatneny (t. j. ak vyplyva z
rovnakého skutku). Pre posudenie, &i je dana prekazka veci pravoplatne rozhodnutej, nie je vyznamné
ako sud po pravnej stranke posudil skutkovy dej ktory bol predmetom pdvodného konania. Prekazka
veci pravoplatne rozhodnutej je dana vtedy, pokial ur€ity skutkovy dej (skutok) bol po pravnej stranke v
pbévodnom konani posudeny nespravne alebo neuplne, resp. inak.

16.2. Podla nazoru odvolacieho siudu nemozno prisvedCit Zalovanému v 3. rade, Ze (poznamka
odvolacieho sudu: pravdepodobne mal na mysli) pravoplatny rozsudok Okresného sudu Lu€enec sp.zn.
14Cb/22/2017-152 zo diia 23.11.2017, v ktorom na strane Zalobcu je CSOB Leasing, a.s., Panénska



cesta 11, Bratislava, ICO : 35 704 413 a na strane Zalovanych v 1. rade je Bussinesin.sk, s.r.o., Horna
26, Banska Bystrica, ICO: 46 889 531, v 2. rade X. S., K. XX XX.XXXX, l. XXXX/XX, W., o zaplatenie
15.532,57 eur s prisluSenstvom, ktorym boli Zalovani v 1. a 2. rade zaviazani k povinnosti spolo¢ne
a nerozdielne zaplatit zalobcovi 4.413,37 eur s 9% urokom z omeskania ro¢ne od 20.02.2017 do
zaplatenia do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia s tym, Ze splnenim povinnosti jednym zo
Zalovanych zanika povinnost druhého v rozsahu plnenia (vyrok 1.); Zalovany v 1. rade bol zaviazany k
povinnosti zaplatit Zalobcovi 11.119,20 eur s 9% Urokom z omeskania ro¢ne od 20.02.2017 do zaplatenia
do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok Il.) a Zalovani v 1. a 2. rade boli zaviazani k
povinnosti nahradit Zalobcovi trovy konania v celom rozsahu vo vyske ktora bude uvedena v osobithom
uzneseni do troch dni od pravoplatnosti tohto rozhodnutia (vyrok Il1.), zaklada prekazku veci rozsudene;j
a to vo vztahu k predmetnej preskimavanej veci.

16.3.V prvom rade odvolaci sud apeluje na skutoCnost, Ze pravnym zakladom pre rozhodnutie
Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 14Cb/22/2017-152 zo dfia 23.11.2017 bola Leasingova zmluva ¢&.
LZF/13/10234 zo dia 20.09.2013 v spojeni s ruditel'skou listinou €. 13/10234/ZAR a Leasingova zmluva
€. LZF/13/10044 zo dna 01.03.2013, vo vztahu ktorym Zalovany v 1. rade porusil zmluvné dojednania
a Zalobca v zmysle VSeobecnych zmluvnych podmienok finanéného leasingu, obe leasingové zmluvy
vypovedal, v désledku E¢oho mu vznikol narok na finanéné vyrovnanie Specifikované v Zalobe, a Zalovany
v 2. rade v konani vystupuje z dévodu ru€enia vo vztahu k Leasingovej zmluve €. LZF/13/10234 zo
dna 20.09.2013. Z uvedeného je nepochybné, Ze titulom uplatneného naroku su pohfadavky Zalobcu
vyplyvajuce z leasingovych zmluv. Av8ak v preskimavanom rozhodnuti sudu prvej instancie, titulom
uplatneného naroku je rozhodnutie Okresného sudu Lu€enec sp.zn. 3T/32/2019-814 zo dia 09.05.2019,
ktorym bol o.i. aj zalovany v 3. rade uznany vinnym za u&astnictvo k precinu sprenevery podla § 21 ods.
1 pism. d) v spojeni s § 213 ods. 1, ods. 2 pism. a) Trestného zakona a odsudeny na pefiazny trest a
Zalobca bol so svojim narokom na nahradu Skody odkazany na civilny proces. Takze titul uplatneného
naroku, predmet konania ako aj pravne posudenie su v rozhodnuti Okresného sudu Luéenec sp.zn.
14Cb/22/2017-152 zo dha 23.11.2017 odliSné ako v predmetnom preskimavanom rozhodnuti.

16.4.V druhom rade odvolaci sud poukazuje na rozdielny okruh G&astnikov na strane Zalovanych
vymedzeny v rozhodnuti Okresného sudu Lucenec sp.zn. 14Cb/22/2017-152 zo dnha 23.11.2017 od
vymedzenia Zalovanych v tomto preskumavanom rozhodnuti. Pokial ide o spojitost Zalovaného v 1. rade
Bussinesin.sk, s.r.o., ICO: 46 889 531 v rozhodnuti Okresného sudu Lugenec sp.zn. 14Cb/22/2017-152
zo dna 23.11.2017 a zalovaného v 3. rade Y. Y., K.. XX. XX. XXXX, Na T. XXXX/XX, O. O. v predmetnom
preskumavanom rozhodnuti, odvolaci sud je nazoru, Zze aj ked Zalovany Y. Y. ako fyzicka osoba je
prepojeny so zalovanym Bussinesin.sk, s.r.o., ICO: 46 889 531, nakolko je jeho $tatutarnym zastupcom/
konatelom, postavenie pravnickej osoby a fyzickej osoby v sudnom konani vymedzuje ich Specifické
pravne postavenie a tomu vymedzujuce prava a povinnosti. Preto predmetnu spojitost mézu riesit
vyluéne len medzi sebou v zmysle § 135a ods. 1, ods. 2 Obchodného z&konnika, kedZe Y. Y. ako konatel
spolocnosti Bussinesin.sk, s.r.o., ma povinnost vykonavat svoju €¢innost' s odbornou starostlivostou (duty
of care), v sulade so zaujmami spolo¢nosti a v pripade porusenia svojich povinnosti voCi spolo¢nosti,
ma povinnost' nahradit Skodu ktoru svojim konanim spolo¢nosti spdsobil.

17. Sud prvej inStancie sa dosledne zaoberal posudenim dévodnosti podanej Zaloby a to z hladiska
vSetkych relevantnych prostriedkov procesného utoku, ktorymi Zalobca preukazoval opodstatnenost
svojej Zaloby a prostriedkov procesnej obrany, ktorymi sa Zalovani branili proti uplatfiovanému naroku.
Spravne zameral svoje dokazovanie na zistovanie v8etkych podstatnych skutoCnosti, ktoré boli
vyznamné z hladiska hmotnopravneho posudenia danej veci, jeho skutkové zistenia maju oporu
vo vykonanom dokazovani, ked vzal do uvahy vSetky rozhodujuce skuto€nosti, ktoré z vykonanych
dbkazov, z prednesov sporovych stran a z obsahu spisu vysli najavo, nasledne tieto, v sulade so
z4sadou vofného hodnotenia dékazov (€l. 15 v spojeni s § 191 CSP) vyhodnotil a dospel tak k spravnym
skutkovym zaverom, z ktorych vyvodil aj spravne pravne zavery, ked na vec aplikoval zodpovedajuce
ustanovenia o nahrade Skody, ktoré spravne vyloZil a svoje zavery premietol do rozhodnutia tak, ako je
uvedené v odseku 1. tohto rozhodnutia.

18. Pravo na spravodlivy sudny proces je jednym zo zakladnych fudskych prav a do obsahu tohto prava
patri viacero samostatnych subjektivnych prav a principov. Podstatou tohto prava je moznost fyzickych
a pravnickych oséb domahat sa svojich prav na nezavislom a nestrannom sude a v konani pred nim
vyuzivat vSetky pravne institity a zaruky poskytované pravnym poriadkom. Z prava na spravodlivy
sudny proces ale pre procesnu stranu nevyplyva jej pravo na to, aby sa vSeobecny sud stotoznil s
jej pravnymi nazormi a predstavami, preberal a riadil sa fiou predpokladanym vykladom vSeobecne
zavaznych predpisov, rozhodol v sulade s jej vOlou a poziadavkami, ale ani pravo vyjadrovat sa k
spbsobu hodnotenia fiou navrhnutych dékazov sudom a dozadovat sa fiou navrhnutého spésobu



hodnotenia vykonanych dékazov (pozri napriklad rozhodnutia Ustavného sidu Slovenskej republiky sp.
zn. IV. US 252/04, 1. US 50/04, 1. US 3/97, Il. US 251/03).

18.1. Pokial Zzalovany v 3. rade v odvolani namietal nespravne pravne posudenie veci, odvolaci sud
uvadza, Ze pravnym posudenim je €innost sudu, pri ktorej zo skutkovych zisteni vyvodzuje pravne zavery
a aplikuje konkrétnu pravnu normu na zisteny skutkovy stav. Nespravnym pravnym posudenim veci
je omyl sudu pri aplikacii prava na zisteny skutkovy stav. O nespravnu aplikaciu pravnych predpisov
ide vtedy, ak sud nepouzil spravny pravny predpis alebo, ak sice aplikoval spravny pravny predpis,
nespravne ho ale interpretoval alebo ak zo spravnych skutkovych zaverov vyvodil nespravne pravne
zavery. V posudzovanej veci s odvolanim sa na obsah uz uvedeného odovodnenia, povazuje odvolaci
sud skutkové zistenia sudu prvej inStancie za Uplné a ich pravne posudenie za spravne. Odvolacie
namietky uplatnené Zalovanym v 3. rade v podanom odvolani nie su dévodné, nevyplyvaju z obsahu
spisu, o takychto okolnostiach nepredloZil Ziadne dbkazy a tak takéto namietky nie su spdsobilé privodit
zmenu alebo zrudenie odvolanim napadnutého rozhodnutia. Skutkové zistenia sidom prvej inStancie
nie su zaloZené na chybnom hodnoteni dékazov, a preto sa v zmysle § 387 ods. 1, ods. 2 CSP odvolaci
sud s napadnutym rozhodnutim v celom rozsahu stotoZiuje.

19. Sud nemusi dat’ odpoved na v3etky otazky nastolené stranou, ale len na tie, ktoré maju pre vec
podstatny vyznam, pripadne dostatocne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby
zachadzal do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Preto odévodnenie rozhodnutia
sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, postaCuje na zaver o tom,
Ze z tohto aspektu je pine realizované zakladné pravo U&astnika na spravodlivy proces (IV. US 115/03).
Za odnatie moznosti konat pred sidom v ziadnom pripade nemozno povazovat to, ze sud neoddvodnil
svoje rozhodnutie podfla predstav, ¢i poZiadaviek strany, ktora je nespokojné s pravnymi zavermi, tym
nemohlo ddjst k poruseniu prava sporovej strany na spravodlivy sidny proces. Do prava na spravodlivy
proces totiz nepatri pravo ucastnika konania (strany), aby sa sud stotoznil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (IV. US 252/04), ani pravo na to, aby bol t&astnik konania (strana)
pred véeobecnym stidom Uspesny, teda aby sa rozhodlo v sulade s jeho poZziadavkami (I. US 50/04).
20. Krajsky sud v Bratislave dospel k zaveru, Ze obsah odvolania podaného Zalovanym v 3. rade
nebol spbésobily spochybnit spravnost’ zaverov napadnutého rozsudku sudu prvej instancie z hladiska
odvolacich dévodov v fiom uvedenych, pri¢om ani v odvolacom konani neboli zistené také nové
rozhodujuce skuto¢nosti alebo dOkazy, ktoré by mali za nasledok zmenu skutkového stavu alebo by
spochybriovali spravnost pravnych zaverov, na ktorych sud prvej inStancie zaloZil svoje rozhodnutie. Na
zaklade uvedeného odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v celom rozsahu ako vecne
spravny potvrdil (§ 387 ods. 1 CSP).

21. O néaroku na nahradu trov odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podla § 396 ods. 1 CSP v
spojeni s § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1 CSP a Zalobcovi ktory mal v odvolacom konani Uspech, priznal vodi
Zalovanému v 3. rade narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100% s tym, Ze o vySke
nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie konci, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

22. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v Bratislave pomerom hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti rozsudku odvolacieho sudu nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta. (§ 419 CSP)
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo
ktorym sa konanie kon¢i, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spésobilost samostatne konat' pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fu
zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,
e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) std nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutocnovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces. (§ 420 CSP)

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia



pravnej otazky,

a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu eSte nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne. (§ 421 ods. 1 CSP)

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o
odvolani proti uzneseniu podfa § 357 pism. a) az n). (§ 421 ods. 2 CSP)

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak

a)napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok

minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada,

b)napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slab3ej

strany neprevySuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisludenstvo sa neprihliada,

c)je predmetom dovolacieho konania len prislusenstvo pohlfadavky a vyska prisluSenstva

v Case zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a) a b). (§ 422 ods. 1 CSP)

Na urenie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci derfi
podania Zaloby na sude prvej inStancie. (§ 422 ods. 2 CSP)

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné. (§ 423 CSP)

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru&enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy. (§ 427 ods.
1 CSP)

Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prislusnom odvolacom alebo
dovolacom sude. (§ 427 ods. 2 CSP)

V dovolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu
smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje
za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel doméaha (dovolaci navrh). (§ 428 CSP)

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania
dovolatela musia byt spisané advokatom. (§ 429 ods. 1 CSP)

Povinnost podla odseku 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého stupria,

b) dovolatelom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢len, ktory za rfiu kona ma

vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia,

c) dovolatel v sporoch s ochranou slab3ej strany podfa druhej hlavy tretej Casti tohto zdkona
zastupeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitefa, osobou opravnenou na
zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo
odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické
vzdelanie druhého stupna. (§ 429 ods. 2 CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej
v tomto ustanoveni. (§ 431 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v éom spociva tato vada. (§ 431 ods. 2
CSP)

Dovolanie pripustné podfa § 421 mozno odévodnit iba tym, Ze rozhodnutie spociva v
nespravnom pravnom posudeni veci. (§ 432 ods. 1 CSP)

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za
nespravne, a uvedie, v ¢om spociva nespravnost tohto pravneho posudenia. (§ 432 ods. 2 CSP)

Dovolaci dovod nemozno vymedzit tak, Ze dovolatel poukazZe na svoje podania pred sudom
prvej inStancie alebo pred odvolacim sudom. (§ 433 CSP)



Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania. (§
434 CSP)

V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto¢nosti a dokazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania. (§ 435 CSP)



