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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Trnave v senate zlozenom z predsedu senatu: Mgr. Jozef Macej a sudcov: JUDr. Luboslava
Vankova a Mgr. Matu$ StariCek v spore zalobkyne: A. B., narodena XX.X.XXXX, bytom C. D. XXXX/
XX, E., zastipena: JUDr. Eva Koleni¢ova, s.r.o., ICO 53 598 806, Dolné Dubové 249, proti Zalovanym:
1. F. G., narodeny XX.X.XXXX, bytom C. D. XXXX/XX, E., 2. H. G., narodena XX.XX.XXXX, bytom C.
D. XXXX/XX, E., zast. advokatom: JUDr. Marcel Ruzarovsky, A. Zarnova 11C, Trnava, o 2.100 eur a
prisluSenstvo, o odvolani Zalovanej 2 proti rozsudku Okresného sudu Trnava €. k. 17C/55/2022-73 zo
dna 11.10.2023, takto

rozhodol:

I. Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie vo vyroku vo veci samej m
eni tak,zezalobu zamieta.

Il. Zalovana 2 m & vodi zalobkyni n & r o k na nahradu trov konania v plnom rozsahu.
oddovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie vyrokom I. uloZil Zalovanej 2 povinnost zaplatit’ Zalobkyni
2.100 eur spolu s urokom z omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.100 eur od 7.4.2022 do
zaplatenia, a to v lehote 15 dni od pravoplatnosti rozsudku s tym, Ze v rozsahu jej plnenia zanika
povinnost Zalovaného 1 pinit uloZzena platobnym rozkazom Okresného sudu Trnava €.k. 17C/55/2022-25
zo dia 12.12.2022 a v rozsahu plnenia Zalovaného 1 zanika povinnost plnit Zalovanej 2 uloZzena tymto
rozsudkom a vyrokom Il. uloZil povinnost Zalovanej 2 nahradit’ Zalobkyni trovy konania v rozsahu 100
% s tym Ze v rozsahu jej plnenia zanika povinnost' Zalovaného 1 plnit ulozena Platobnym rozkazom
Okresného sudu Trnava €.k. 17C/55/2022 - 25 zo dha 12.12.2022 a v rozsahu plnenia Zalovaného 1
zanika povinnost plnit Zalovanej 2. uloZzena tymto rozsudkom a osobitnym uznesenim o vy$ke nahrady
trov konania, ktoré vyda vy3Si sudny uradnik.

2. Napadnuty rozsudok sud prvej inStancie odévodnil pravne aplikaciou ustanoveni § 37, § 41, § 100
ods. 1, § 488, § 489, § 511, § 517, § 563, § 657 Obcianskeho zakonnika ( dalej len ,0.z ), €. 8, § 132
ods. 1, § 150 ods.1, § 191 ods. 1, § 151 ods. 1 a 2, § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, § 262 ods. 2 Civilného
sporoveého poriadku ( dalejlen ,C.s.p.“ ), § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z., ktorym sa vykonavaju
niektoré ustanovenia O.z.

3. Sud prvej indtancie mal za preukazané, Ze medzi stranami sporu bola uzatvorena zmluva o pézicke,
tato bola aj redlne poskytnuta, uvedena skuto€nost’ nebola sporna, Zalovana 2 poskytnutie pozicky
nepopierala. Sud prvej inStancie vo veci rozhodol platobnym rozkazom &.k. 17C/55/2022-25 zo dha
12.12.2022 a ulozil Zalovanym 1, 2 spolo&ne a nerozdielne povinnost zaplatit Zalobkyni sumu 2.100
eur a prisluSenstvom, spolu s povinnostou zaplatit jej nahradu trov konania v plnom rozsahu. Vodi
Zalovanému 1 sa stal platobny rozkaz pravoplatny a vykonatelny dfom 5.4.2023, nakofko vo&i nemu



nepodal odpor. Zalovana 2 podala vodi platobnému rozkazu odpor, &im do$lo k jeho zrudeniu v Gasti
uloZenia povinnosti Zalovanej 2. Sporna bola skuto¢nost ohladne toho, kedy bola pézi¢ka poskytnuta, a s

tym suvisiaca skuto€nost' o preml€ani naroku na vratenie p6zi¢ky, rovnako bolo sporné aj to, €i Zalovana
2 pbdzi¢ku aj uhradila. Preml€anie naroku, ako aj to, Ze péZi¢ka bola splatena, Zalobkyrfia popierala.

4. Pri hodnoteni vykonanych dékazov dospel sud prvej inStancie k zaveru, Zze Zalobkyfia poskytnutie
pdzicky preukazovala listinou — zmluvou o pézicke (€. I. 8) s datumom uzatvorenia 26.5.2019. Zalovana
2 uvadzala, Ze zmluva bola len akymsi potvrdenim o uzatvoreni zmluvy o pdZiCke, zmluva mala byt
uzatvorena v roku 2014, &o vyvodzuje z udaju v pisomnej zmluve o splatnosti prvej splatky v juni 2014,
splatnost podfa Zalovanej 2 mala nastat dnha 10.8.2017, a to poslednou splatkou vo vySke 80 eur
splatnou dfia 10.8.2017, kedy by bola splatena cela suma pdzi¢ky, preml€acia lehota by uplynula tak
uz dia 10.8.2020. Sud prvej inStancie mal za to, Ze ak strany poskytnutie p6zi¢ky nepopierali, pricom
tato bola poskytnuta v hotovosti, sud prvej indtancie povazoval za relevantny k ustaleniu datumu jej
poskytnutia prave datum uvedeny v zmluve o pdzi¢ke, priCom Zalovana 2 ni¢im nepreukazala, Ze pbzicka
bola poskytnuta v iny datum. Ak aj Zalovana 2 odkazovala na rozpor splatnosti prvej splatky k datumu
6/2014, ktory datum predchadza datumu uzatvoreniu zmluvy na nej uvedeny — t. j. 26.5.2019, toto
nepreukazuje uzatvorenie p6zicky v roku 2014. Uvedené udaje ohladne vymedzenia splatnosti pbzicky

sud prvej inStancie vyhodnotil ako neurcité. Nazor zalovanej 2 ohladne preml€ania p6zi¢ky tak sud prvej
indtancie nepovaZzuje za spravny.

5. O naroku na nahradu trov konania sud prvej inStancie rozhodol podla § 262 ods. 1 a § 255 ods. 1 C.s.p.
Nakolko Zalobkyta bola v konani plne uspednou sporovou stranou, sud vo vyroku sudneho rozhodnutia
rozhodol o jej naroku na nahradu trov konania voci Zalovanej 2 tak, Ze tento bol dany v plnom rozsahu.

6. Proti rozsudku sudu prvej inStancie podala odvolanie Zalovana 2 z dévodov podla ustanovenia §
365 ods. 1 pism. b), f) a h) C.s.p.. V odvolani uviedla, Zze sud prvej inStancie nedostato¢ne oddvodnil
svoje rozhodnutie v sulade s ustanovenim § 220 ods. 3 C.s.p.. V odvolani dalej uviedla, Zze pézicka
nebola poskytnuta dna 26.5.2019, nakolko Zmluva o péziCke bola realny pravny ukon, teda podstatny
bol okamih odovzdania pefiazi, nie datum podpisu zmluvy. Od pociatku popierala, Ze by pézicka bola
poskytnuta v roku 2019 a tvrdila, Ze bola poskytnuta v roku 2014, kedy si Zalobkyria brala revolvingovy
uver v spolocnosti Home Credit Slovakia, a. s., ktory jej a jej manzZelovi ( Zalovany 1 ) nasledne
odovzdala, nakofko im pézZicku v tom Ease banka neposkytla. Tvrdenia Zalobkyne o stiahnuti vzoru
zmluvy z internetu povazovala za klamlivé, pretoze samotna zmluva o péziCke presne odkazovala
na ,, ¢erpanu sumu od firmy Tesco “ a prva splatku viazala na 6/2014, kedy bola realne poskytnuta
pbzicka, spolognost Tesco v tomto pripade ako finanny agent sprostredkovavalo pre spolo&nost
Home Credit Slovakia, a. s. spotrebitelské uvery, preto odkaz na .firmu Tesco®. Ako sporny vnimala
datum uzatvorenia, resp. poskytnutia p6zicky a datum splatnosti, pri€om podla jej nazoru zalobkyna
neuniesla dbkazné bremeno a nepredloZila Ziaden novy dékaz, a teda spornost ohfadom poskytnutia
pdzicky neodstranila, a preto mal byt narok zo zmluvy premliéany. Dalej v odvolani poukazovala na
to, Ze ak nebola doba splnenia dlhu dohodnuta ani inak ustanovena, za¢ina premi¢acia doba plynut
nasledujucim driom po vzniku dlhu. DIznik bol v takom pripade povinny splnit' dlh prvého dfia po tom,
¢o bol veritefom poziadany o jeho splnenie. Ak mal veritel moznost sam vyvolat’ splatnost dlhu, mal
pravo aj vykonat svoje pravo vyplyvajuce zo zavazku. Pre Uucely premi€ania bol preto vyznamny prvy
objektivny okamih, kedy tak m6Zze urobit a pozZiadat o plnenie. Rozhodujucim bol preto bezpochyby der
bezprostredne nasledujici po dni, v ktorom dlh vznikol. Odvolatelka mala za to, Ze sud prvej inStancie
riadne neoddvodnil pre€o odmietol fiou prezentovany nazor k posudeniu preml¢ania, nakolko riadne
odbvodenie je sulastou prava na spravodlivy proces, mala za to, Ze jej toto pravo bolo porusené.
Rovnako bol zrejmy aj datum prvej a nasledujucich splatok, pricom splatky boli splatné do 10. dfia v
mesiaci po¢nuc 6/2014. Podla nazoru odvolatelky aj tu sa preukazuje, Ze pézi¢ka bola poskytnuta v
roku 2014, pretoze vzor z internetu by nepoznal Specifické okolnosti pripadu medzi stranami sporu. Vo
svojom odvolacom navrhu Ziadala, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok zrusil a vec vratil na dalSie

konanie. Uplatnila si narok na trovy odvolacieho konania.

7. K odvolaniu Zalovanej 2 podala vyjadrenie Zalobkyna, ktora uviedla, Ze Zalovana 2 neuniesla dokazné
bremeno v suvislosti s preukazanim svojho tvrdenia o tom, Ze péZiCka nebola poskytnuta v defi uvedeny

v zmluve o pdzicke. Dalej tvrdila, Ze v sulade s principom kontradiktérnosti sporového konania, mala
Zalovana 2 svoje tvrdenia, a to jednak o dodato¢ne dopisanom datume podpisu zmluvy o pdzZicke,

ako aj o poskytnuti péziCky v roku 2014, relevantne preukazat. Mala za to, Ze sud prvej inStancie



spravne vyhodnotil vykonanie navrhnutého dékazu — dopytov na spolo&nost Home Credit Slovakia, a.s.
za UCelom zistenia, aku zmluvu uzatvorila Zalobkyria s danou spoloénostou, aka suma bola splacana na
dany uver a pod., kedZe z ni€oho nevyplyvalo, Ze p6zi¢ka vyplyvajuca z predlozenej zmluvy o pdzicke by
mala byt splacana priamo na uc&et spolo€nosti Home Credit Slovakia. Po€as konania pred sidom prve;j
inStancie poukazala na to, Ze zmluva o pOzic¢ke jasne a zrejme upravuje, Ze dlznik ma vratit' veritefovi dlh
v hotovosti v mieste bydliska veritela. Podla jej nazoru sa sud prvej inStancie dostatoéne vysporiadal
s argumentmi Zalovanej 2, priom poukazala na rozdiel medzi kasa¢nou a precedenénou zavaznostou
rozhodnuti sudov vys3ej indtancie. V zavere vyjadrenia dodala, Ze sa v plnej miere stotoziiuje so zavermi
sudu prvej instancie o tom, Ze sud prvej inStancie nemal nahradzat dékaznu nudzu stran, ktoré mala
strana urgit pre priaznivé rozhodnutie vo veci. Ziadala odvolaci sid, aby rozsudok sudu prvej instancie
ako vecne spravny potvrdil.

8. K vyjadreniu Zalobkyne sa vyjadrila Zalovana 2, ktora uviedla, Ze Zalobkyria nepreukazala konkrétny
defi poskytnutia pézicky. Dalej uviedla, Ze aj sud prvej indtancie v ramci predbezného pravneho
posudenia uviedol, Ze datum uzatvorenia, resp. poskytnutia péZicky, je sporny, avSak nebol predloZeny
Ziaden dbkaz, ktory by to potvrdzoval. Tvrdila, Ze na uc€inné popretie postacdi, ak druha strana poprie
skutkové tvrdenia a uvedie vlastné, tym sa skutkoveé tvrdenie Zalobkyne stalo spornym, a teda Zalobkyrnia
ako nositel dékazného bremena mala predlozit’ dokazy, Ze péZicka bola poskytnuta ku driu 26.5.2019.
Za paradoxné povazovala aj to, Zze pred sudom prvej inStancie Zalobkyra popisovala, Ze iSlo o zmluva
stiahnutd z internetu, teda ani nevedela, €o v nej presne je ( a uplne ndhodou zmluva stiahnuta z
internetu obsahovala odkaz na Gver od Home Credit poskytovany prostrednictvom sprostredkovatela
Tesco a vy$ku splatok podia daného uveru). Dalej poukazovala na to, Ze sud prvej instancie prevzal
zavery len z jedného rozhodnutia Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky, zatial ¢o sa nezaoberal radom
rozhodnuti, ktoré sa tykaju problematiky preml€ania. V zavere uviedla, Ze na svojom odvolani trva a Ziada

odvolaci sud, aby rozhodol ako uviedla v odvolacom navrhu.

9. K vyjadreniu Zzalovanej 2 sa vyjadrila Zalobkyna, ktord uviedla, Zze Zalovana 2 sa snazi
bezdévodne na fiu prenasat dékazné bremeno v suvislosti so svojimi tvrdeniami. Podla jej nazoru
preukazala predloZenim zmluvy o pdzitke s datumom poskytnutia pdzicky derfi poskytnutia pdzicky
a bola to Zalovana 2, ktora nepreukézala Ziadne relevantné dokazy odévodriujice rok 2014. Dalej
tvrdila, Ze kedZe Zalovana 2 neuniesla dékazné bremeno, sud prvej instancie spravne ustalil tieto
sporné skuto€nosti v prospech tvrdeni Zalobkyne. V zavere uviedla, Ze sa plne pridrziava svojho

predchadzajuceho vyjadrenia a ma za to, Ze sud prvej inStancie sprave vyhodnotil otazku preml¢ania.

10. Krajsky sud v Trnave ako sud odvolaci ( § 34 C.s.p. ), po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v€as ( §
362 ods. 1 C.s.p. ), opravnenym subjektom — stranou, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( §
359 C.s.p. ), proti rozhodnutiu sudu prvej indtancie, proti ktorému zakon odvolanie pripusta ( § 355 ods.
2 v spojeni s § 357 pism. d) C.s.p. ), po skons&tatovani, Ze podané odvolanie ma zakonné nalezitosti ( §
127 a § 363 C.s.p. ) a Ze odvolatel pouzil zakonom pripustné odvolacie dovody ( § 365 ods. 1 pism. b), f)
a h) C.s.p. ), preskimal napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie v medziach danych rozsahom ( § 379
C.s.p. ) a dovodmi odvolania ( § 380 ods. 1 C.s.p. ), s prihliadnutim ex offo na pripadné vady tykajuce
sa procesnych podmienok, ktoré nezistil ( § 380 ods. 2 C.s.p. ), suc pritom viazany skutkovym stavom,
ako ho zistil sud prvej indtancie ( § 383 C.s.p. ), postupom bez nariadenia odvolacieho pojednavania ( §
385 ods. 1 C.s.p. a contrario ) a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej in§tancie nemozno
povazovat za vecne spravny, a to pre nespravne pravne posudenie veci zo strany sudu prvej inStancie,
v dosledku €oho boli splnené podmienky pre zmenu rozsudku sudu prvej inStancie ( § 388 C.s.p. ).

11. V danej veci ma odvolaci sud za to, Ze v zmysle ¢&l. 8 C.s.p., ako aj judikatury, ten, kto nieco
tvrdi, v tomto pripade diZniCka ( Zalovana 2 ), Ze zmluva bola uzavreta v roku 2014, preto ona musi
preukazat realne poskytnutie pozi¢ky v roku 2014, lebo ak dékazy nebudu, sud vyhodnoti jej tvrdenie
ako nepreukazané, jej tvrdenie neprijme, a v konani sa bude drzat formalneho datumu uvedeného v

listine, ako to ucinil aj sud prvej inStancie.

12. Ustanovenie § 563 O.z. sa aplikuje na pripady, v ktorych €as plnenia zavazku nebol uréeny Ziadnym
zo Standardnych spdsobov. Ide teda o situacie, kedy splatnost’ nebola medzi u¢astnikmi vyslovne ani
mi¢ky dohodnuta, nevyplyva z povahy zavazku, nebola stanovena pravnym predpisom ani rozhodnutim
prislusného organu.



13. Ak je v zmluve ponechané urenie €asu plnenia na véli veritela, ide o jednostranné opravnenie v
prospech veritela ( porovnaj § 342 ods. 3 Obchodného zakonnika ). V takomto pripade diznik nie je
opravneny spinit svoj zavazok skor, nez nastane veritelom ureny ¢as. Dohoda o ponechani splatnosti
na vOli veritela sa preto nepovaZzuje za dohodu o ur€eni konkrétneho datumu splatnosti. Pravo urcit
okamih splnenia zostava vyluéne v dispozicii veritefa.

14. V pripade, Ze €as plnenia nebol dohodnuty a zaroven nebol zvereny na uréenie dlznikovi, veritel
je opravneny vyzvat diZznika na splnenie zavazku kedykolvek, dokonca aj nasledujuci defi po uzavreti
zmluvy. DIznik je nasledne povinny splnit predmet zavazku v den nasledujuci po doruéeni vyzvy na
plnenie ( tzv. upomienky ), pokial z jej obsahu nevyplyva iny defi splatnosti. V takom pripade sa za
splatnost povazuje der uréeny veritefom vo vyzve.

15. V tejto suvislosti nadobuda vyznam otézka ochrany diznika pred necinnostou veritela, ktory ma
jednostranné opravnenie urcit’ splatnost, av8ak tuto svoju pravomoc neprimerane dlho neuplatiuje.
Nemozno totiz opomenut, Ze aj diznik méze mat legitimny zaujem na tom, aby sa mohol v primeranom
Case zbavit svojho zavazku. Takouto ochranou diZnika je ustanovenie o premi¢ani, ktorym sa limituje
vykon subjektivneho prava veritela v pripade, Ze si svoje pravo neuplatni v zakonom stanovenej lehote.

16. Podla § 101 O.z. je v8eobecna preml€acia doba trojro¢na a zacina plynut odo dfia, ked mohlo
byt pravo prvykrat vykonané. Ak je splatnost ponechana na volu veritela, momentom prvej objektivne;j
moznosti vykonania prava je defi nasledujuci po vzniku pravneho vztahu ( t.j. po uzavreti zmluvy ), a nie
den, kedy veritel skuto¢ne urci splatnost. Uvedeny vyklad potvrdzuje aj judikatura ( napr. R 28/1984 ),
podla ktorej by akceptovanie nazoru, ze preml&acia doba zadina plynut az od okamihu uréenia splatnosti
veritelom, viedlo k neZiaducemu a nepripustnému posunu zagiatku plynutia preml€acej doby na neurcity
Cas, &im by sa poprel ucel institatu premi¢ania.

17. Tento zaver podporuju aj dalSie rozhodnutia, napriklad rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej
republiky z 24.6.2003, sp. zn. 1 Cdo 25/03 a rozsudok Najvyssieho sudu Ceskej republiky z 24.7.2008,
sp. zn. 33 Odo 846/2006, ako aj Rc 104/2011. V sulade so zasadou pravnej istoty a dvery v pravo,
Ze prava maju byt uplatnené v primeranej lehote, je preto nevyhnutné, aby veritelia vykonavali svoje
opravnenia v€as. Inak sa vystavuju riziku premli€ania, pokial diZnik v sidnom konani uplatni namietku
premli¢ania podla § 100 ods. 1 O.z.

18. Vzhladom na uvedené mozno uzavriet, Ze vdeobecna premi€acia doba v pripadoch, kde €as plnenia
nebol uréeny a bol ponechany na vélu veritela, za€ina plynut odo diia, ked bolo mozné pravo na plnenie
prvykrat objektivne uplatnit, t. j. dfiom, ked bolo mozné podat’ navrh na sud. Tato koncepcia ( tzv. actio
nata ) je rozhodujuca bez ohfadu na to, €i veritel pravo neuplatnil z dévodov subjektivnych ( nevedomost
o prave ) alebo objektivnhych ( napr. choroba ).

19. Pokial sud prvej indtancie vychadzal zo zaveru, Ze premi€acia doba naroku uplatneného Zalobkyfiou
zacala plynut od doru€enia vyzvy nebol jeho pravny nazor spravny t.j. zle aplikoval § 101 O.z. v spojeni
s § 563 O.z., ked nespravne vyhodnotil moment zadiatku plynutia premli€acej doby, kedZe vychadzal z
okamihu dorucenia vyzvy na plnenie zo strany Zalobkyne. Takyto vyklad by vSak viedol k popretiu t€elu
institatu preml€ania a ponechaniu zaciatku plynutia lehoty na neur¢ity okamih, ¢o je nepripustné.

20. V désledku uvedeného sud prvej inStancie pochybil pri pravnom posudeni rozhodujucej pravnej
otazky, ¢im zaloZil vecnu nespravnost rozhodnutia. Ide teda o odvolaci dévod podla § 365 ods. 1 pism.
h) C.s.p., preto odvolaci sud rozsudok podfa § 388 C.s.p. zmenil tak, Ze Zalobu voci Zalovanej 2 zamietol
ako nedbvodnu pretoze Zalovana 2 v ramci procesnej obrany vzniesla namietku premi¢ania, preto nie
je povinna pinit zavazok, ktory je sice pravne existujuci, ale uz nevymahatefny.

21. V désledku upIného zvratenia vysledku konania pred sudom prvej indtancie sa plne uUspesSnou
stranou s narokom na nahradu trov konania stala prave zalovana 2, preto o nahrade trov konania pred
sudom prvej inStancie i odvolacieho konania odvolaci sud rozhodol podfa ustanovenia § 396 ods. 1,
2 C.s.p. v spojeni s ustanovenim § 255 ods. 1 C.s.p. tak, Ze Zalovanej 2 priznal vod&i Zalobkyni narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vyske nahrady trov konania pred sudom prvej indtancie i



odvolacieho konania rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim podfa ustanovenia § 262
ods. 2 C.s.p. po pravoplatnom skonéeni veci.

22. Senat odvolacieho sudu toto rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon

pripusta (§ 419 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konci, ak

a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudoyv,

b) ten, kto v konani vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu,

c) strana nemala spdsobilost samostatne konat pred sidom v plnom rozsahu a nekonal za fnu zakonny
zastupca alebo procesny opatrovnik,

d) v tej istej veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie,

e) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo

f) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢fiovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces ( § 420 C.s.p. ).

Dovolanie je podla § 421 C.s.p. pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo
alebo zmenilo rozhodnutie sudu prvej inStancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyrieSenia
pravnej otazky,

a) pri, ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,

b) ktora v rozhodovacej praxi dovolacieho sidu este nebola vyrieSena alebo

c) je dovolacim sudom rozhodovana rozdielne ( § 421 ods. 1 C.s.p.).

Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti
uzneseniu podla § 357 pism. a) azn) ( § 421 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie podia § 421 ods. 1 C.s.p. nie je pripustné, ak

a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy;
na prislusenstvo sa neprihliada,

b) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o penaznom plneni v sporoch s ochranou slabsej strany
neprevysuje dvojnasobok minimalnej mzdy; na prislusenstvo sa neprihliada,

c) je predmetom dovolacieho konania len prisluSenstvom pohladavky a vyska prisluSsenstva v Case
zacatia dovolacieho konania neprevySuje sumu podla pismen a/ a b/ ( § 422 ods. 1 C.s.p.).

Na ur€enie vySky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je rozhodujuci defi podania Zaloby
na sude prvej inStancie ( § 422 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné ( § 423 C.s.p. ).

Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané ( § 424 C.s.p. ).
Dovolanie mdze podat intervenient, ak spolu so stranou, na ktorej vystupoval, tvoril nerozluéné
spolocenstvo podla § 77 ( § 425 C.s.p. ).

Prokurator méze podat dovolanie, ak sa konanie zacalo jeho Zalobou alebo, ak do konania vstupil ( §
426 C.s.p.).

Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu
opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie,
lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1
C.s.p.).

Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo dovolacom
sude ( § 427 ods. 2 C.s.p.).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha ( dovolaci navrh ) ( § 428 C.s.p. ).

Sud poucuje strany o ich prave zvolit si advokata a o moznosti obratit sa na Centrum pravnej pomoci
(§ 160 ods. 2 C.s.p. ).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom ( § 429 ods.1).

Povinnost podla ods. 1 neplati, ak je

a) dovolatelom fyzicka osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,



b) dovolatelom pravnickd osoba a jej zamestnanec alebo &len, ktory za fiu kond ma vysoko$kolské
pravnické vzdelanie druhého stupna,

c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zalozenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a
ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupnia
(§429 ods. 2 C.s.p. ).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania ( § 430 C.s.p. ).

Dovolanie pripustné podfa § 420 mozno odévodnit iba tym, Ze v konani doslo k vade uvedenej v tomto
ustanoveni ( § 431 ods. 1 C.s.p. ).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie, v om spociva tato vada (§431 ods.
2 Cs.p.).

Dovolanie pripustné podla § 421 mozno oddvodnit iba tym, Ze rozhodnutie spocliva v nespravnom
pravnom posudeni veci ( § 432 ods. 1 C.s.p.).

Dovolaci dévod sa vymedzi tak, Ze dovolatel uvedie pravne posudenie veci, ktoré poklada za nespravne,
a uvedie, v com spociva nespravnost tohto prdvneho posudenia ( § 432 ods. 2 C.s.p.).

Dovolaci dévod nemozno vymedzit' tak, ze dovolatel poukaze na svoje podania pred sudom preve;j
inStancie alebo pred odvolacim sudom ( § 433 C.s.p. ).

Dovolacie dévody mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na podanie dovolania ( § 434 C.s.p. ).
V dovolani nemozno uplatfovat nové prostriedky procesného uUtoku a prostriedky procesnej obrany
okrem skuto&nosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania ( § 435
C.s.p.).



