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Uznesenie

Krajsky sud v Trenc&ine v senéate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Romana Hargasa a sudcov JUDr.
Tomasa Brincika a Mgr. Jana Odnogu v trestnej veci proti odsidenému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C.
D., trvale bytom C. D., E. F. XXX/X, t. & vo vykone trestu odfiatia slobody v UVTOS Zeliezovce,
na neverejnom zasadnuti dha 28. maja 2025 prejednal staznost odstideného proti uzneseniu Okresného
sudu Trenéin zo dfa 25. novembra 2024, sp. zn. 5Nt/84/2024 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Trestného poriadku sa staznost odsudeného z a mi e t a, pretoze nie je
dévodna.

odovodnenie:

Uznesenim samosudcu Okresného sudu Tren€in zo dfia 25. novembra 2024, sp. zn. 5Nt/84/2024, bolo
rozhodnuté nasledovne:

.Podla § 399 ods. 2 Tr. por., sud zamieta navrh odstudeného A. B., nar. XX XX XXXX v C. D., trvale
bytom E. C. D., toho €asu

vo vykone trestu v Ustave na vykon trestu odiatia slobody a Ustave na vykon vazby Leopoldoyv,
o povolenie obnovy konania, sp. zn. 1T/99/2023, Okresnému sudu Tren&in, nakolko neboli zistené nové
skuto€nosti v zmysle § 394 ods. 1 Trestného poriadku.”

Citované uznesenie okresného sidu nenadobudlo pravoplatnost, pretoze odsudeny podal proti nemu
staznost ihned po jeho vyhlaseni do zapisnice o verejnom zasadnuti. Odsudeny prostrednictvom svojho
obhajcu dodatoéne pisomne odévodnil podanu staznost nasledovne:

.Navrh na obnovu konania som si podal z dévodu, Ze novelizaciou trestného prava doslo k zmierneniu
trestov a zaroven €o sa tyka mojej situacie tak tato novela spbsobila zanik trestnosti skutku, ktory pri
mojom odsudeni v konani 1T/99/2023, kde mi bol ulozeny trest

vo vymere 5 rokov a 6 mesiacov zakladal dovodnost pre uplatnenie § 38 ods. 5 Tr. zak. a teda sa mi
zvySovala spodna hranica pre ukladanie trestu o 1/2.

Tym, Ze zanikla trestnost tohto skutku v zmysle novely trestného prava a su€asného pravneho stavu, by
sa na mna pri povoleni obnovy konania hfadelo ako na prvopachatela a teda za predpokladu pouzitia
identického vypoctu trestu by mi mohol byt ulozeny miernejsi trest a to az o 1 rok.

Mam za to, Ze novelou trestného prava sa zakonodarca snazil aplikovat finanéna konsolidaciu verejnych
vydavkov aj vo forme zniZenia po¢tu odsudenych nielen v Ustavoch

na vykon vazby, ale aj aj v Ustavoch na vykon trestu odriatia slobody a aj preto som sa prostrednictvom
procesnej moznosti — obnovou konania snazim naplnit tento ucel a ziskat’ primerany trest vo vymere
4 rokov.



Budem sa opakovat, ale opat si dovolim poukazat na zmenu trestnopravnej legislativy, ktord mozno
povazovat za revoluénu z pohladu ukladania trestov, odvolavam sa na dévodovu spravu k novelizacii
zakonov, ktora v sebe obnasa prvky restorativy a zaroven trest odfiatia slobody povazuje za poslednu
moznost. (Ultima Ratio).

A preto si myslim, Ze odvolaci sud by mal vyhoviet mojej staznosti a umoznit mi uchadzat’ sa obnovou
konania o uloZenie miernejSieho trestu. Ved v ramci obnovy konania by sud pri ukladani trestu uz zobraf
v zretel aj polahujuce okolnosti podfa § 36 pism. d/, g/, k/, I/, a n/ Tr. zak., kde vo svetle nového
posudzovania polahgujucich okolnosti by prave tieto mohli mat’ vahu.

Dovolujem si zaroven poukazat aj na skutonost, Ze vykon trestu odnatia slobody velmi zle znasam,
som pod zvySenym dohfadom nakolko beriem qpokojujﬂce lieky a to z dévodu, Ze som bol v Ustave
v Leopoldove Sikanovany (dnes som v UVTOS Zeliezovce) a taktiez Ze som si niekolkokrat siahol na
Zivot.

V zmysle uvedeného Ziadam Krajsky sud v Trencine, aby mojej staznosti vyhovel a prijal mdj navrh
na obnovu konania a povolil mi obnovu konania v sulade s § 394 ods. 4 Tr. por., ktorou sa domaham
o prehodnotenie trestu ulozeného mi rozsudkom sp. zn. 1T/99/2023 a ulozenie mi primeraného
skrateného trestu vo vymere do 4 za ¢o vopred velmi pekne dakujem.*

Prokurator, pritomny na verejnom zasadnuti, sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat’
proti nemu staznost. Ku dfiu rozhodnutia o staznosti odsudeného krajsky sud neobdrZal vyjadrenie
prokuratora k podanej staznosti.

Krajsky sud v Tren&ine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla

§ 192 ods. 1 pism. a), b) Trestného poriadku (dalej len ,Tr. por.“) preskiumal spravnost vyroku
napadnutého uznesenia, ako aj konanie predchadzajuce tomuto vyroku. Na zaklade svojej prieskumne;j
povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného nie je dévodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr. por. rozhodol napadnutym
uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti, na ktorom mal odsudeny za pritomnosti
ustanoveného obhajcu moznost vyjadrit' sa k veci. V kone&nom doésledku krajsky sud kon$tatuje, Zze v
dovodoch staznosti odsudeného nie je ani vytykana existencia takychto procesnych chyb.

Pokial ide o vecnu spravnost napadnutého uznesenia, krajsky sud poukazuje na to, Ze zo spisového
materialu vyplyva, Ze odsudeny bol rozsudkom Okresného sudu Trencin, sp. zn. 1T/99/2023 zo dna
05.03.2024, pravoplatnym dria 21.03.2024, uznany za vinného zo spachania zlo€inu lupeze podla § 188
ods. 1, ods. 2 pism. ¢) Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. a) Trestného zakona, za €o mu bol
uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 5 (pat) rokov a 6 (Sest) mesiacov so zaradenim do Ustavu na
vykon trestu so strednym stupfiom strazenia. Zaroveri bol odsudenému uloZeny podla § 60 ods. 1 pism.
a) Trestného zakona trest prepadnutia veci, a to noza zn. HOFFMAYER s Cepelou s nehrdzavejlcej
ocele o dizke 23,5 cm a Sirke 4,5 cm s drevenou ri¢kou prirodnej hnedej farby.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skongilo pravoplatnym rozsudkom alebo
pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto&nosti alebo dbkazy sudu skér
nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi
odévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom na ktoré by pdvodne uloZzeny trest bol v zrejmom
nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZeny druh trestu by bol v zrejmom
rozpore s U€elom trestu, alebo vzhladom na ktoré upustenie

od potrestania alebo upustenie od uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zdvaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s i¢elom trestu.

Podla § 394 ods. 4 Tr. por. skuto€nostou skdr neznamou podla odsekov 1 az 3 je aj

a) rozhodnutie Eurdpskeho sudu pre ludské prava, podla ktorého rozhodnutim prokuratora alebo sudu
Slovenskej republiky alebo v konani, ktoré mu predchadzalo, boli porusené zakladné ludské prava alebo
slobody obvineného, ak negativne désledky tohto rozhodnutia nemoZzno inak napravit,



b) strata ucinnosti pravneho predpisu, jeho Casti alebo niektorého ustanovenia podra €l. 125 ods. 3 Ustavy
voéi rozsudku vydanému na zaklade aplikacie takého pravneho predpisu jeho €asti alebo niektorého
ustanovenia, ak tento rozsudok nadobudol pravoplatnost, ale nebol vykonany.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skonc€ilo pravoplatnym rozsudkom (ako aj v danom
pripade) alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy
sudu skor nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni

so skuto&nostami a dékazmi uz skér znamymi odbévodnit’ iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na
ktoré by povodne uloZeny trest bol v zrejmom nepomere k zavaznosti ¢inu alebo k pomerom pachatefa,
alebo ulozeny druh trestu by bol v zrejmom rozpore s u¢elom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie
od potrestania alebo upustenie o uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti
¢inu alebo k pomerom pachatela, alebo by bolo v zrejmom rozpore s u¢elom trestu.

K citovanému ustanoveniu krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze obnova konania z dévodov
podla § 394 ods. 1 Tr. por. je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je naprava
pravoplatného rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové
okolnosti zrejme nemo6Zzu byt povazované za spravne, pretoze dodatocne vysli najavo nové skutoénosti
alebo dokazy v pévodnom konani nezname a tieto nové skuto€nosti alebo dékazy by mohli viest' k inym
skutkovym zisteniam sudu. KedZe spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom
na spravnu aplikaciu pravnych predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu
sudnych rozhodnuti, v ktorych by malo déjst k nespravnemu a nezdkonnému postupu sudu v dosledku
nespravneho vykladu pravnych noriem hmotného prava, pripadne k poruseniu procesnych pravnych
noriem, na ktord napravu sluzi iny mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl.
Tr. por.).

Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na povolenie
obnovy konania podfa § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud hodnoti navrh

na obnovu konania z dvoch hfadisk. Prvym hladiskom je to, ¢i v navrhu na povolenie su vbbec
uvadzané skutocnosti a dokazy sudu skoér nezname. Druhym hfadiskom je to, €i by tieto skutoCnosti
alebo dbkazy samé osebe alebo v spojeni so skutoCnostami alebo dékazmi uz znamymi predtym by
mohli viest’ k inému rozhodnutiu, nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. Rieenie tejto druhej otazky
prichadza do uvahy az po kladnej odpovedi na prvu otazku.

S poukazom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Zze odbvodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu, na obsah ktorého tymto krajsky sud v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupnia odkazuje, obsahuje spravny zaver, Ze v navrhu odsudeného na obnovu konania nie su
uvedené Ziadne nové skutoCnosti alebo dokazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Odsudeny oddvodrioval
podany navrh skuto¢nostou, Ze v dosledku prijatej novely zakonom &. 40/2024 Z. z. s uginnostou od
15. marca 2024 doSlo k zmene Trestného zdkona, ktora je pre neho priaznivejSia. V zhode s ndzorom
okresného sudu ani krajsky sud nepovazuje zmenu Trestného zékona, ku ktorej doslo po skonceni
predmetnej trestnej veci pravoplatnym rozsudkom, za novu skuto€nost alebo dékaz v zmysle § 394
ods. 1 Tr. por. V posudzovanom pripade nejde ani o pripad, ktory by zodpovedal dévodu pre povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 4 pism. a) a b) Tr. por.

Krajsky sud poukazuje aj na stanovisko NajvysSieho sudu Slovenskej republiky

sp. zn. Tpj 44/2013 zo dfia 26.11.2013, podla ktorého znenia: ,Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku
upravuje podmienky obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby
pachatela - ako skuto€nosti alebo dékazov sudu skér nezndmych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti
rozhodnutia. Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zdkonnych podkladov posudzovania trestnosti &inu
a ukladania trestu.”

Krajsky sud dalej uvadza, ze v zmysle § 2 ods. 1 Tr. z&k. sa trestnost Cinu posudzuje a trest sa
uklada podla zakona uc€inného v &ase, ked bol €in spachany. Ak v ¢ase medzi spachanim Cinu a
vynesenim rozsudku nadobudnu uginnost viaceré zakony, trestnost’ €inu sa posudzuje a trest sa uklada
podla zakona, ktory je pre pachatela priaznivejsi. Trestny zakon teda pripusta moznost pouzitia neskor
ucinnej pravnej upravy, pokial je pre pachatela priaznivejSia, avSak s obmedzenim aplikovat len taku
priaznivejsiu pravnu Upravu, ktora bola u¢inna najneskér v ¢ase rozhodovania v trestnej veci. Krajsky
sud k tomu dodava, Ze pravny zaver, podla ktorého zmena Trestného zakona, ktora nadobudla u&innost



az po pravoplatnom rozhodnuti v trestnej veci pachatefa nie je dsvodom pre povolenie obnovy konania,
vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dfa 28.5.2025, sp. zn. 1. US 320/2025.

Za spravny preto povazuje krajsky sud aj zaver okresného sudu o tom, Ze zmenu pravneho stavu,
teda zakonnych podkladov posudzovania trestnosti €inu a ukladania trestu nemozno povaZovat za
novu skuto€nost alebo dékaz v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. Skutoénost’ uvedena v dévodoch podane;j
staznosti, Ze odsudeny vykon trestu odrnatia slobody zle znasa, tiez nie je zakonnym dévodom na
rozhodnutie o povoleni obnovy konania.

Z uvedeného dbévodu okresny sud spravne vyhodnotil, Ze navrh odsudeného neobsahoval nové
skuto€nosti alebo dbkazy v zmysle § 394 Tr. por. a preto spravne rozhodol o zamietnuti navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por., pretoZe neboli zistené podmienky
obnovy konania.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.
KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto

uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu nie je staZnost pripustna.



