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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud PreSov sudcom JUDr. Eduardom Valencinom v pravnej veci zalobkyne: Mgr. M. F., nar.
XX XX.XXXX, bytom G.. R. X, XXX XX R., pravne zastupena: JUDr. Igor Safranko, advokat, ul. Sov.
hrdinov 163/66, 089 01 Svidnik, proti zalovanému: TELERVIS PLUS, a.s., so sidlom Staré Grunty 7, 841
04 Bratislava, ICO: 35 717 769, pravne zastipeny: STRELAK & Partners, s.r.0., so sidlom Zahradnicka
46, 821 08 Bratislava, ICO: 52 451 747, o uréenie neprijatelnosti zmluvnej podmienky a o primerané
finan€né zadostucinenie vo vySke 600 EUR, takto

rozhodol:

lLurcuje, ze zmluvna podmienka v zmluve o poskytovani domaceho servisu k zmluve o
spotrebitelskom uUvere €. XXXXXXXXX, zo dra 04.06.2012 v bode 2.2. v zneni: ,Klient sa zavazuje
vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu v celkovej vyske 266,18 EUR, a to v
pravidelnych 3 mesacnych splatkach vo vyske 88,73 EUR" je neprijatelnou zmluvnou podmienkou,

Il. Zalovany je povinny zalobkyni z titulu primeraného finanéného zadostucinenia sumu 300 EUR,
v lehote do 3 dni odo dha pravoplatnosti tohto rozsudku,

. v prevySujucej Casti zalobu z titulu zaplatenia primeraného finanéného zadostucinenia zamieta,

IV. v Gasti konania o urCenie neprijatelnej zmluvnej podmienky priznava  Zzalobkyni narok na
nahradu trov konania voéi zalovanému v rozsahu 100 % s tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud
prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konci,

V. v Casti konania o zaplatenie primeraného finanéného zadostucinenia priznav
a zalobkyni narok na nahradu trov konania voci zalovanému v rozsahu 100 % z priznanej sumy s
tym, Ze o vyske tejto nahrady rozhodne sud prvej inStancie samostatnym uznesenim, po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konci.

odovodnenie:

1. Zalobou sudu doruenou diia 14.04.2020 navrhla Zalobkyfa, aby sud urcil neprijatelnost zmluvnej
podmienky tak, ako je uvedena vo vyrokovej €asti rozsudku, a taktiez jej priznal primerané financné
zadostucinenie vo vySke 600 EUR. V ramci Zaloby Zalobkyfa poukazala na to, Ze dfia 04.06.2012
uzavrela so Zalovanym zmluvu o spotrebitelskom Uvere, na zdklade ktorej jej Zalovany poskytol
bezucelovy uver vo vySke 650 EUR s odplatou vo vySke 247 EUR. Celkova Ciastka, ktoru teda mala
zaplatit’ Zalovanému predstavovala sumu 897 EUR. Zaroven s uzavretim Uverovej zmluvy doSlo aj k
uzavretiu zmluvy o poskytovani domaceho servisu, podla ktorej mala Zalovanému zaplatit odmenu
vo vySke 266,18 EUR za sluzbu spodivajucu v preberani a zuc¢tovani pefiaznej hotovosti uréenej na
Uhradu splatok uveru, vedenia a kontrol splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na
pripadné nasledky nesplacania. V ramci odévodnenia Zaloby Zalobkyria citovala ustanovenie § 567 ods.



1 Obgianskeho zakonnika, v zmysle ktorého sa dlh pIni na mieste uréenom dohodou ucastnikov a ak
nie je miesto plnenia uréené, je nim bydlisko alebo sidlo dlZznika. V tejto suvislosti Zalobkyria pouzila
re¢nicku otazku, predo ma platit za nieto, na 8o ma pravo zo zakona. Dalej Zzalobkyfa poukazala na to,
Ze: ,Dohoda o poskytnuti konzultaénych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spocivaju v starostlivosti o
klienta, najma sluzba spocivajuca v preberani a zau¢tovani pefiaznej hotovosti uréenej na thradu splatky
uveru, vedenie a kontrolu splatkového kalendara, upozornenie na termin splatok a na pripadné nasledky
nesplacania, je zmluvna podmienka, ktora nie je individualne dojednana v sulade s ustanovenim § 53
ods. 2 OZ.

Ide o zmluvu, ktord sa uzatvara vo viacerych pripadoch v rovnakej podobe medzi podnikatefom
vykonavajucim svoju podnikatel'skd &innost’ a spotrebitefom, ktory nema moznost realnym spdsobom
zmenit obsah pripraveného navrhu zmluvy, nemdze vyjednavat o zmene navrhu, s moznostou
dosiahnutia Uspechu. Spotrebitel ma moznost prijat’ alebo neprijat navrh zmluvy, pretoZze podlfa méjho
nazoru by totiz poskytovatel Uveru ur€ite neupravil vopred naformulované Uverové podmienky uréené
Sirokému spektru spotrebitefov, ktoré su koncipované tak, aby bol dosiahnuty finanény efekt pre
Zalovaného.

Z obsahu uvedenej zmluvy nijakym spésobom nevyplyva, Ze odmena za doméaci servis je prednostna
vo vztahu k splatke uveru, pri€om obe zmluvy, Zmluva o spotrebitefskom Uvere a Zmluva o poskytovani
domaceho servisu, boli uzatvarané v jeden den sucasne, t. j. diia 4.6.2012. Domaci servis prevySuje
samostatnu odplatu dohodnutd v Zmluve o spotrebitelskom Gvere. Ide o neprimerané navySovanie
odplaty, resp. odmeny zapocitanim odmeny za poskytnutie domaceho servisu.

Uver bol poskytnuty vo vyske 650 eur, odmena za poskytnutie doméceho servisu predstavuje 266,18
eura. Uz tato skutoCnost nasvedCuje tomu, Ze takto koncipovana odmena spojena s poskytnutim
jedného spotrebitelského Uveru je absolutne neprimerana. Zo Zmluvy o poskytovani domacom servise
nevyplyva, Ze by odmena za poskytovany doméci servis mala mat prednost pred splatkami averu. Mam
za to, Zze prednost' ma Uhrada Uveru a domaci servis je len vedlajSou sluzbou, ktora s nim suvisi a preto
mali byt najskdr vykonané uhrady uveru a

az potom zaplatené sluzby domaceho servisu a to za predpokladu, Ze by som takéto sluzby ako
spotrebitel vébec mienil uzavriet.

Predmetom Zmluvy o poskytovani domaceho servisu, zo dfia 4.6.2012 su bezné sluzby, ktoré poskytuju
banky i nebankové subjekty, ktoré by mala pokryvat odplata za aver.

Popri Zmluve o poskytnuti spotrebitelského uUveru zo dfia 4.6.2012 mi zalovany vopred vnutil na
pripravenom formularovom tladive aj iny ukon nez len ten, ktory bol v danom okamihu vo sfére méjho
zaujmu.*

Zalobkyfa zaroven uviedla, Ze zmluvu o poskytovani doméceho servisu musela podpisat, ak chcela
ziskat' Uver, a tato zmluva pre fiu nema po materialnej stranke Ziadne vyhody.

V suvislosti s narokom na primerané finanéné zadostudinenie poukazala na to, Ze toto ma mat sank&nu
a odradzujucu funkciu, aby sa dodavatel nedopustal recidivy a ma mat’ aj funkciu relutarnu.

2. Zalovany v ramci pisomného vyjadrenia zo diia 31.05.2021 k Zalobe uviedol, Ze Zalobca si svojim
vlastnoruénym podpisom na samostatnej Ziadosti o poskytnuti domaceho servisu dobrovolne objednala
sluzbu ,doméci servis®, a teda tuto sluzbu si zvlast a dobrovolne objednala, pri¢om uzavretie zmluvy
o poskytovani doméaceho servisu v ziadnom pripade nebolo kladené ako podmienka na ziskanie
spotrebitelského Uveru tak, ako to tvrdi Zalobca. Toto svoje tvrdenie neopiera o ziadny dbkaz, a teda
Zalovany ma za to, Ze ide iba o Ucelové tvrdenie Zalobcu s ciefom navodit dojem, Ze bol ,nuteny* uzavriet
jednu zmluvu, ak chcel ziskat na zaklade druhej zmluvy uver. Ak by aj toto tvrdenie malo byt pravdivé,
Zalobca by mal za takychto okolnosti stale moznost zmluvu neuzavriet’ a obratit sa so svojou potrebou
o Cerpanie Uveru na iny subjekt poskytujuci pre neho akceptovatefné podmienky.

V suvislosti s narokom na primerané finanéné zadostucinenie Zalovany poukazal na to, Ze Zalobca
vo svojej Zalobe Ziadnym relevantnym spdsobom nepreukazal okolnosti a skutoCnosti, ktoré by
dostatocnym spésobom odbvodriovali samotnu vysku, resp. primeranost tohto naroku, pri¢om tvrdenia
Zalobcu uvedené v Zalobe, a teda Ze tento narok ma sankénu a odradzujucu funkciu, nie je dostato€nym
argumentom pre priznanie tohto naroku v poZadovanej vySke. V suvislosti s primeranostou naroku
Zalovany poukazal na to, Zze vySka odmeny za domaci servis predstavovala sumu 266,18 EUR a
primerané finan&né zadostudinenie je poZadované vo vyske az 600 EUR, €o je viac ako dvojnasobok a
¢o v Ziadnom pripade neméze povazovat za primerané. Vzhladom na uvedené preto navrhol Zalovany
Zalobu zamietnut’ a priznat mu narok na nahradu trov konania a pre pripad, ak by sa sud nestotoznil
s jeho argumentaciou, Zalovany poziadal, aby sud starostlivo prihliadal na vSetky okolnosti pripadu



a priznal primerané finanéné zadostucinenie v primeranej vyske, zasadne niz8ej, ako to pozZaduje
Zalobkyna.

3. Zalobkyria v ramci vysluchu pred sidom poukazala na to, Ze od Zalovaného brala dva Gvery, ktoré
v celom rozsahu splatila. Uviedla, Ze pokial by nebola podpisala zmluvu o domacom servise, tak by jej
uver nebol poskytnuty. Zaroveri uviedla, Ze spolu s uzavretim Uverovej zmluvy v ten isty def podpisovala
aj zmluvu o domacom servise, o rozhodcovskom konani a eSte aj nejaké dalSie listiny. Jednoznacne
vSak uviedla, Ze domaci servis si zvlast a dobrovolne neobjednala. Uviedla, Ze Uver jej bol poskytnuty
v hotovosti a ani jej nebola poskytnuta cela suma, pretoze jej rovno bola strhnuta prva splatka, a taktiez
aj poplatok pravdepodobne za domaci servis. V suvislosti so zmluvou o domacom servise uviedla, Ze
tato spocivala vylu€ne v osobnom inkasovani splatok Uveru a neboli jej poskytované Ziadne iné sluzby.

4. Zo zmluvy o spotrebitefskom Uvere &. XXXXXXXXX (keSovka) zo dha 04.06.2012 vyplyva, Ze
Zalobkyni bol Zalovanym poskytnuty bezucelovy hotovostny spotrebitelsky uver vo vySke 650 EUR za
celkovy urok 20 % z istiny, za odmenu 18 %, pricom urok a odmena su spolo¢ne oznaCované ako
,odplata®“. Zo zmluvy dalej vyplyva, Ze diZnik sa zaviazal aver splacat v 13-tich mesaénych splatkach, a
to v prvych troch mesacnych splatkach vo vyske 3,25 EUR a dalej v pravidelnych rovhomernych 10-tich
splatkach mesaéne po 88,73 EUR. Zo zmluvy dalej vyplyva priemerna RPMN vo vySke 46,52 %.

5. Zo zmluvy o poskytovani domaceho servisu zo diia 04.06.2012 vyplyva, Zze predmetom tejto zmluvy je
Uprava vzajomnych prav a povinnosti zmluvnych stran pri vyuzivani domaceho servisu klientom. Domaci
servis je poskytovanie konzultaénych a nadStandardnych sluzieb, ktoré spoc€ivaju v starostlivosti o klienta
pri poskytnuti Uveru na zaklade zmluvy o Uvere &. XXXXXXXXX, zo diia 04.06.2012 uzatvorenej medzi
poskytovatelom ako veritelom a klientom ako dlZnikom (dalej len ,zmluva o uvere®). Je to najma sluzba
spocCivajuca v preberani a zauctovani penaznej hotovosti uréenej na uhradu splatky Gveru, vedenie a
kontrola splatkového kalendara, upozornenie na termin splatky a na pripadne nasledky nesplacania
(dalej len ,domaci servis®).

Z &l. Il. tejto zmluvy (prava a povinnosti zmluvnych stran vyplyva, Ze poskytovatel sa zavazuje poskytovat
klientovi domaci servis, a to v mieste trvalého bydliska klienta, resp. v mieste ur€enom po vzajomne;j
dohode zmluvnych stran. Klient sa zavazuje vyuzivat domaci servis a zaplatit poskytovatelovi odmenu
v celkovej vySke 266,18 EUR, a to v pravidelnych 3 mesac¢nych splatkach vo vySke 88,73 EUR. Splatky
odmeny su splatné pri preberani splatok Uveru v zmysle zmluvy o uUvere. Poskytovatel je opravneny
Ziadat' od klienta uhradenie celej nezaplatenej odmeny po uplynuti troch mesiacov od omeskania so
zaplatenim jednotlivej splatky, ak sa zmluvné strany nedohodnu pisomne inak.

6. Podla § 3 ods. 3 zakona €. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, kazdy spotrebitel ma pravo na
ochranu pred neprijatelnymi podmienkami v spotrebitelskych zmluvach.

7. Podfa § 53 ods. 1 Obcianskeho z&konnika, spotrebitefské zmluvy nesmu obsahovat ustanovenia,
ktoré spbsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela (dalej len ,neprijatelna podmienka®). To neplati, ak ide o zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju
hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ak tieto zmluvné podmienky su vyjadrené urcito, jasne
a zrozumitelne alebo ak boli neprijatelné podmienky individualne dojednané.

8. Podfa § 53a ods. 1 Obcianskeho zakonnika, zakona, ak sud urcil niektord zmluvnd podmienku v
spotrebitelskej zmluve, ktora sa uzatvara vo viacerych pripadoch, a je obvyklé, Ze spotrebitel obsah
zmluvy podstatnym spdsobom neovplyviiuje alebo vo v3eobecnych obchodnych podmienkach za
neplatnd z dévodu neprijatelnosti takejto podmienky, alebo nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu
takejto podmienky, dodavatel je povinny zdrzat sa pouzivania takejto podmienky alebo podmienky s
rovnakym vyznamom v zmluvach so v8etkymi spotrebitelmi. Dodavatel ma rovnaku povinnost aj vtedy,
ak mu na zaklade takejto podmienky sud uloZil vydat’ spotrebitefovi bezdévodné obohatenie, nahradit
Skodu alebo zaplatit' primerané finanéné zadostucinenie. Rovnaku povinnost ma aj pravny nastupca
dodéavatela.

9. Podfla § 298 ods. 1 CSP, sud mdze v rozsudku, ktory sa tyka spotrebitelského sporu, aj bez navrhu
vyslovit, Ze ur€ita zmluvna podmienka pouzivana dodavatefom v spotrebitelskej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou je neprijatefna; v takom pripade sud



uvedie vo vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitelskej
zmluve alebo v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

Podla § 298 ods. 2 CSP, ak sud urcil niektord zmluvnu podmienku v spotrebitel'skej zmluve alebo v inych
zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitel'skou zmluvou za neplatni z dévodu neprijatelnosti
takej zmluvnej podmienky, nepriznal plnenie dodavatelovi z dévodu takej zmluvnej podmienky alebo
mu na zaklade takej zmluvnej podmienky uloZil povinnost vydat’ spotrebitelovi bezdovodné obohatenie,
nahradit’ Skodu alebo zaplatit primerané finan&né zadostucinenie, sud aj bez navrhu vyslovne uvedie vo
vyroku rozsudku znenie tejto zmluvnej podmienky, ako bolo dohodnuté v spotrebitefskej zmluve alebo
v inych zmluvnych dokumentoch suvisiacich so spotrebitelskou zmluvou.

10. Pri posudeni, ¢i je zmluvna podmienka, ktord oznacila Zalobkyha neprijatelna, sud vychadzal z
dikcie ustanovenia § 53 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika a teda skumal, &i predmetna zmluva neobsahuje
ustanovenia, ktoré spOsobuju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v
neprospech spotrebitela. V tejto suvislosti zaroveh vychadzal zo skuto€nosti, Ze uvedené neplati pre
zmluvné podmienky, ktoré sa tykaju hlavného predmetu plnenia a primeranosti ceny, ktoré maju byt
zaroven vyjadrené urcito, jasne a zrozumitefne a uvedené neplati taktiez vtedy, ak tieto podmienky
boli individualne dojednané. Hlavnym predmetom plnenia v pripade Uverovej zmluvy je istina a urok,
¢o vyplyva z dikcie ustanovenia § 497 Obchodného zakonnika, teda na zaklade uverovej zmluvy je
povinnostou veritela poskytnut' diznikovi pefiazné prostriedky a na druhej strane povinnost' dlznika
penazné prostriedky vratit' a zaplatit Urok. Pokial sa teda jedna o tieto atributy, teda istinu a arok, tieto boli
vyjadrené urcite jasne a zrozumitelne, preto nemdzu byt preskimavané ako neprijatelné podmienky. To
ale neplati pre poplatok za hotovostné inkasovanie splatok (zmluva o poskytovani domaceho servisu),
kedZe tento nie je hlavnhym predmetom plnenia.

11. V suvislosti so zmluvou o poskytovani domaceho servisu, sud konstatuje, Ze vykonanym
dokazovanim bolo nepochybne preukazané, Ze uzavretie tejto zmluvy bezprostredne a nepodmieneéne
suviselo s uzavretim zmluvy o poskytnuti spotrebitelského uveru. Uvedené zavery su sudu zname
aj z jeho Cinnosti v obdobnych veciach, pricom pokial bol Uver poskytovany v hotovosti, tak bolo
nevyhnutné aj jeho splacanie v hotovosti osobnym inkasovanim na zé&klade zmluvy o poskytovani
domaceho servisu, teda tato zmluvna podmienka nebola individualne dojednana. Sud poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalovanému ni€¢ nebranilo, aby poplatok za osobné inkasovanie zahrnul do samotnej
Uverovej zmluvy, priCom sud ma za to, Zze prave takymto spdsobom Zalovany obchadzal zakon tym,
Ze dojednal osobitnu zmluvu, hoci poplatok za hotovostné inkasovanie splatok nevyberal osobitne, ale
spolu so splatkami Uveru. Dojednanie poplatku za hotovostné inkasovanie platieb ako uz bolo vyssie
konstatované nie je dojednanim o hlavhom predmete plnenia, preto sud méze skumat, & dojednanim
tejto zmluvnej podmienky doslo k zna&nej nerovnovahe v pravach a v povinnostiach zmluvnych stran
v neprospech spotrebitela. Sud zaroven poukazuje aj na to, Ze aj oznacenie predmetnej zmluvy ako
»Zmluvy o poskytovani domaceho servisu“ nie je uplne presné a hodnoverné, kedze tato zmluva
znamena v podstate iba poplatok za vyber splatok, preto z hladiska korektnosti bolo mozno vhodné tuto
zmluvu nazvat ako zmluvu o poplatku za osobné inkasovanie splatok, pri€om ako uz bolo konstatované
Zalovanému ni¢ nebranilo, aby bol tento poplatok zahrnuty priamo v zmluve, avSak takymto rozloZzenim
poplatkov chcel Zalovany, podla nazoru sudu, zmiast spotrebitela a zneprehladnit’ jednotlivé platby.
Vyska poplatku za domaci servis predstavuje vo vztahu k istine az 41 %, pri€¢om sud povaZuje za Uplne
absurdné, aby aj podpriemerny spotrebitel v pripade, pokial by mu bola poskytnutd moznost splacania
Uveru (napr. z Uctu resp. postovou poukazkou) suhlasil s tym, Zze splatky uveru nebude uhradzat
inym spbsobom, ale hotovostnym vyberom a Ze zaroven bude dobrovolne platit’ aj takéto neprimerane
vysoké poplatky za tuto ,sluzbu®. Aj ked' je zrejmé, za aku sluzbu je poplatok na zaklade zmluvy
o poskytovani domaceho servisu vyberany, je nepochybné, Ze vyberanie takychto poplatkov Uplne
jednoznadne spdsobuje znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych stran v neprospech
spotrebitela, pretoZze akykolvek iny bezny spésob uhrady splatok uveru je jednozna&ne neporovnatelne
lacnejsi, nez spdsob, ktory ako vyplyva z vysluchu samotnej zalobkyne, dojednal Zalovany bez toho, aby
dal zalobkyni na vyber ini mozZnost, teda da sa povedat, Ze sa jedna o ur€ité vnatené uzavretie tejto
zmluvy. Z tychto dévodov preto sud urcil, Ze tato zmluvna podmienka je neprijatelna, teda neplatna. Sud
zaroven poukazuje na skutonost, Ze Zalovany protiplnenie za poskytnutie Uveru rozlozil na tri sumy a
to, zdanlivo primerany urok, odmenu, ktorej dojednanie je zahadou, kedZe nie je vObec zrejmé, za €o je
uctovana a tretou Castou je logicky nepochopitelny a zaroven sofistikovany poplatok za vyber splatok
averu.



12. Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona €. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa v zneni u€innom
do 09.06.2013, osoba, ktorad na sude UspeSne uplatni porusSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zdkonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finan¢né zadostucinenie od toho, koho
poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zdkonom a osobitnymi predpismi je spbsobilé
privodit’ spotrebitelovi ujmu.

Podla § 3 ods. 5 posledna veta zakona &. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela v zneni u¢innom od
10.6.2013, spotrebitel, ktory na sude uspesne uplatni poruSenie prava alebo povinnosti ustanovenej
tymto zakonom a osobitnymi predpismi, ma pravo na primerané finanéné zadostucinenie od toho, kto
za porudenie prava alebo povinnosti ustanovenej tymto zakonom a osobitnymi predpismi zodpoveda.

13. Vo vztahu k vy3Sie citovanému ustanoveniu zakona &. 250/2007 Z.z., &i uz v pdvodnom alebo
terajSom zneni, mozno uviest, Ze ide o ustanovenie s tzv. relativne neurditou hypotézou, ktora
neustanovuje zZiadne kritéria na vymedzenie toho, ¢o predstavuje primerané finanéné zadostucinenie
a ako treba urcit jeho vysku. Zaroven treba uviest, Ze novSie znenie zadkona o ochrane spotrebitela
dokonca este zmiernilo podmienky poskytnutia primeraného finanéného zadostudinenia, pretoZe toto
sa v sucasnosti poskytuje aj bez toho, aby poruSenie prava alebo povinnosti spotrebitefa ustanovené
zakonom o ochrane spotrebitefa a osobitnym predpisom, bolo spdsobilé privodit' ujmu spotrebiteflovi,
pricom nie je pravne vyznamné, i sa zalobkyria aktivhe v pévodnom konani domahala svojich prav v
procesnom postaveni Zalobcu, resp., &i svoje prava uplatnila v ramci obrany, v procesnom postaveni
Zalovaného. V tomto ohlade sud odkazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 6Cdo/127/2017,
z ktorého okrem iného vyplyva, Ze jedinym predpokladom pre priznanie takéhoto naroku je, Ze spotrebitel
sa na sude UspeSne domohol svojich prav a nie je potrebné preukazovat, Ze spotrebitelovi bola
privodena konkrétna ujma, teda zalobcovia v danom pripade nemusia preukazovat’ existenciu a vysku
vzniknutej ujmy. V tomto konani Zalobkyfa na sude Uuspesne uplatnila porusenie svojich prav tym, Zze sud
urcil neprijatelné zmluvné podmienky, priCom v danom pripade sa nejedna o pred¢asné rozhodnutie s
tym, Ze najprv by mal byt v jednom sudnom konani spotrebitel Uspedny a az nasledne by si mohol uplatnit
pravo na primerané finan¢né zadostucdinenie. Sud v tomto ohfade poukazuje na to, Ze zo Ziadneho
pravneho predpisu nevyplyva, aby malo ist aZz o nasledné konanie. Naopak, pokial Zalobkyha tvrdi,
Ze doslo k poruseniu spotrebitelského prava, a preto si uplatfiuje finanéné zadostucinenie, v pripade
uspechu, teda, ak si uspedne uplatni svoje pravo, mozno jej zaroven priznat' aj primerané finanné
zadostucinenie a v pripade nepreukazania tvrdeného poru$enia, teda neuspechu spotrebitela, musi
byt zakonite aj tento narok zamietnuty (vid' napr. rozsudok OS Brezno zo dfa 28.3.2018 pod sp. zn.
2Csp/7/2017 v spojeni s rozsudkom KS v Banskej Bystrici zo diia 11.6.2019 pod sp. zn. 14Co/106/2018;
obdobne OS Dunajska Streda zo dfia 20.3.2018 pod sp. zn. 16C/30/2017 v spojeni s rozsudkom
KS v Trnave zo dfia 25.6.2019 pod sp. zn. 9Co/215/2018 a OS Zilina zo dfia 24.9.2015 pod sp. zn.
14C/295/2014 v spojeni s rozsudkom KS v Ziline zo dfia 28.6.2016 pod sp. zn. 11Co/471/2015 a
rozhodnutie NS SR zo dnia 30.1.2019 pod sp. zn. 6Cdo/127/2017).

14. Zakladnym zakonnym predpokladom udspeSného uplatnenia primeraného finanéného
zadostuc€inenia v zmysle citovaného zakonného ustanovenia je teda poruSenie prava alebo povinnosti
ustanovenej zakonom ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitela alebo podla osobitnych predpisov, ktorymi
su predpisy na ochranu spotrebitefa. Podla nazoru sudu uvedeny narok je teda dany, ak dodavatel
porusil osobitnu pravnu Upravu predstavujucu normy na ochranu spotrebitelov, ktorymi si Obd&iansky
zakonnik, zakony o spotrebitelskych Gveroch, o finanénych sluzbach na dialku a podobne. U&elom
tychto pravnych noriem je zvySena ochrana spotrebitefa ako slabSieho ucastnika zmluvného vztahu
zalozeného spotrebitefskou zmluvou a citované zakonné ustanovenie § 3 ods. 5 zakona ¢. 250/2007
Z.z. ma postihnut necestného dodavatela, ktory tieto osobitné pravne normy nerespektuje.

15. Pokial ide o vySku finanéného zadostucinenia, tato zavisi od ivahy sudu. Pri jej ureni sud vychadzal
ztoho, Ze finan¢né zadostudinenie ma sank&nu povahu a jeho u¢elom je odradit ne€estného dodavatela
od poruSovania prav spotrebitelov. Finanéné zadostucinenie nemozno vnimat ako kompenzaciu, ale
ako poskytnutu satisfakciu spotrebitelovi a tiez ako odmenu pre Zalobcu ako spotrebitela, ktory privodil
vyhlasenie rozsudku, ktorym sa sleduju rovnaké ucinky ako opatrenia organov dohfadu, ktorych
sankcie by boli neporovnatelne prisnejSie. Na druhej strane v8ak neméze predstavovat' neprimerané
obohacovanie spotrebitefov. Pri rozhodovani o naroku na finanéné zadostucinenie je potrebné tiez
prihliadat’ na okolnosti pripadu. Vzhfadom na okolnosti daného pripadu sud povazuje vysku priznaného
finanéného zadostuc€inenia za primeranu s tym, Ze priznanim tejto sumy bude podla nazoru sudu
naplneny aj ucel predmetného ustanovenia z hfadiska odSkodnenia Zalobkyne z titulu jej zadostuc&inenia



a zaroven je naplnena aj jeho vychovna funkcia tym, Ze priznanie takéhoto naroku bude na Zalovaného
vyplyvat tak, aby v buducnosti v zmluvach nepouzival neprijatelné zmluvné podmienky. Sud povaZzuje
sumu 300 EUR za primeranu s ohfadom na konkrétny obsah predmetnej zmluvnej podmienky, ako aj to,
Ze finan€né zadostudinenie ma byt skuto¢ne primerané a sud ma za to, Ze uréena vyska odzrkadluje
vietky vySSie uvedené kritéria, preto Zalobu v tejto ¢asti nad sumu 300 EUR zamietol.

16. Podla § 255 ods. 1 CSP, sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu vo veci.
Podla § 262 ods. 1 CSP, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie kon¢i.

Podla § 262 ods. 2 CSP, o vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik.

17. O trovach konania sud rozhodol na zaklade vyS$Sie citovanych zakonnych ustanoveni, pri¢om
v konani boli uplatnené dva samostatné naroky, a to urlenie neprijatefnej zmluvnej podmienky a
priznanie primeraného finanéného zadostucinenia. V €asti konania o urenie neprijatelnej zmluvne;j
podmienky bola Zalobkyha v celom rozsahu Uspedna, preto jej sud priznal narok na nahradu trov
konania voCi neuspeSnému zalovanému v rozsahu 100 %. V €asti konania o zaplatenie primeraného
finanéného zadostucinenia, sud s poukazom na vyklad a prax sudov tykajucich sa konani, v ktorych
vyska priznaného naroku zavisi od Uvahy sudu, rozhodol tak, Ze Zalobkyni priznal vo¢i Zalovanému nérok
na nahradu trov konania v rozsahu 100 %, av3ak iba z prisidenej sumy.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni od jeho doruéenia cestou tunajsSieho sudu na
Krajsky sud v PreSove.

Podrla § 363 Civilného sporového poriadku, v odvolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania
uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie
povazuje za nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Podla § 364 Civilného sporového poriadku rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel
rozsirit' len do uplynutia lehoty na podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefné rozhodnutie, oprdvneny mdze podat’ navrh
na vykonanie exekucie podla zakona €. 233/1995 Z.z. o sudnych exekutoroch a exekucnej Cinnosti
(Exekuény poriadok).



