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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky std v KosSiciach v senate zlozenom z predsedniéky senatu JUDr. Jarmily Cabaiovej a sudcov
JUDr. Martina Kolesara a JUDr. Borisa BrondoSa v spore zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D.,
E. XX/X, zast. JUDr. Franti$kom Gutekom, advokatom so sidlom Bratislava, Dunajska 15/A, ICO: 42 246
580, proti zalovanym: 1/ B. C. F., G., nar. X.X.XXXX, bytom C. H., I. XX a 2/ A. C. H., C. C. C. XX, C.
H., J.: XXXXXXX, zastGpenym JUDr. Marianom Rus$inom, PhD., advokatom so sidlom Kosice, Stdrova
27, 1CO: 42 329 230, o ochranu osobnosti, o odvolani Zalobcu proti rozsudku 12C/9/2019-721 zo dia
13.6.2022 Okresného sudu Spisska Nova Ves

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovanym v 1. a 2. rade priznava narok na nahradu trov odvolacieho konania proti Zalobcovi v plnom
rozsahu.

odovodnenie:

1. Okresny sud SpiSska Nova Ves (dalej ,sud prvej inStancie“ alebo tiez len ,sud“) napadnutym
rozsudkom Zalobu zamietol (1.), priznal Zalovanym v 1. a 2. rade narok na nahradu trov konania v rozsahu
100 %, o ktorej bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti rozsudku (Il.) a navrh
Zalobcu na preru$enie konania zamietol (l11.).

2. Rozhodol tak o Zalobe o ochranu osobnosti v zneni zmeneného petitu navrhu, pripustenej uznesenim
zo dna 8.9.2020, ktorou sa zalobca domahal uloZenia povinnosti zalovanému v 1. rade do 30 dni od
pravoplatnosti rozsudku uverejnit ospravedinenie v zneni: ,Ospravedinenie za prispevky na webove;j
stranke facebook.com v skupine ,A. C. H. - K. C.“zo dila 27.10.2018 2 4.11.2018. V drioch 27.10.2018 a
4.11.2018 som na facebook.com v skupine ,Mesto Spidské Vlachy - oficialna stranka“ uverejnil prispevky,
v ktorych bola neopravnene znevazena filantropicka Cinnost pana A. B. C., trvale bytom E. XX/X,
D. - C. A, pan A. B. C. bol oznaCeny za klamara a zaroven na zaklade umelo vykon$truovanych
fabulacii bol spojeny s korup&nou €innostou a vydieracskymi praktikami. Pravdou je, Ze pan A. B. C.
prostrednictvom svojej nadacie podporil rozvoj kultirnej a Sportovej innosti v C. H. sumou presahujucou
550.000,- € neziStne a zavery ohladom tuzby po moci, korup€nej a vydieraCskej Cinnosti uvedené
v predmetnych prispevkoch boli u¢elovo vymyslené, bez akejkolvek opory v skuto€nosti. Za Sirenie
tychto urazajucich, vymyslenych vyrokov, ktoré zasiahli do prava na obgiansku Cest’ a fudsku dostojnost
pana A. B. C. sa B. C. F., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom |. XX, C. H., ob&an Slovenskej republiky,
Uctivo ospravedifiuje panovi A. B. C., vo forme platenej inzercie na internetovom portali korzar.sk
vydavanom L. L., M., J.: XX XXX XXX, G. XX, D., XXX XX F., a to na vlastné naklady v slovenskom
jazyku, vo forme PR ¢&lanku v sekcii tlacovespravy.sme.sk na ¢asovo neobmedzené obdobie a aviza
PR ¢&lanku na 24 hodin v ,,D* pozicii v sekcii Spi$ (spis.korzar.sme.sk), v Ciernobielej forme, druh pisma
Times New Roman, velkost' pisma 11 na bielom pozadi, s titulkom: ,Ospravedinenie C. F. B. C.“



Ospravedlnenie v rovhakom zneni Ziadal od Zalovaného v 1. rade uverejnit taktiez formou platenej
inzercie v mestskom rozhlase Mesta SpiSské Vlachy, na vlastné naklady, jednorazovo, po€as pracovnych
dni v ¢ase 10.00 — 15.00 hod. a platenej inzercie na webovom sidle Mesta SpiSské Vlachy: N., na
vlastné naklady v slovenskom jazyku, &iernym pismom Times New Roman, velkost 11. Zalovanému v 1.
rade Ziadal zaroven uloZit' povinnost do 180 dni od pravoplatnosti rozsudku predniest ospravedinenie
v rovhakom zneni na mestskom zastupitelstve A. C. H., a to v ramci rozpravy k bodu ,Rbzne*, ako
vystupenie obyvatela Mesta SpiSské Vlachy podla Rokovacieho poriadku mestského zastupitelstva.
Proti Zalovanému v 2. rade sa domahal uloZenia povinnosti do 30 dni od pravoplatnosti rozsudku
uverejnit’ svoje ospravedinenie v rovhakom zneni, a to formou platenej inzercie na internetovom portali
korzar.sk vydavanom L. L., M., J.: XX XXX XXX, G. XX, D., XXX XX F., na vlastné naklady v slovenskom
jazyku, vo forme PR ¢&lanku v sekcii tlacovespravy.sme.sk na ¢asovo neobmedzené obdobie a aviza
PR ¢&lanku na 24 hodin v ,,D* pozicii v sekcii Spi$ (spis.korzar.sme.sk), v Ciernobielej forme, druh pisma
Times New Roman, velkost' pisma 11 na bielom pozadi, s titulkom: ,Ospravedinenie Mesta C. H. B.
C.“, formou oznamenia v mestskom rozhlase Mesta SpiSské Vlachy, na vlastné naklady, jednorazovo,
pocas pracovnych dni v &ase 10.00 - 15.00 hod., oznamenia na titulnej strane webového sidla Mesta
SpiSské Vlachy N., na vlastné naklady, v slovenskom jazyku, €iernym pismom Times New Roman o
velkosti 11, ako aj formou verejne pristupného prispevku na oficialnej stranke Mesta SpiSské Vlachy na
portali O.. Podanu Zalobu Zalobca oddvodnil na tom skutkovom zéklade, Ze dha 27.10.2018 na portali
facebook.com, stranka ,A. C. H. - K. C.“ bol administratorom tejto podstranky zverejneny prispevok
v zneni: ,V dobe, kedy by sa mali mocni spajat’ pre dobro obyvatelov, prichadza snaha o rozdelenie
ob&anov pre svoje pochybné motivy a zmanipulovanie Usudku. V dobe, kedy sa Zije tazko a ludia si
zasluzia vydychnut aspof doma, prichadza niekto, kto vyraba Skandaly a vyvolava nepokoj. V dobe,
kedy by si fudia mali navzajom pomahat, tak radSej hfadaju chyby toho druhého a kydaju na seba
Spinu, v umysle vyzdvihnut seba. V dobe, kedy je pravda cennou komoditou, prichadzaju obchodnici
s dezinformaciami a klamstvom. V €asoch celoslovenskej krizy sa zézracne objavuje niekto, kto chce
poméct a rozhadzovat peniaze, no nie v3etci sa daju kupit. To ale nepochopi niekto, kto nepozna
potreby a hodnoty ludi s chrbtovou kostou. V €asoch, kedy by sa uz &lovek nemal bat priznat, Ze nie je
stroj a je omylny, prichaddzaju chytraci a ,odbornici“ na v8etko. Namiesto reSpektovania fudmi zvolenej
moci, sa jej podryva autorita a oCierfiuje sa. Namiesto pomoci, uprimnych podnetov a rad. V dobe,
kedy sa najviac omiela slovo ,transparentnost®, prichadza najviac anonymov a faloSnych antikampani
bez tvare a podpisu. Férovost sa Uplne vytratila, na ukor zlomyselnosti a tuzby po moci. Komu toto
vSetko ale naozaj Skodi ? Ob&anom.“ (dalej len ,urazlivy prispevok 1.“). Dfia 4.11.2018 bol na oficialnej
facebookovej stranke A. C. H. zverejneny prispevok v zneni: ,Ako to chodi na Slovensku a nie len
na Slovensku: Nikto netladi svoje peniaze do chodu mesta iba tak. Investorom a oligarchom nejde o
Stedrost a ochotu pomahat’ inym. Im ide o seba a o0 moc. O moc, ktoru si skér €i neskdr budu chciet
vysku&at. Iste na prvy pohfad to vyzera, Ze investori, s maskami filantropov su obohatenim, prinosom
a osvieZenim pre mesto, do ktorého chcu prispiet. Ale ako to je naozaj mame moznost vidiet aj vo
ve€ernych spravach. Skér €i neskér si vzdy pridu diktovat podmienky, davat’ ultimata a budu chciet
nieCo na oplatku. Pomohol som ja tebe, teraz chcem za to nie¢o ja. A o myslite, Ze chcu ? Urcite
nie daréekovu poukazku do supermarketu. Chcu mat délezité slovo v diani, vidiet do procesov a moct
ich ovplyviiovat. A ak nie? No tak pride vydieranie, vyhrazky, ultimata, podkopavanie autorit mesta a
tahanie svojich pefazi spat. Toto sa udialo uz velakrat inde. Prijmi pomoc od takychto fudi a skér €i
neskor pridu zlizat smotanu. A ked im nebude chutit', tak budu chciet’ svoje peniaze spat, alebo vstupit
do kuchyne a zdsadne sa podielat na recepturach a technologickych postupoch. Pre vlastné zaujmy. Nie
pre blaho mesta a obyvatelov.” (dalej len ,urazlivy prispevok I1.“). Zalobca za urazlivé povazoval vyroky:
.V dobe, kedy sa Zije tazko a ludia si zasluzia vydychnut aspofi doma, prichadza niekto, kto vyraba
Skandaly a vyvolava nepokoj.“ (,kritika 1¢), ,V dobe, kedy je pravda cennou komoditou, prichadzaju
obchodnici s dezinform&ciami a klamstvom.” (,kritika 2“), ,V €asoch celoslovenskej krizy sa z&zracne
objavuje niekto, kto chce pombct’ a rozhadzovat peniaze, no nie v3etci sa daju kupit. To ale nepochopi
niekto, kto nepozna potreby a hodnoty ludi s chrbtovou kostou.” (,kritika 3%), ,Nikto netlaci svoje peniaze
do chodu mesta iba tak. Investorom a oligarchom nejde o Stedrost a ochotu pomahat’ inym. Im ide
o seba a o moc. O moc, ktoru si skor & neskér budu chciet’ vyskusat.“ (,kritika 4%), ,A €o myslite,
Ze chcu? Urcite nie daréekovu poukazku do supermarketu. Chcu mat délezité slovo v diani, vidiet do
procesov a moct ich ovplyviiovat. A ak nie? No tak pride vydieranie, vyhrazky, ultimata, podkopavanie
autorit mesta a tahanie svojich pefazi spat.” (,kritika 5“). Podla tvrdeni Zalobcu urazlivy prispevok
I. bol reakciou na situaciu, ktora nastala po zverejneni oznamenia Okresného sudu KoSice | zo dia
3.10.2018 o zadati konkurzného konania vo¢i diznikovi Mestsky $portovy klub (MSK) Tatran Spigské
Vlachy, ob¢&ianske zdruZenie, na zaklade nim podaného navrhu. Urazlivy prispevok Il. bol reakciou na



jeho oznamenie o obmedzeni verejnoprospesnej Cinnosti v Meste SpiSské Vlachy v désledku absencie
riadnej spoluprace zo strany vedenia mesta. Zalobca kritiku v prispevkoch povaZoval za absolutne
neprimeranu, bez skutkového zakladu, ktora bola rozSirena spdsobom objektivne ohrozujucim jeho
obd&iansku Cest' a fudsku dostojnost, €im Zalovani zasiahli do jeho prava na ochranu osobnosti takym
spbsobom a intenzitou, ktoré nepozivaju pravnu ochranu, a preto su povinni poskytnut mu primerané
zadostuginenie vo forme ospravedinenia. Zalobca tvrdil, Ze priamym autorom urazlivych prispevkov je
Zalovany v 1. rade, ktory je prednostom A. P. C. H., priom uZ v minulosti prostrednictvom portalu O.,
oficidlnej stranky mesta SpiSské Vlachy, sa dopustil voci Zalobcovi urazlivého konania, za ktoré sa mu
ospravedInil a zaroven potvrdil, Ze je osobou, ktora spravuje stranku ,A. C. H. - oficidlna stranka“ na
portali facebook.com. Zalobca sa po&as vykonu svojej filantropickej &innosti prostrednictvom nadacie
zapajal do verejného diania v meste SpiSské Vlachy a jeho €innost’ sa tykala konkrétnych kultdarnych
alebo Sportovych projektov v meste alebo iSlo o vyzvy k vacsej transparentnosti konania Zalovaného
2/, jeho filantropicka &innost’ presiahla sumu 550.000,- €, ktoru prave pre problematicku spolupracu
s predstavitemi mesta SpiSské Vlachy (v désledku ktorej sa niekolko podujati ani neuskutocnilo) bol
nateny obmedzit. Neprimerana kritika bola zverejnena na socialne;j sieti O., na oficialnej stranke mesta
SpiSské Vlachy, priamym odberatelom prispevkov zverejnenych v tejto skupine bolo cca 290 [udi,
av8ak dosah neprimeranej kritiky je de facto neobmedzeny, kedZe k jej rozSireniu doSlo elektronicky
- prostrednictvom internetu a socialnej siete O.. Zalobca dévodil, Ze neprimerana kritika podstatnym
spbsobom ohrozuje dalsi vykon jeho filantropickej ¢innosti, kedZe v su€asnej dobe spojenie osoby s
nezakonnou ¢innostou je vaésinou spolognosti prijimané ako ,hotovy fakt“ a aj v pripade preukazania,
Ze ide o I'stivé obvinenie, je pravidlom, Ze na poSkodenej osobe ostava tiefi podozrenia (stelesneny v
ludovom porekadle ,bez listka sa ani vietor nepohne®). KedZe jeho filantropicka €innost’ je v absolutne;j
miere zavisla od dobrovolnych finanénych prispevkov tretich oséb v prospech nadacie, jeho dobra
povest a bezuhonnost' su preto conditio sine qua non jej vykonu. Podla Zalobcu neprimerana kritika
spaja jeho osobu s osobitne zavaznou €innostou, a to pachanim trestnej Cinnosti (korupcia, vydieranie),
pricom bola zverejnena bez akéhokolvek skutkového zakladu, zvoleny Styl kritiky je obzvlast hruby a
znevazuje jeho nezistnu filantropicku €innost, ¢im konanie Zalovanych bolo spdsobilé poskodit jeho ¢est
a déstojnost’ v oCiach Sirokej verejnosti.

3. Sud prvej indtancie vykonal stranami navrhnuté dokazovanie vysluchom Zalobcu, vysluchom
Zalovaného 1/ a Statutara Zalovaného 2/, vysluchom svedkov a oboznamenim predlozenych listinnych
dbkazov a vec pravne posudzoval podla ustanoveni § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obcianskeho zakonnika
(dalej tiez len ,0Z*), lanku 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 149, § 150 ods. 1 a 2, §
151 ods. 1 a 2, § 162 ods. 1, 3, § 164 Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP“). Kon&tatoval, Ze
Obgiansky zakonnik v ust. § 11a nasl. priznava kazdej fyzickej osobe pravo na ochranu proti zasahom
do osobnosti najma Zivota a zdravia, obCianskej cti a fudskej dostojnosti, ako aj sukromia, svojho mena
a prejavov osobnostnej povahy. Neopravnenymi zdsahmi do osobnosti fyzickej osoby, ktorymi mdzu
byt dotknuté osobnostné prava, je aktivne alebo pasivne konanie, ktoré ma v zakone uvedené znaky,
a to neopravnenost a nedovolenost zasahu, objektivna spdsobilost negativneho dopadu na osobnost
fyzickej osoby a pri¢inna suvislost medzi zasahom a porusenim osobnostnych prav. Ob&iansky zakonnik
poskytuje ochranu iba proti takym konaniam, ktoré sa dotykaju osobnosti ob&ana tym, Ze zniZuju jeho
dostojnost, Cest’ a vaznost z hladiska jeho vztahu k spoluob&anom a ohrozuju jeho postavenie a
uplatnenie v spolo&nosti. Podmienkou obdgianskopravnej ochrany cti je to, aby zasah bol objektivhe
spbsobily taku ujmu na osobnosti obCana privodit. Za tejto podmienky ust. § 11 a nasl. OZ chrania
ob&ana najma proti rozSirovaniu nepravdivych tvrdeni. Nie je pritom rozhodujuce, &i skuto¢ne doslo k
ujme; postacuje objektivna spbsobilost konania spdsobit’ taku ujmu. K porudeniu prava na ¢est moze
dojst nepravdivymi skutkovymi tvrdeniami difamacnej povahy i zverejnenim hodnotiacich usudkov o
urcitej osobe. Je vzdy nevyhnutné skumat mieru (intenzitu) tvrdeného porusenia zakladného prava
na ochranu osobnosti, a to v kontexte so slobodou prejavu a pravom na informéacie a so zretelom
na poziadavku proporcionality uplatiiovania tychto prav (a ich ochrany). Zaroven je potrebné, aby
prisludny zasah bezprostredne suvisel s porusenim chraneného zakladného prava, t.j. aby existovala
pri¢inna suvislost medzi nimi. K zasahu do prava na ochranu osobnosti sice zasadne méze déjst’ aj
objektivne, teda s vylu€enim zavinenia narusitela prava, avSak kazdé zverejnenie nepravdivého udaja
nutne nemusi automaticky znamenat’' neopravneny zadsah do osobnostnych prav. K takému zasahu
dochadza iba vtedy, ak medzi zdsahom a poruSenim osobnostnej sféry existuje pricinna suvislost a
ak tento zasah v konkrétnom pripade presiahol ur€iti pripustnu intenzitu takou mierou, ktoru uz v
demokratickej spolo€nosti nemozno tolerovat. Sud prvej indtancie sa v prvom rade zaoberal vecnou
legitimaciou na strane Zalobcu (aktivna) a Zzalovanych v 1. a 2. rade (pasivna), a dospel k zaveru, Ze



Zalovany v 1. rade B. C. F.,, ktory konal pri vytvarani ¢lankov na pokyn primatora mesta C. H., ako
zamestnanec mesta (v pozicii prednostu mestského uradu), ¢o bolo preukazané pracovnou zmluvou
Zalovaného 1/ a pokynom primatora, nie je pasivne vecne legitimovanou osobou v tomto konani. Z tohto
dévodu sud Zalobu proti Zalovanému v 1. rade zamietol. Mal preukézanu existenciu aktivnej vecnej
legitimacie na strane Zalobcu i pasivnu vecnu legitimaciu na strane Zalovaného 2/ A. C. H. a nasledne
skumal, &i narok uplatneny Zalobcom proti Zalovanému 2/ na poskytnutie moralneho zadostucinenia
v podobe ospravedinenia za tvrdeny neopravneny zasah prostrednictvom internetu do prava na ochranu
osobnosti Zalobcu, z hlfadiska hmotného prava je dévodny. V konani nebola spornou skuto€nost, Ze
doSlo k zverejneniu napadnutych ¢lankov na oficialnej facebookovej stranke mesta C. H. v dhoch
27.10.2018 a 4.11.2018, ktoré su predmetom sporu. Podla nazoru sudu prvej inStancie z obsahu
napadnutych ¢&lankov v8ak nijakym spdsobom nevyplynulo, aby v nich obsiahnuté Gvahy sa tykali
Zalobcu, Zalobca v spornych Elankoch nie je konkretizovany a identifikovatefny, a to ani v naznakoch.
Vykonanym dokazovanim mal sud preukazané, Ze obidva ¢lanky boli reakciou na spologenské udalosti
a boli vypracované zamestnancami A. C. H. spolo€ne, na pokyn primatora mesta (Zalovaného 2/). V
prispevku zo dfia 27.10.2018 sa nespomina konkurzné konanie, ktoré podla Zalobcu malo byt dévodom
(motivom) zverejnenia Clanku, ani nijakym spésobom sa tento dévod v danom c¢&lanku neda najst
(identifikovat). Rovnako ani v prispevku zo dna 4.11.2018 sa nijakym spésobom neuvadza, Ze Zalobca
ukond&il spolupracu s A. C. H. a Ze &lanok by bol reakciou na tuto skuto€nost. Okrem toho sud prve;j
indtancie usudil, Ze Zalobca je osobou verejne zndmou, a preto musi znasat vy383iu mieru kritiky. V konani
nemal sporné, ¢o potvrdili aj vypocuti svedkovia a obsah listinnych dékazov, Ze Zalobca ako fyzicka
osoba, no prevazne nim zalozend Nadacia B. C. pre C. H. M. C. (dalej len ,nadacia“), poskytovali
finan&né prostriedky na rozvoj Sportovych a kultdrnych &innosti v A. C. H., ako aj jednotlivcom, Zalobca
ako Statutér nadacie sa zapajal do diania mestského zastupitelstva, bol &lenom komisii mesta, dfa
18.1.2018 so zalovanym 2/ podpisal ,Memorandum o spolupraci®, pri¢om za svoju filantropicku ¢innost
bol v roku 2014 oceneny cenou primatora A. C. H. av roku 2019 C. Q. A, C. A .H.G. R.C. L. L. A
a poskytovanie finanénych prostriedkov na kultirnu a Sportovu €innost a podporu deti a mladeze v A.
C. H.. Podla nazoru sudu prvej indtancie zverejnené ¢lanky sa absolutne netykaju Zalobcu, nesmeruju
proti nemu, ani nie su reakciou na nim uvadzané konania, ktoré mali byt spastacom k napisaniu
predmetnych ¢lankov. Vykonanym dokazovanim nemal preukazané, ze by akymkolvek spésobom bolo
zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti zalobcu, preto sid dospel k zaveru o neuneseni dékazného
bremena Zalobcom v danom spore o svojich tvrdeniach, ktory uplatneny narok hodnovernym spésobom
nepreukazal. Z tychto dévodov Zalobu proti Zalovanému v 2. rade ako neddvodnu v celom rozsahu
zamietol. Sud zamietol dékazny navrh Zalobcu na vykonanie prieskumu verejnej mienky za ucelom
zistenia, ako verejnost vnima osobu Zalobcu v C. H. a okoli a na Slovensku, povazujuc takyto dékaz
za nepotrebny pre rozhodnutie, nakolko otazku, &i Zalobca je alebo nie je osobou verejne znamou, mal
v konani nesporne vyrieSenu. TaktieZ zamietol navrh Zalobcu na zabezpedenie zvukovych zdznamov
zo zasadnuti mestského zastupitelstva A. C. H. zo diha 10.10.2018 a 31.10.2018, nakolko predmetom
sporu su prispevky zo dfia 27.10.2018 a 4.11.2018. Rovnako nevykonal ani dékaz oboznamenim listin
zo spisu Okresného sudu KoSice | sp. zn. 26K/21/2018, ktory sa mu nepodarilo zabezpedit, nakolko
vo veci sa kond. Sud poukazal na to, Ze Zalobca mal oznacit konkrétne listiny, ktoré je potrebné
vyziadat’ a oboznamit, €o neucinil. K dékaznému navrhu vysluchom svedka F. S. uviedol, Ze Zzalobca jeho
pritomnost’ na pojednavani nezabezpedil a nasledne od svojho navrhu odstupil a neziadal vysluch tohto
svedka. Sud prvej indtancie zaverom poukazal na to, Ze na tunajSom sude prebieha (sa viedlo) medzi
Zalobcom, Zalovanymi a dalSimi osobami niekolko sudnych sporov, priCom Zalobca podal dékazny navrh
(aj) na oboznamenie spisov sp. zn. 11C/57/2020 a 7C/35/2019, na ktorom nasledne uz netrval, nakolko
podané Zaloby v tychto sporoch vzal Zalobca, pripadne Nadacia B. C., celkom spat. Sud uviedol, Ze
konanie pod sp. zn. 11C/57/2020 bolo vedené proti Zalovanym: 1/ J. B. B., 2/ L. A. C. a 3/ B. C. F,,
o ochranu osobnosti, v konani sp. zn. 7C/35/2019 podal Zalobca Zzalobu proti T. O., primatorovi mesta
SpiSské Vlachy. Taktiez v konaniach vedenych pod sp. zn. 1C/14/2019 a 3C/8/2019 proti Zalovanym:
B. C. F, L. A C. aJ. B. B, zalobca ako fyzicka osoba, pripadne Nadacia B. C. vzali podané Zaloby
spat. Sud prvej indtancie zaroven zamietol ako nedévodny navrh Zalobcu na prerudenie konania do
pravoplatného rozhodnutia vo veci sp. zn. 12C/8/2019, ktora bola predloZzena na rozhodnutie o0 podanom
odvolani Krajskému sudu v KoSiciach, zastavajuc nazor, Ze nie je dana prekazka na pokradovanie
v tomto konani, nakolko v konani sp. zn. 12C/8/2019 (v ktorej Zalobca rovnako ako v tomto konani
navrhoval d6kaz vykonanim prieskumu verejnej mienky), je Zalobcom pravnicka osoba Nadacia B. C.,
a teda sa nejedna o totozny spor toho istého zalobcu. O trovach konania rozhodol podla ust. § 255 ods. 1
CSP tak, Ze uspeSnym Zalovanym v 1. a 2. rade priznal narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu



proti Zalobcovi, ktory v spore uspech nemal, a podla § 262 ods. 2 CSP o vySke nahrady trov konania si
vymienil rozhodnut samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti koneéného rozhodnutia.

4. Rozsudok napadol v€as podanym odvolanim Zalobca s navrhom, aby ho odvolaci sud zrusSil v celom
rozsahu a vec vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie. Rozsudok povaZzoval za
nespravny, nezakonny a nepreskumatelny pre nedostatok dévodov a namietal, Ze sud prvej inStancie
dospel na zaklade vykonanych dbékazov k nespravnym skutkovym zaverom, nevykonal navrhnuté
dbkazy potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti a vec nespravne pravne posudil, t.j. uplatnil
odvolacie dévody podla ust. § 365 ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP. Citoval obsah zverejnenych
prispevkov I. a Il. ako ich opisal v podanej Zalobe a tvrdil, Ze urazlivy prispevok |. bol reakciou na
situaciu po zverejneni oznamenia Okresného sudu KoSice | zo dia 3.10.2018 o zac&ati konkurzného
konania vodi diznikovi A. U. F. V. C. H., ob&ianske zdruzenie, ktoré za¢alo na zaklade navrhu veritela
- Nadacie B. C. pre C. H. M. C., so sidlom V. W. X, D., v ktorej Zalobca v su€asnosti vykonava funkciu
spravcu. Urazlivy prispevok Il. bol reakciou na jeho oznamenie o obmedzeni filantropickej €innosti
vykonavanej prostrednictvom nadacie v désledku absencie riadnej spoluprace zo strany vedenia mesta
C. H. a nepreukazaného vyuctovania darovanych financii nadaciou A. V., ktorého Statutarmi a ¢lenmi
organov boli aj zamestnanci a Statutar Zalovaného 2/. Podla Zalobcu kritika v urazlivych prispevkoch
bola absolutne neprimerana, bez vecného charakteru a skutkového zakladu, a zaroven bola rozSirena
spbsobom objektivne ohrozujucim jeho obgiansku &est’ a ludsku déstojnost, preto ziada o poskytnutie
primeraného zadostucinenia v podobe ospravedinenia. Vytykal sidu prvej inStancie, Ze Zalobu zamietol,
aj ked bolo v konani dostatoéne preukazané, Ze urazlivé prispevky boli verejnou difamujucou reakciou
na jeho konanie pri ochrane svojich zaujmov a majetkovych prav a vazne zasiahli do jeho prava na
ochranu osobnosti. Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie zaloZil na nespravnych skutkovych zaveroch
uvedenych v bodoch 61. a 63. odévodnenia, ktoré su v rozpore s vykonanym dokazovanim (§ 191 ods. 1
CSP), podla ktorych urazlivé prispevky ,boli reakciou na spolo€enské udalosti a tieto &lanky vypracovali
zamestnanci mesta C. H. spolo¢ne na pokyn primatora mesta“, Zalobca v urazlivych prispevkoch ,nie
je konkretizovany, identifikovatelny, a to ani v naznakoch®, predmetné ¢lanky ,podla ich obsahu sa
absolutne netykaju zalobcu, nesmeruju proti nemu a nie su reakciou na nim uvadzané konania, ktoré
mali byt spustacdom k napisaniu tychto &lankov.“ Z vykonaného dokazovania podfa Zalobcu vyplynuli
0.i. nasledovné skuto&nosti: - Ze bol zndmym a zasadnym sponzorom réznorodej Sportovej a kultirnej
¢innosti v C. H. vratane Cinnosti organizovanych Zalovanym v 2. rade a A. U. F. V. C. H. (X. ,A.
V.%), - Ze v jeseni 2018 boli vztahy medzi nim a Zalovanymi v krize a prejavovali sa r6znymi utokmi
Zalovanych, resp. predstavitelov mesta na neho, vod&i ktorym sa branil i uz ako fyzicka osoba alebo
v mene nadacie v osobitnych konaniach vedenych na Okresnom sude SpiSska Nova Ves, - Ze nad4cia
podala vodi A. V. navrh na vyhlasenie konkurzu na Okresny sud KoSice |, - Ze dfa 17.10.2018 Zalovany 1/
rozSiril e — mail, v ktorom ho (Zalobcu) obvinil zo zosnovania konkurzného konania A. V. za u¢elom
ziskania pozemkov pod futbalovym ihriskom A. V., nasledne Zalovany 2/ zverejnil urdzlivy prispevok
I. zo diha 27.10.2018, - Zalobca nasledne v dbsledku akutneho zhorSenia vztahov so Zalovanym
2/ dia 31.10.2018 oznamil formou e — mailu dotknutym osobam svoje rozhodnutie nepodporovat
dalej cielene kulturu a Sport v Spidskych Vlachoch; nasledne bolo toto oznamenie v skratenej forme
zverejnené aj na billboardoch v SpiSskych Vlachoch a diia 4.11.2018 bol na oficialnej facebookovej
stranke mesta publikovany uraZlivy prispevok Il., - Ze Zalovani a aj zastupcovia mesta v priebehu konania
uviedli, Ze povazuju MSK Tatran za ,mestsky* klub, priGom &lenmi jeho organov bol primator mesta
aj svedok E. a kandidatom bol zalovany 1/, ktori podanie navrhu na vyhlasenie konkurzu povazovali
za zasadné ohrozenie Sportovej ¢innosti v meste SpiSské Vlachy a oznamenie o ukon&eni podpory
Zalobcu v meste a naslednu billboardovu ,kampan“ povazovali za utok v ramci politického boja pocas
komunalnych volieb, - Ze obCianska spolocnost’ v C. H. bola rozdelena a konflikty medzi Zalobcom a
Zalovanymi vnimala, pri€om bezprostredne po zverejneni urazlivych prispevkov na portali facebooku
si verejnost obsah prispevkov spojila s €innostou Zalobcu (komentare pod urazlivymi prispevkami,
preukazované Zalovanymi), - Ze Zalovany 1/ sa uz v minulosti prostrednictvom facebookovej stranky
A. C. H. dopustil vo¢i zalobcovi difamaéného spravania, za ktoré sa mu ospravedInil, - ze nikto z
vypoclutych svedkov a Zzalovanych nevedel oznadit autora textu urazlivych prispevkov, vietci svedkovia
navrhnuti Zalovanymi tvrdili, Ze kontrolovali len gramatiku, resp. Stylistiku, pri€om spoluautori C. a F.
vo svojich svedeckych vypovediach len vSeobecne uviedli, Ze prispevky ,boli v danom Case reakciou
na spoloCensku situaciu a dianie vo svete, smrt’ B. F. a A. F., ako aj pochodov Za slusné Slovensko
a udajného financovania oligarchami“. Zalobca dalej uviedol, Ze urazlivé prispevky boli v priebehu
sudneho konania z facebookovej stranky Zalovaného 2/ vymazané z dévodu ,aby sa v nich nenasiel
aj niekto iny“, ¢im sam Zalovany 2/ de facto uznal, Ze obsah urazlivych prispevkov je nejednoznacny,



vzbudzujuci pochybnosti a u roznych oséb méze ich obsah vyvolavat rézny vyklad. Podla nazoru Zalobcu
znenie zverejnenych prispevkov zjavne kritizuje spravanie konkrétnej osoby (filantrop) v konkrétnom
meste (C. H.) a je ur€ené konkrétnym adresatom (ob&anom mesta C. H.), pricom verejnost si ich obsah
celkom zjavne vysvetlila inak, ako ho prezentuju Zalovani a stotoznila ich s osobou Zalobcu. Uviedol
dalej, Ze zalovany 2/ obdobné prispevky s povahou fejtonu, resp. spolo€enského komentara na svojej
strdnke nikdy nezverejiioval, na danom mieste a v danom Case bolo verejne zname, Ze Zalovany 2/
a Zalobca su v konflikte, Ze zamestnanci a zastupcovia Zalovaného 2/ uz v minulosti vystupovali vodi
Zalobcovi Utoéne. Podfa Zalobcu uvedené Ciastkové skutkové zistenia vytvaraju taku mieru pochybnosti,
ktora neumoZziuje rozumne prijat skutkovy zaver, Ze urazlivé prispevky boli len reakciou na spolo¢enské
udalosti a nesuvisia so Zalobcom, naopak, prispevky boli umyselne tylizované tak, aby na jednej strane
verejnost v C. H. vedela, Ze ide o kritiku Zalobcu a z&rover aby na druhej strane boli urazlivé prispevky
pre tretie osoby nepoznajlice kontext dostatoéne neurgité (porov. rozhodnutie Najvyssieho sudu CR sp.
zn. 21Cdo/2682/2013). Tuto skutkovu okolnost Zalobca povazoval za zasadnu pre spor, kedZe pre vznik
zodpovednosti za zasah do dobrej povesti postacuje, ak urazlivé prispevky boli objektivne spdsobilé
zasiahnut' jeho dobru povest. Sud prvej inStancie rezignoval na hodnotenie dékazov - svedeckych
vypovedi z hladiska ich pravdivosti, vtomto smere v rozsudku chyba akékolvek zhodnotenie, €i Zalovani,
svedkovia C. a E. vypovedali pravdivo, najma na zaklade ich pracovného vztahu so Zalovanym 2/, resp.
z lojality vodi Statutarovi, na ktorého su minimalne finanéne odkazani a je tak dévodné predpokladat,
Ze tieto osoby vypovedali u€elovo a nepravdivo. Z vypovedi tychto oséb je evidentné, Ze vypovedali
v zhode tak, aby v ziadnom pripade nebolo mozné v konani verifikovat, kto urazlivé prispevky vytvoril,
aky bol konkrétny pokyn Statutara Zalovaného 2/ na ich napisanie a & moment napisania prispevkov
bezprostredne nereflektoval skutoénosti uvadzané Zalobcom, t.j. zverejnenie oznamenia Okresného
sudu Kosice | zo dfia 3.10.2018 o zalati konkurzného konania voci dlZznikovi a oznamenie Zalobcu
o obmedzeni filantropickej Cinnosti vykonavanej prostrednictvom nadacie. Sud prvej indtancie dospel
k nespravnym skutkovym zaverom aj z toho ddvodu, Ze sa nevysporiadal s vypovedou svedka A.
C. S., ktory ako jediny zo svedkov nie je vo vztahu podriadenosti voCi Zalovanému 2/, resp. k jeho
Statutarovi. Tento svedok na zaklade poznania spoloCenskej situacie v meste C. H., pravidelného
sledovania verejnych informacnych kanalov a kontaktu s pribuznymi a znamymi, dostatoéne vierohodne
a zrozumitelne uviedol, Zze urazlivé prispevky boli smerované na oso€ovanie nadacie a zalobcu. Je preto
dovodné predpokladat, Ze v rovnakom rozsahu by sa vyjadril akykolvek iny ob&an mesta, ktory ma aspori
zakladny prehlad o diani v meste. Vzhladom na uvedené Zalobca povaZuje skutkovy zaver sudu prvej
indtancie, Ze v urazlivych prispevkoch ,nie je konkretizovany, identifikovatelny, a to ani v naznakoch*
za nespravny, kedZe je v rozpore s Ciastkovymi skutkovymi zisteniami, ktoré identifikovatefnost
Zalobcu v urazlivych prispevkoch ,aspofi v naznakoch® potvrdzuju. Napadnuty rozsudok povaZoval za
nepreskumatelny pre nedostato¢né odévodnenie, z ktorého nie je zrejmé, ako sud vyhodnotil rozsiahle
dokazovanie vykonané v spore, o.i. svedecké vypovede, vypovede stran a dalSie, ako sa vysporiadal
s mnozstvom Zalobcom predlozenych dékazov, ktoré poukazovali na uéelovost tvrdeni Zalovanych k
povahe urazlivych prispevkov, s hodnovernostou svedeckych vypovedi, ktori jednoznaéne potvrdili, Ze
urazlivé prispevky boli uréené zalobcovi, ako aj s dalSimi ddkazmi preukazujucimi ¢asové a miestne
suvislosti protipravneho zasahu (napr. verejne prebiehajuci konflikt v danom ¢ase medzi Zalobcom a
Zalovanym 2/). Dalej Zalobca vytykal sudu prvej indtancie, Ze zamietol jeho navrh na zabezpeéenie
zvukovych zaznamov zo zasadnuti mestského zastupitefstva C. H. zo diia 10.10.2018 a 31.10.2018
aj napriek skuto€nosti, ze preukazal ¢asovu suvislost medzi urazlivymi prispevkami a situaciou na
tychto zasadnutiach mestského zastupitel'stva. Pri nedostatoCne zistenom skutkovom stave, nevykonani
rozhodujucich dékazov sudom prvej inStancie a za stavu nedostatoéného odévodnenia rozhodnutia,
Zalobca povaZzoval za dévodné napadnuty rozsudok v celom rozsahu zrus$it. Nesuhlasil ani s vyrokom
zamietajucim jeho navrh na preruSenie konania podla ust. § 164 CSP do rozhodnutia vo veci sp. zn.
12C/8/2019, ktora je aktualne na Krajskom sude v KoSiciach a v ktorom konani odvolaci sud posudzuje
aj spravnost postupu sudu, pokial nepripustil dbkaz prieskumom verejnej mienky, ktory dékaz Zalobca
totoZzne navrhuje aj v tomto konani. PovaZoval preto za u€elné a hospodarne vyckat na rozhodnutie
Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 9Co0/114/2021, ktoré ma vyznam pre rozhodnutie v tomto konani
(totoZnost predmetu a stran, totoznost prislusného sudcu). Dévodom na preruSenie konania je zaroven
tiez rozhodnutie Zalobcu, Ze v pripade potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu v konani sp. zn.
9Co0/114/2021, bezodkladne zoberie Zalobu v tomto konani v celom rozsahu spat. Vytykal sudu prvej
inStancie, Ze zamietol nim navrhnuty délezity dokaz prieskumom verejnej mienky, ktory navrhoval za
ucelom preukazania, €i obCania Mesta C. H. vnimali prispevky tak, Ze smeruju voci osobe Zalobcu.
Zdbraznil, Ze tento dbkaz nenavrhol vykonat' za u¢elom preukazania verejnej znamosti jeho osoby, ale
za uCelom preukazania skuto€nosti, Ze zverejnené prispevky boli objektivne schopné zasiahnut do jeho



osobnostnych prav, resp. skutoénosti, Ze verejnost’ je schopna Zalobcu v prispevkoch identifikovat, teda
za uCelom preukazania prave tej skuto¢nosti, ktoru sud nepovazoval za preukazanu a na zaklade ktorej
Zalobu zamietol. KedZe navrhnuty dbkaz sa tykal zakladnej rozhodujucej skuto€nosti v prebiehajucom
spore, sud nevykonanim dékazu zatazil konanie vadou podia § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Zalobca
pokladal za dostatoCne zrejmé a preukazané, Ze urazlivé prispevky boli reakciou na jeho konanie, najma
na jeho vyjadrenia na zasadnutiach mestského zastupitelstva, ktoré navrhoval preukazat zvukovymi
zdznamami, av8ak sud prvej indtancie navrhované dékazy nezabezpecil a nasledne ani nevykonal, €im
doslo k poruseniu prav Zalobcu riadne preukazat svoje tvrdenia. Dalej Zalobca namietal nespravne
pravne posudenie veci (odvolaci dévod podfla § 365 ods. 1 pism. h/ CSP), pokial sud neposudzoval, &i
urazlivé prispevky boli z objektivneho hfadiska schopné zasiahnut' jeho dobru povest. Podla ustalene;j
judikatury poziadavka posudenia z objektivneho hladiska zahffia posudenie celkového kontextu vyrokov,
t.j. v8etkych okolnosti a suvislosti, ¢i uz miestnych alebo €asovych, ktoré s difamanym vyrokom
mozu suvisiet. V tejto stvislosti Zalobca poukazal na rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo
2455/2010, 4Cdo 149/2009 a 30Cdo 332/2007, tiez na rozhodnutie Ustavného sudu CR sp. zn. |.US
1990/08, z ktorych citoval pravny nazor. Z odévodnenia rozsudku Zalobcovi vyplynulo, Ze sud prvej
inStancie posudzoval vyluéne obsah uraZlivych prispevkov a svoje rozhodnutie zalozZil vyluéne na
gramatickom zneni prispevkov, pri€¢om nezohladnil kontext, v akom boli prispevky publikované (napr.
skuto€nost, Ze Zalobca prostrednictvom svojej nadacie vyznamne podporoval Zalovaného 2/ a niektoré
jeho aktivity a prispevky su mierené voc&i osobam, ktoré podporuju ,mesto“), &im vec nespravne pravne
posudil a zat'aZil konanie vadou podfa § 365 ods. 1 pism. h) CSP. Podfa ustalenej judikatury pre splnenie
podmienky ,identifikovatelnosti“ postacuje, ak vyroky obsahuju znaky, ktoré umozfuju hoc len Casti
verejnosti identifikovat poSkodenu osobu, pricom nemusi ist o len o ,bezné” identifikacné znaky, akymi
sU meno, priezvisko, ndzov a pod. Podla rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 25Cdo 1304/2019
.-~ MUzZe se jednat napf. o jeho Specifické vzhledové vlastnosti, ale i o jeho pracovni zafazeni nebo
jeho profesni ¢innost, ktera mdze byt natolik jedine¢na, Zze uz jen diky ni je osoba nezaménitelna s
jinou. Vedle povahy této Cinnosti mGze dulezitou roli pfi identifikaci hrat misto, ve kterém je €innost
vykonavana. Pokud kupfikladu bude ¢lovék jediny, kdo ur€itou €innost v obci vykonava, je podle
takového oznaceni jisté snaze identifikovatelny, nez pokud se jedna o &innost v daném misté naprosto
béZnou. Staci tedy zdsadné vymezit Uzky okruh, do kterého dotéena osoba spada, a neni tieba, aby
takto byla oznaCena jedina konkrétni osoba v Uvahu pfipada napfiklad kolektivni organ pravnické osoby*.
Napadnuty rozsudok povazoval Zalobca za nespravny aj z ddvodu zméato€nej a nelogickej argumentacie
sudu prvej inStancie v otazke posudenia, Ze je verejnej znamou osobou. Podla Zalobcu nelogicky tento
argument pdsobi vo vztahu k zdverom sudu prvej inStancie, ktorymi kon$tatuje, Ze obsah &lankov sa
ho netyka, nakolko v nich ,nie je konkretizovany, identifikovatefny, a to ani v ndznakoch.“ Ak teda sud
prvej inStancie nezistil, Ze urazlivé prispevky sa v akomkolvek rozsahu tykaju Zalobcu, nebol dévod
posudzovat’ jeho postavenie ,verejnej znamej osoby“. Vyznam tohto posudenia by bol dévodny len za
situacie, Ze v prispevkoch sa nachadza jeho kritika. Len za takéhoto stavu by malo vyznam zohladfiovat
jeho postavenie a posudzovat, i prispevky su spdsobilé jednak zasiahnut’ do jeho prava, ale najma3, ¢i
ako verejne znama osoba nie je povinny strpiet kritiku, o by aZz nasledne vyvifiovalo Zalovanych.

5. Zalovani vo vyjadreni k odvolaniu Zalobcu navrhli napadnuty rozsudok potvrdit ako vecne spravny a
odkazali na jeho zavery, v ktorych sud prvej in§tancie zhrnul a spravne posudil vykonané dokazovanie.
Odvolanie povazovali za nedévodné v celom rozsahu a poukazali na vietky svoje doterajsie vyjadrenia
a procesnu obranu. Odmietli tvrdenia Zalobcu, Ze prispevky zverejnené na oficidlnej facebookovej
stranke Zalovaného 2/ zasiahli do jeho dobrej povesti a boli reakciou na jeho konanie i podanie navrhu
na vyhlasenie konkurzu na majetok MSK V. C. H.. Trvali na tom, Ze predmetné prispevky sa Zalobcu
netykali alebo boli reakciou na celkovu politicku situaciu na Slovensku, a teda iSlo o komentar doby, v
ktorej Zili (nielen o komentar vrazdy B. F., ale situacie v spolo€nosti vo vSeobecnosti). Dérazne odmietli
Zalobcom uvadzané tvrdenia ako skuto€nosti, ktoré vyplynuli z vykonaného dokazovania. Vykonanym
dokazovanim jednoznacne bolo preukazané, Ze zalovany 1/ je zamestnancom Mesta C. H. (Zalovaného
2/), ktory konal na zaklade vyslovného pokynu primatora A. C. H. vypracovat prispevky k politickej
situacii na Slovensku a zabezpecit ich zverejnenie na oficialnej facebookovej stranke mesta, a preto
Zalovany 1/ ako zamestnanec nezodpoveda za toto konanie svojho zamestnavatela a trval na namietke
nedostatku svojej pasivnej vecnej legitimacie (R 128/2014, R 75/2015). Poukazali na to, Ze: - Zalobca v
mene svojej nadacie podal diia 5.9.2018 navrh na vyhlasenie konkurzu na majetok A. V. C. H., a to ,pre
hrubé, urazlivé a neuctivé vyjadrovanie sa Statutarov diznika voci zakladatelovi - spravcovi (Zalobcovi),
ktorymi hrubo porusili dobré mravy®, &im ohrozil fungovanie Sportu v meste C. H., - Zzalobca a jeho
nadacia podali vo¢i mestu SpiSské Vlachy a jeho zastupcom & zamestnancom 8 Zaléb a 5 podnetov na



priestupkové konanie, - Zalobca bol ¢lenom Kultarno - Sportovo - vzdelavacej komisie mesta SpiSské
Vlachy a aktivne sa zu€astfioval na zasadnutiach komisii a mestského zastupitelstva, - Zalobca sa
angaZzuje vo verejnych veciach - organizoval peticiu vo¢i OSiparni, - Zalobca vo veciach tykajucich sa
spravy verejnych veci komunikoval so Zzalovanymi aj prostrednictvom e - mailov, ktoré zasielal velkému
poctu adresatov a zastupcov mesta C. H. v nich obvifioval réznymi hanlivymi vyrazmi, napr. Ze klamu
a trepu nezmysly, Ze su hyeny, drzi, ubohi a zufali, len kipeni ludia bez chrbtovej kosti, pomstychtivi
a zakerni, hulvati, ignoranti, atd. Poukazali dalej na to, Ze svedkovia (aj ti navrhnuti Zalobcom) vnimaju
Zalobcu ako verejne znamu osobu, €o vyplyva aj z konania Zalobcu, ktory podal navrh na vyhlasenie
konkurzu na majetok A. V. C. H., vykonal billboardovu kampar, komunikoval so zastupcami mesta,
zUc&astnil sa na zastupitelstvach, komisiach, podaval podnety vo verejnych veciach. Vypoved svedka
C. S. na pojednavani diia 8.12.2020 Zalovani povazovali za tendenénu, ked na poloZenu otazku: ,Ci
pozna p. C.%, svedok zaml€al skutonost, Ze od 6.8.2020 je konatelom obchodnej spoloénosti C. C.,
ktorej jedinym spoloénikom je Zalobca, tendenénost vypovede svedka podciarkuje nielen vztah medzi
svedkom a Zalobcom, ale aj zavislost svedka na Zalobcovi (konatela odvolava spolo¢nik - pozn.).
Argumentovali dalej tym, Ze v oktobri 2018 sa v C. Q. H. konala vystava ,Shut up ! Voice of democracy
is in danger” (v preklade: Drz hubu, hlas demokracie je v ohrozeni), ktorej ustrednym motivom bola
vrazda B. F., jeho partnerky A. a protidemokratické nalady v spolo¢nosti. Podobné vystavy sa konali
v mesiacoch oktéber - november 2018 aj v Nitre ¢€i v Bratislave a na inych miestach v SR. Zastupkyria
primatora mesta prila s mySlienkou, aby po vzore inych miest, kde sa konali vystavy, aj SpiSské Vlachy
zareagovali na situaciu v SR. Nakolko mesto nemalo prostriedky na realizaciu vystavy, primator a jeho
zastupkyna sa dohodli, Ze na situaciu zareaguju prispevkami na oficialnej facebookovej stranke mesta,
tieto dostali napisat’ za ulohu zamestnanci. Nie je pravdivé tvrdenie Zalobcu, Ze Zalovani nevedeli oznagit
autora prispevkov, pretoZze Zalovani opisali proces tvorby prispevkov, na ktorom sa podiefalo viacero
zamestnancov, €o je u Zalovaného 2/ bezny postup. Dérazne odmietli podsuvané tvrdenia Zalobcu,
Ze svedkovia v prispevkoch videli Zalobcu ,medzi riadkami“ - svedkovia uviedli, Ze ide o metaforicky
prispevok a odsudenie politikov sa nachadza ,medzi riadkami“, Ze sice vedia o vyhrotenom vztahu
primatora a A. C., predmetné prispevky sa v8ak Zalobcu podfa ich nazoru netykali [vypoved Zalovaného
1/ zo dna 8.12.2020, vypoved primatora Mesta SpiSské Vlachy p. O. zo diia 8.12.2020, svedecka
vypoved J. E., zamestnanca Zalovaného 2/, zo dfia 8.12.2020, svedecka vypoved zast. primatora A. C.
H.L. C.zodna 8.12.2020]. Z obsahu prispevkov a zo svedeckych vypovedi vyplyva, Ze obsah prispevkov
sa netykal Zalobcu, a nemohol preto ani zasiahnut do jeho dobrej povesti. Zalobca v prispevkoch nie je
identifikovany, oznaeny, ani identifikovatefny Ziadnymi znakmi, sdm Zalobca pritom vo svojej vypovedi
nevedel identifikovat svoju osobu v jednotlivych vetach a €astiach prispevku, neoznadil, ktorymi znakmi
(vlastnostami) uvedenymi v prispevkoch je identifikovatefny, pripadne ktoré Casti prispevku sa tykali A.
V. C. H.. Zalobcu ani jeden z diskutujucich v diskusii pod prispevkami neoznadil ako ciel alebo predmet
prispevku. Zalobca teda neuniesol dékazné bremeno tvrdenia, Ze verejnost’ si spojila prispevky so
Zalobcom. Zalovani trvali na tom, Ze medzi prispevkami a navrhom na vyhlasenie konkurzu na majetok
A. V. C. H. neexistuje Ziadna &asova suvislost, €o je preukazané prispevkami a navrhom na zacatie
vyhlasenie konkurzu, ktoré bolo podané cca 2 mesiace skér, a teda, ak by chcel Zalovany 2/ reagovat na
konkurz, urgite by to urobil skér. Ziaden zo svedkov navrhnutych Zalobcom neuviedol, Ze by prispevky
znizili vaznost Zalobcu v ich o&iach. Tvrdili, Ze Zalobca ani Nadacia J. Salaja pre C. H. M. C. neposkytli
A. C. H. (zalovanému 2/) sumu 550.000,- €, v meste pdsobi viac ako 29 nadacii, ktoré sponzoruju mesto
v ovela vy83ej miere ako nadacia Zalobcu. Tvrdenia Zalobcu o sponzorskej Cinnosti nadacie napr. Ze
kupil arénu pre A. C. H., su nepravdivé. Pravda je taka, Ze Zalobca si v suidnom konani vedenom na
Okresnom sude SpiSska Nova Ves sp. zn. 8C/44/2020 uplatiiuje vlastnicke pravo a domaha sa vodi
Zalovanému 2/ zékazu uzivania arény. Zalovani nesuhlasili ani s nazorom Zalobcu o nepreskumatelnosti
rozsudku, ktory povaZovali za vecny, spravny a vystiZzne napisany, objasfiujuci skutkovy a pravny
zaklad sporu. K tejto namietke zalobcu Zalovani poukazali na judikaturu, v zmysle ktorej vSeobecny
sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky nastolené sporovou stranou, ale len na tie, ktoré maju pre
vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasiiuju skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zaché&dzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych stranami sporu. Preto odévodnenie rozhodnutia
vSeobecného sudu, ktoré stru€ne a jasne objasni skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia, stadi na zaver o
tom, Ze z tohto aspektu je plne realizované zakladné pravo u€astnika na spravodlivy proces (uznesenie
Ustavného stdu SR sp. zn. IV.US 115/2013 zo diia 3.7.2003). Tvrdenie Zalobcu o nehodnovernosti
svedeckych vypovedi oznadili za zavadzajuce. Podla Zalovanych skutonost, Ze vypocuti svedkovia
sU zamestnancami Zalovaného 2/ a Ze voci p. C. vedie zalobca sudny spor, nevylu€uje hodnovernost
svedkov. Dérazne odmietli, Ze by akykolvek dékaz upravovali, falSovali, alebo predkladali tvrdenia,
ktoré su v rozpore so skutoCnostou. Naopak, Zalobca do dnedného dna nepredlozil jediny dbkaz,



ktory by preukazal, Ze zalovanému 2/ poskytol sumu 550.000,- € ! K odvolacim namietkam tykajucim
sa nevykonania ddkazu prieskumom verejnej mienky - na vnimanie prispevkov, zalovani uviedli, Ze
navrhnuté dokazovanie sud prvej inStancie spravne zamietol ako nehospodarne, kedZe tento dékazny
navrh podal Zalobca po vySe roku a pol od podania Zaloby a po tom, ked jeho tvrdenia boli vyvratené
vSetkymi vykonanymi dékazmi, pri€om dokazovanie bolo skonené az dfia 16.5.2022, a teda Zalobca
mal dostatok ¢asu na to, aby prieskum verejnej mienky vykonal sam. Navrhnuté dokazovanie povazovali
za ni¢ nevypovedajuce a neurcité, nakolko Zalobca neoznadil otazku, aku chce verejnosti polozit, ani kto
by prieskum vykonal, na akej vzorke a pod. Zalovanym nie je zrejmé, ako mohli predmetné prispevky
zasiahnut do dobrej povesti zalobcu, ked na preukazanie tohto tvrdenia je potrebné urobit prieskum
verejnej mienky. Predmetom dékazu malo byt preukazanie ,ako vnima verejnost Zalobcu®, o opatovne
nepreukazuje, Ze predmetné prispevky zasiahli do povesti Zalobcu. Ak by aj Zalobca svoj navrh na
vykonanie dékazu preformuloval a poloZil by otazku, &i verejnost vidi v prispevkoch Zalobcu, tymto sa len
preukaze, Ze Zalobca je verejne znamou osobou. Ak by Zalobca polozil otazku, &i predmetom prispevkov
je poukazanie na protispolo¢enské konanie, tymto sa nepreukaze, Ze prispevky su o Zalobcovi. Ak by
Zalobca polozil otazku, ¢i predmetom prispevkov je vrazda A. F. a spol., Zalobca tym nepreukaze, Ze
prispevky su o fiom, a nie su o protispoloenskom konani vo vSeobecnosti (¢o tvrdia Zalovani a svedkovia
- pozn.). Rovnako za nehospodarny povazovali Zalovani aj navrh na zabezpec&enie zvukovych zaznamov
zo zasadnuti mestskych zastupitelstiev A. C. H. zo dfa 10.10.2018 a 31.10.2018, ktoré su absolutne
irelevantné k predmetnému sporu a nijako s nim (ani ¢asovo) nesuvisia. Nahravky su zbyto€né aj
preto, Ze Zalobca v konani predloZil zapisnice z mestskych zastupitelstiev, priCom ani z jednej zapisnice
nevyplyva, Ze by rokovania mestského zastupitelstva mali akykolvek suvis s predmetnymi prispevkami.
Navyse, tieto nahravky si mohol Zalobca vyziadat sdm na z&klade zakona o slobodnom pristupe k
informaciam, €o neurobil. Poznamenali v tejto suvislosti, Ze ulohou sudu nie je suplovat procesnu
aktivitu stran sporu, a preto bol postup sudu prvej indtancie spravny. Zalovani zasadne nesuhlasili ani
s nazorom Zalobcu, Ze v konani boli splnené podmienky pre prerusenie konania v zmysle ust. § 162 CSP
a § 164 CSP, nakolko sud v tomto konani evidentne si vSetky okolnosti pripadu vedel posudit sam a
nemusel ¢akat’ na rozhodnutie v inej veci, ktora navySe sa tyka iného Zalobcu, iného naroku (nie ochrany
osobnosti) a inych skutkovych okolnosti. V konani bolo preukazané, Ze prispevky sa netykali Zalobcu,
a preto nemohli ani zasiahnut do jeho dobrej povesti. Ak by sa aj prispevky tykali Zalobcu (€o Zalovani
rezolutne odmietli), tieto neboli objektivne schopné znizit déstojnost’ Zalobcu, €o o.i. potvrdili svedkovia
navrhnuti Zalobcom, pripadne iSlo o hodnotiace usudky, ktoré su dovolené (rozhodnutia NajvysSieho
sudu SR sp. 4Cdo 149/2009 a Najvyssieho sudu CR sp. zn. 30Cdo 2230/2010), pric¢om Zalobca ako
verejne znama osoba je povinny znasat zvy$end mieru kritiky (nalez Ustavného sudu SR sp. zn. IV.US
302/2010, rozhodnutie Najvy$sieho sidu SR sp. zn. 4Cdo 149/2009 alebo US CR sp. zn. I1.US 1879/11).
Zalovani poukazali tieZ na to, Ze Zalobca ich pogastoval v e - mailovych spravach viacerymi hanlivymi
vyrazmi, &im realizoval svojpomoc, ktora je dostatoéna (rozhodnutia Najvy$sieho sidu CR sp. zn. 30Cdo
701/2011 a 30Cdo 2971/2000). Petit Zaloby povaZovali za absolutne neprimerany a nevykonatelny,
pricom obsah poZzadovaného ospravedinenia je v rozpore s vykonanym dokazovanim. Vzhladom na
uvedené navrhli napadnuty rozsudok potvrdit a priznat’ im proti Zalobcovi nahradu trov odvolacieho
konania v plnom rozsahu.

6. Zalobca podanim doruéenym odvolaciemu sudu diia 11.11.2022 predloZil uznesenie Krajského sudu
v KoSiciach 2C0/119/2021 zo diia 23.6.2022, ktorym bol zruSeny rozsudok Okresného sudu Spidska
Nova Ves €.k. 2C/14/2019-642 zo dha 22.12.2020 o zamietnuti Zaloby Zalobcu v spore suvisiacom
s prejednavanou vecou — o ospravedinenie za vyroky primatorky C., roz8irené Zalovanym v 1. rade.
Zalobca mal za to, e zavery, resp. skutoénosti uvedené v zruujicom uzneseni Krajského sudu
v Kosiciach 2C0/119/2021 (ktoré citoval), su relevantné i v danej veci, v ktorej sud prvej indtancie lokalny
kontext urazlivych prispevkov Zalovanych pri pravnom posudeni veci nezohladnil, postavenie Zalobcu
ako verejne znamej osoby v rozhodnuti len skonstatoval a neuviedol, ako sa uvedené postavenie malo
prejavit na vyroku napadnutého rozsudku, prip. i toto posudenie malo pre rozhodnutie akykolvek
vyznam. Zalobca sa domnieval, Ze v tomto spore do$lo k totoznym pochybeniam, akych sa dopustil
sud prvej inStancie v konani sp. zn. 2C/14/2019 a na zaklade uvedenych skuto€nosti trval na podanom
odvolani v celom rozsahu.

7. Zalovani podanim dorugenym odvolaciemu sudu diia 9.6.2023 predIozili rozsudok Okresného sidu
SpiSska Nova Ves ¢.k. 2C/14/2019-869 zo dfia 8.6.2023, ktorym sud zamietol zalobu Zalobcu v obdobnej
veci, nakolko (po zruSeni predchadzajuceho rozsudku zo dha 22.12.2020 uznesenim Krajského sudu
v KoSiciach 2Co0/119/2021) sud prvej indtancie opat dospel k zaveru, Ze Zaloba je nedévodna. Podla



nazoru zalovanych ide o obdobny pripad, preto zavery z konania sp. zn. 2C/14/2019 je mozné aplikovat
aj v tomto konani.

8. Podanim doru¢enym odvolaciemu sudu dfia 16.1.2024 Zalovani predloZili rozsudok Krajského sudu
v KoSiciach 9C0/114/2021-638 zo dria 22.11.2023 v obdobnej veci, ktorym bol potvrdeny rozsudok
Okresného sudu Spisska Nova Ves &.k. 12C/8/2019-515 zo dna 8.12.2020 zamietajuci Zalobu Zalobcu
Nadacia B. C. pre C. H. M. C. so sidlom v Bratislave proti Zalovanym. Mali za to, Ze nakofko ide o takmer
totozny pripad (rovnaka Zaloba a zverejneny prispevok, rovnaké tvrdenia, vyjadrenia stran a pod.),
zavery z konania sp. zn. 9C0/114/2021, je mozné aplikovat aj v tomto konani.

9. Dal$im podanim doru¢enym odvolaciemu stdu diia 18.11.2024 Zalovani predloZili rozsudok
Krajského sudu v KoSiciach 9C0/199/2023-977 zo dfia 2.10.2024, ktorym odvolaci sud potvrdil
napadnuty rozsudok Okresného sudu SpiSska Nova Ves ¢€.k. 2C/14/2019-869 zo dna 8.6.2023
zamietajuci Zalobu Zalobcu v obdobnom pripade. Zalovani mali za to, Ze zavery z konania vedeného
pod sp. zn. 9Co0/199/2023 je mozné aplikovat' aj v tomto konani.

10. Dal$ie podania a vyjadrenia stran v odvolacom konani podané neboli.

11. Krajsky sud v KoSiciach ako odvolaci sud (§ 34 CSP) prejednal odvolanie Zalobcu po zisteni, Ze
bolo podané véas (§ 362 CSP) a opravnenou osobou (§§ 359 az 361 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 az 358 CSP), bez nariadenia pojednavania v zmysle § 385 ods.
1 CSP a contrario v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 a § 380 ods. 1, 2 CSP, preskumal napadnuty
rozsudok, ako aj predchadzajuce konanie z hladisk uplatnenych odvolacich dévodov podla ust. § 365
ods. 1 pism. b), e), f) a h) CSP a v rozsahu namietok vymedzenych v odvolani a dospel k zaveru,
Ze odvolaniu Zalobcu nie je mozné vyhoviet, lebo napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie je vecne
spravny, a preto ho odvolaci sud podfa ust. § 387 ods. 1, 2 CSP potvrdil, stotozfiujuc sa zarovern s jeho
spravnymi a zakonnymi dévodmi.

12. Rozsudok odvolacieho sudu bol verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 28.5.2025
0 10:00 hod., po predchadzajucom oznameni miesta a ¢asu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli
a webovej stranke Krajského sudu v KoSiciach v sulade s ust. § 219 ods. 1, 3 a § 378 ods. 1 CSP.

13. Podla ust. § 365 ods. 1 CSP odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze: a) neboli splnené procesné
podmienky, b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto€riovala jej patriace
procesné prava v takej miere, Ze doSlo k poruseniu prava na spravodlivy proces, c) rozhodoval
vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud, d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok
nespravne rozhodnutie vo veci, e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dbkazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skuto€nosti, f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dbékazov k
nespravnym skutkovym zisteniam, g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoZze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo
h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

14. Zalobca v podanom odvolani uplatnil odvolacie dévody upravené v ust. § 365 ods. 1 pism. b), e),
f)a h) CSP.

15. Odvolaci sud preskimal napadnuty rozsudok a predchadzajuci procesny postup sudu prvej indtancie
v intenciach uplatnenych odvolacich dévodov a v rozsahu relevantnych odvolacich namietok Zalobcu
obsiahnutych v podanom odvolani a dospel k zaveru, Ze odvolacie dévody podla ust. § 365 pism.
b), e), f) a h) CSP v prejednavanej veci nie su preukazané a podané odvolanie zalobcu je v celom
rozsahu neopodstatnené. Podla zistenia odvolacieho sudu sud prvej indtancie vykonal dokazovanie
v potrebnom rozsahu, Uplne a spravne zistil skutkovy stav veci a spor spravnym spdsobom posudil
aj po pravnej stranke, pri spravnej interpretacii ustanoveni § 11, § 13 ods. 1 az 3 Obdianskeho
zakonnika, ¢lankov 26 ods. 1, 2 a 4 Ustavy Slovenskej republiky, § 149, § 150 ods. 1 a 2, § 151
ods. 1 a 2, § 162 ods. 1, 3 a § 164 CSP, ktoré na zisteny skutkovy stav aj spravne aplikoval a
rozhodol v plnom sulade aj so zavermi aplikaénej praxe; sud dospel k spravnym skutkovym zisteniam
i pravnym zaverom, na podklade ktorych spravne ustalil, Ze podana Zaloba proti Zalovanym v 1. a 2.
rade musi byt zamietnuta v celom rozsahu, a to proti Zalovanému v 1. rade z dévodu nedostatku
pasivnej vecnej legitimacie vo vztahu k uplatnenému naroku (porov. napr. rozsudok Najvy$Sieho sudu



SR sp. zn. 3Cdo 228/2012 zo dfia 26.9.2013) a proti zalovanému v 2. rade z dévodu neunesenia
dbkazného bremena Zalobcu o naplneni zakladného predpokladu vzniku zodpovednosti za zasah do
chranenych osobnostnych prav Zalobcu podla ust. § 11 a nasl. OZ. Aj podla nazoru odvolacieho sudu
tvrdeny neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti Zalobcu vykonanym dokazovanim nebol
preukazany, pricom obsah prispevkov zverejnenych na oficialnej facebookovej stranke Zalovaného
2/ Mesta Spisské Vlachy v drioch 27.10.2018 a 4.11.2018 nebol ani objektivhe spbsobily zasiahnut
do prava na ochranu osobnosti Zalobcu, a preto nie si naplnené zakonné predpoklady vzniku
obd&ianskopravnej zodpovednosti Zalovaného v 2. rade za zasah do prava na ochranu osobnosti a pre
poskytnutie Zalobcom pozadovanej sudnej ochrany v podobe verejného ospravedinenia podla § 13 OZ.

16. Na vecnej spravnosti napadnutého rozsudku ni€ nemeni ani podané odvolanie Zalobcu a nim
uplatnené odvolacie namietky a argumenty, ktoré nie su spbésobilé spochybnit’ zisteny skutkovy zaklad
rozhodnutia, pravne zavery sudu prvej indtancie ani spravnost dévodov, na ktorych je preskumavané
rozhodnutie zaloZené; na podklade vykonanych dékazov nie je mozné prijat iné zavery ani rozhodnutie
v prospech Zalobcu ako odvolatela, ktory aj podla nazoru odvolacieho sudu dbkazné bremeno
o tvrdenych rozhodnych skuto€nostiach v konani neuniesol. Odvolaci sud nezistil ani namietané vady
konania, pripadne také nedostatky procesného postupu sudu prvej inStancie v konani predchadzajucom
vydaniu rozsudku, ktoré by mali za nasledok nespravne rozhodnutie alebo odhatie moznosti stranam
sporu (Zalobcovi) konat pred sudom v takej miere, Ze bolo porusené pravo na spravodlivy proces
zarugené &l. 46 Ustavy SR. Podla stabilizovanej judikatiry Ustavného sudu SR vSeobecny sud totiz
nemdze porusit zakladné pravo na sudnu ochranu a spravodlivy proces podla &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR, ak kona vo veci v sulade s procesnopravnymi predpismi upravujiucim postupy v obianskopravnom
konani (porov. uznesenie IV.US 399/2012). Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcu vytykajica
nepreskumatefnost napadnutého rozsudku pre nedostatok dbévodov, nakofko sud prvej inStancie
v odévodneni rozsudku uviedol dostato€né, zakonné a presvedcivé dovody, a to po skutkovej i pravnej
stranke, na podklade ktorych dospel k zaveru o chybajucej pasivnej legitimacii zalovaného v 1.
rade a o nedévodnom uplatneni naroku proti Zalovanému v 2. rade a z tychto dévodov Zalobu proti
obom Zalovanym v celom rozsahu zamietol. Odvolaci sud konstatuje, Ze odévodnenie napadnutého
rozsudku spifia parametre zakonného odévodnenia a zodpoveda poZiadavkam ust. § 220 ods. 2 CSP
a konstantnej judikatury Ustavného sudu SR, ktory vo vztahu k obsahovym poziadavkam odévodnenia
rozhodnutia, vyplyvajucim z uUstavného prava na spravodlivé sudne konanie formuloval zaver, Ze
vSeobecny sud nemusi dat odpoved na v3etky otazky nastolené u¢astnikom konania (stranami), ale len
na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zaklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do v8etkych detailov sporu uvadzanych u¢astnikmi konania (napr.
IV.US 115/03, IV.US 112/05, 1.US 117/05, lll. US 60/04). Tuto poziadavku zvyraziiuje vo svojej judikatire
aj Eurdpsky sud pre ludské prava, ktory v tejto suvislosti najma uvadza: ,Pravo na spravodlivy proces
zahffia aj pravo na oddvodnenie sudneho rozhodnutia. Odévodnenie rozhodnutia vSak neznamena,
aby sud bol povinny na kazdy argument strany dat podrobnu odpoved. Stacdi, aby reagoval na ten
argument (argumenty), ktory je z hladiska vysledku sudneho rozhodnutia povazovany za rozhodujuci
[napr. Georgidias v. Grécko z 29. maja 1997, Recueil 111/1997, Ruiz Torija a Hiro Balani c. Spanielsko z
9. decembra 1994, Higgins v. Francuzsko z 19. februara 1998].

17. Podla zistenia odvolacieho sudu sud prvej indtancie sa v odévodneni rozsudku venoval v8etkym
kfu€¢ovym aspektom sporu a nalezite sa vysporiadal so vdetkymi rozhodujucimi tvrdeniami a argumentmi
sporovych stran, ako aj s procesnou obranou Zalovanych, pri€¢om jasne a zrozumitelne vysvetlil tiez
dovody, pre¢o nevykonal dalSie Zalobcom navrhované dbkazy, v odévodneni rozsudku reagoval a dal
stranam sporu (aj zalobcovi) odpovede na tie argumenty tykajuce sa skutkovej a pravnej stranky veci,
ktoré z hladiska vysledku rozhodnutia v danom spore boli podstatné a relevantné. Sud prvej inStancie
rozhodol vo veci v sulade s poziadavkami spravodlivého procesu a principu pravnej istoty, vyjadreného
v €l. 2 ods. 2 Z&kladnych principov Civilného sporového poriadku a odvolaci sud sa preto stotozZriuje
s uplnymi a vecne spravnymi dévodmi preskimavaného rozsudku, na ktoré v sulade s ust. § 387 ods.
2 CSP v celom rozsahu odkazuje.

18. Na zdb6raznenie vecnej spravnosti napadnutého rozsudku, aj v kontexte odvolacich namietok
a argumentov Zalobcu, odvolaci sud dodava, ze zakladnym predpokladom vzniku zodpovednosti za
neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti podla § 13 Obcianskeho zakonnika je existencia
zasahu objektivne spbsobilého porusit & ohrozit (obsahom, formou, pripadne sledovanym ciefom)
osobnost’ fyzickej osoby v jej fyzickej a moralnej integrite, tento zasah musi byt neopravneny



(protipravny) a bezprostredne suvisiet s porudenim chraneného zakladného prava, tj. musi
byt preukdzana pricinna suvislost medzi neopravnenym zdsahom a vznikom nemajetkovej ujmy
v osobnostnej sfére. Z hladiska poskytnutia sidnej ochrany nie je vyznamné, ¢&i neopravneny zasah
bol pdvodcom zasahu spdsobeny zavinene alebo nezavinene, alebo vedome & nevedome, to znam.
Ze sa nevyzaduje popri neopravnenom zasahu i zavinenie jeho pévodcu. Ak nie su splnené uvedené
predpoklady, v takom pripade moznost sankcii podla § 13 OZ neprichadza do uUvahy. Sankcie za
neopravneny zasah v8ak nemozno vylucit dékazom tzv. ospravedinitelného omylu (napr. tym, Ze
pbvodca neopravneného zasahu si nebol vedomy nepravdivosti svojho tvrdenia, pri rozSirovani svojich
tvrdeni sa spoliehal lahkomyselne a bez potrebného overenia na seriéznost' a pravdivost’ poskytnutych
podkladov, vychadzajuc z toho, Ze sdm nemal dévod poskytnutym udajom neverit, atd.), pretoZe
zodpovednost za neopravneny zasah do osobnostnych prav podla § 13 OZ je zalozena na principe
objektivnej zodpovednosti. Podla zéverov sudnej praxe do obc&ianskej cti fyzickej osoby chranenej ust.
§ 11 a nasl. OZ mozno neopravnene zasiahnut nielen zverejnenim skutkovych tvrdeni difamujicej
(znevaZzujucej, dehonestujucej) povahy (najma zverejnenim nepravdivych faktov) tykajucich sa fyzicke;j
osoby, ktoré su objektivne spdsobilé privodit ujmu na jej osobnostnych pravach, ale aj publikaciou
nepripustnych hodnotiacich Usudkov o tejto osobe (nepripustnou kritikou ob&ana, jeho spravania,
konania). K zasahu moze dojst aj takymi skutkovymi tvrdeniami, ktoré samé o sebe su pravdivé, ale
boli uvedené takou formou, v takych suvislostiach alebo za takych okolnosti, Ze objektivne vyvolavaju
dojem pravdu skreslujuci, ¢im pdsobia difamacne. V zmysle ustalenej judikatiry uz samotné zverejnenie
nepravdivych udajov o dotknutej osobe zaklada neopravneny zasah do prava na ochranu osobnosti
(pozri rozsudok Najvyssieho sudu CR sp. zn. 28Cdo 922/2001). Skutkové tvrdenia sa opieraju o fakty,
objektivne existujucu realitu, preto ich pravdivost je zistitefna a overitelna pomocou dokazovania. Ak
zasah spociva v skutkovych tvrdeniach difamujicej povahy, dévod vylu€ujici neopravnenost zasahu je
spravidla dany vtedy, ak povodca zasahu preukaze (na iom v tomto smere spoCiva dékazné bremeno),
Ze zverejnené skutkové tvrdenia su pravdivé - tzv. dokaz pravdy. Na rozdiel od skutkového tvrdenia
hodnotiaci usudok vyjadruje subjektivny nazor autora, ktory k danému faktu zaujima urcity postoj
tak, Ze ho hodnoti z hfadiska spravnosti a prijatelnosti, a to na zaklade vlastnych (subjektivnych)
kritérii. Hodnotiaci usudok musi mat fakticky (skutkovy) zéklad, od ktorého sa odvija, musi vychadzat z
pravdivych podkladov ako premisy pre hodnotiaci usudok (vecnost kritiky). Ak nie su tieto podklady pre
usudok pravdivé, je hodnotiaci usudok difamujici a kritiku nemozno pokladat' za pripustnu. Hodnotiaci
usudok musi byt zaverom, ktory mozno na zaklade uvedenych skutonosti logicky vyvodit. Kazda kritika
musi byt konkrétna, rovnako primerana ¢o do obsahu, formy a miesta. Ciefom kritiky ma byt naprava
urcitého negativneho javu (okolnosti alebo spravania), nie v8ak urazka cti, ponizenie, zosmie$nenie,
Skandalizacia alebo znevazenie fudskej dostojnosti fyzickej osoby. Pripustna kritika nesmie vybocovat z
medzi potrebnych na dosiahnutie sledovaného a spolo¢ensky uznavaného ciela a nesmie v konkrétnom
pripade presiahnut urcitu pripustnd mieru, ktord uz v demokratickej spolo¢nosti nemozno tolerovat.

19. Sud prvej indtancie uplatneny narok na ochranu osobnosti po pravnej stranke spravne posudzoval
podla ustanoveni § 11, § 13 ods. 1 OZ a prislu$nych &lankov Ustavy SR, priom pri rozhodovani
vychadzal tiez z vySSie uvedenych zasad ustalenych pravnou praxou, ktoré na zisteny skutkovy
stav posudzovanej veci v zasade spravnym spésobom aj aplikoval, pokial na podklade vysledkov
vykonaného dokazovania dospel k zaveru, Ze spornymi prispevkami zverejnenymi na facebookovej
oficidlnej stranke A. C. H. zo dia 27.10.2018 a 4.11.2018 (vyrokmi Zalobcom oznacenymi ako kritika
1 — kritika 5) a konanim Zalovaného 2/ nebolo zasiahnuté do prava na ochranu osobnosti Zalobcu,
a preto nie su splnené podmienky pre poskytnutie moralnej satisfakcie Zalobcovi pozadovanym
verejnym ospravedinenim. Sporné prispevky zverejnené na oficialnej stranke zalovaného 2/ aj podla
nazoru odvolacieho sudu maju podobu komentara doby a tykaju sa diskusie o témach verejného
zaujmu, v ktorych autor vo vdeobecnosti reaguje na spolotenské udalosti na Slovensku a kritizuje
negativne spoloCenské javy, tuzbu po moci investorov a oligarchov v ¢asoch celospolo&enskej krizy
a odsudzuje zidtné motivy ich finanénej pomoci poskytovanej inym, ktoré komentare aj podla nazoru
odvolacieho sudu neboli objektivne spdsobilé zasiahnut do osobnostnej integrity Zalobcu, resp. privodit
mu ujmu na jeho osobnostnych pravach. Zverejnené prispevky svojim obsahom, formou (spésobom
formulacie vyrokov, uvah a hodnotiacich uUsudkov autora), ani sledovanym cielom sa totiZ osoby
Zalobcu (ani nim zaloZzenej nadacie, resp. Zalobcu v postaveni Statutara) netykaju, nekritizuju spravanie
Ziadnej konkrétnej osoby v meste C. H., uz vébec nie spravanie &i konanie alebo osobu Zalobcu ani
neznevaZzuju jeho verejnoprospesnu &innost v prospech ob&anov mesta. O osobe Zalobcu v ¢lankoch
nie je Ziadna zmienka ani Ziadne konkrétne informacie, Zalobca v nich nie je oznaceny za klamara,
obvineny z ne€estného konania, v Ziadnych suvislostiach nie je jeho osoba spajana s korup&nou



¢innostou ani vydieraCskymi praktikami, v spornych prispevkoch nie je identifikovany menom alebo
inymi osobnymi Udajmi ani Ziadnymi jedineénymi identifikalnymi znakmi, ktoré by ho charakterizovali
a na zaklade ktorych by bolo mozné Zalobcu spoznat, identifikovat a spojit' jeho osobu s kritikou
negativnych spolo€enskych javov a politickej situacie na Slovensku, ktora ako téma verejného zaujmu
bola predmetom komentara a hodnotiacich Uvah autora obsiahnutych v spornych prispevkoch; prava
Zalobcu chranené ust. § 11 a nasl. OZ preto zverejnenymi ¢lankami aj podla nazoru odvolacieho sudu
nemohli byt objektivne dotknuté.

20. Spravnost zaveru, e konanie Zalovaného 2/ nespifa znaky neopravneného zasahu do prava na
ochranu osobnosti Zalobcu a nie je preto mozné vyvodit zodpovednost Zalovaného 2/ a priznat’ Zalobcovi
poZadované moralne zadostucinenie - nespochybfiuje ani skutoCnost, ako obsah zverejnenych
prispevkov a informacie v nich obsiahnuté subjektivne vnimal a pocitoval Zalobca, ktory siich vysvetloval
tak, Ze su namierené voci jeho osobe a znevazuju prave jeho (nezistnu) verejnoprospesnu innost
vykonavanu v prospech obyvatelov mesta C. H., resp. Ze prispevky suvisia so sponzorskou ¢innostou
nim zaloZenej nadacie (aj ked podla tvrdeni Zalovanych v meste pdsobi viac ako 29 nadacii, ktoré
sponzoruju mesto v ovela vyS§3ej miere ako nadacia Zalobcu). Podla nazoru odvolacieho sudu Zalobca
obsah &lankov mylne interpretuje a nedévodne pocituje ako utok na svoju osobu s ciefom znevazit jeho
dobré meno, obliansku a profesijnu Eest, pravdepodobne pod vplyvom dlhodobo naru$enych vztahov
a vyhrotenych sporov medzi nim a Zalovanymi zastupcami mesta, v reakcii i na svoju predchadzajucu
znevazujucu komunikaciu so Zalovanymi a Statutdrmi mesta prostrednictvom e - mailov, ktoré Zalobca
verejne roz8iroval velkému poctu adresatov v danom Case (predvolebnej kampane), ked konflikty
medzi nim a zastupcami mesta C. H. vyustili do podania navrhu nadaciou, v zast. Zalobcom ako
Statutdrom nadéacie, na vyhlasenie konkurzu na diznika A. V. a zverejnenie ozndmenia Zalobcu o
obmedzeni filantropickej €innosti vykonavanej prostrednictvom nadacie v prospech mesta, ako aj do
mnozstva vedenych sudnych sporov medzi stranami, na ktoré konkrétne poukazal sud prvej inStancie
v odbévodneni napadnutého rozsudku s tym, Ze zaloby podané Zalobcom, pripadne nadaciou, boli vzaté
spat’ a konania boli zastavené. K namietke Zalobcu, Ze sporné prispevky boli reakciou na zverejnenie
oznamenia Okresného sudu KoSice | zo diia 3.10.2018 o zacati konkurzného konania voci diZnikovi A. V.
a na jeho oznamenie o obmedzeni filantropickej €innosti vykonavanej prostrednictvom nadacie v meste,
odvolaci sud poznamenava, Ze obsah a ani ¢as zverejnenia prispevkov bezprostredne nereflektoval
tieto skutognosti, ktoré podla Zalobcu mali byt dévodom (motivom) napisania a zverejnenia prispevkov
Zalovaného 2/, a preto nemozno vyvodit s tymito skutoénostami Ziadnu suvislost a priznat im relevanciu
pre rozhodnutie. Podfa zistenia odvolacieho sudu v spornych komentaroch o tychto okolnostiach,
resp. suvislostiach nie je Zziadna zmienka, a teda ide opat’ len o ivahy a domnienky Zalobcu, ktoré
nemaju Ziadny objektivny zdklad a pre rozhodnutie sporu su pravne bezvyznamné. Odvolaci sud
v tejto suvislosti opakovane uvadza, Ze Obciansky zakonnik poskytuje ochranu vyluéne proti takym
konaniam, ktoré su objektivne spOsobilé privodit ujmu na osobnosti fyzickej osoby tym, Ze zniZuju jej
Cest' u inych ludi, jej vaznost, postavenie a uplatnenie v spolonosti, a pod., priom pre posudenie, &i
konanie spifia znaky neopravneného zasahu, je rozhodujlce objektivne hladisko. V danom pripade pri
posudeni z objektivneho hladiska, vzhfadom na obsah, formu a celkovy kontext spornych prispevkov
i diskutovanej témy verejného zaujmu, sa Zalobca ich zverejnenim nemohol citit dotknuty a poSkodeny
na cti a zverejnené komentare Zalovaného 2/ aj podia nézoru odvolacieho sudu nespifiaju znaky
neopravneného zasahu do osobnostnej sféry a integrity Zalobcu.

21. Pre rozhodnutie rovnako nie su podstatné ani pripadné domnienky tretich oséb, ktoré si obsah
¢lankov (subjektivne) stotoznili so Zalobcom ako verejne zndmou osobou v meste, resp. podla ndzoru
ktorych sporné prispevky boli namierené proti zalobcovi a ¢innosti jeho nadacie. Svedok A. C. S. na
pojednavani drfia 8.12.2020 uviedol, zZe: ,tieto prispevky pochopil tak, Zze ide o osoCovanie nadacie B.
C. ap. C., nadacia sponzorovala Sport a kultiru v meste a potom stopla podporu Sportu... tiez jeho syn
dostal od pana C. prispevok na basketbal 1.000,- € pred cca 3 rokmi“ (zapisnica o pojednavani zo dna
8.12.2020 str. 10 — 11, na €.I1. 523 — 524 spisu). K tejto svedeckej vypovedi odvolaci sud uvadza, Ze aj
ked sud prvej inStancie v odévodneni napadnutého rozsudku ozrejmil podstatny obsah vypovede A. C.
S., tuto svedecku vypoved ale nehodnotil ani na formovani rozhodujucich skutkovych zisteni sa tento
dbkaz priamo nepodielal. Tento nespravny postup sudu prvej indtancie ale nema za nasledok vecnu
nespravnost napadnutého rozsudku, nakolko pokial svedok C. S. od 1.12.2020 (do 11.3.2024 podla
zapisu v obchodnom registri, teda aj v ase vypovede svedka pred sudom prvej indtancie na pojednavani
driia 8.12.2020) bol konatelom obchodnej spolo¢nosti C. C. C. C. D., E. XX/X, J.: XX XXX XXX,
ktorej jedinym spolo€nikom je Zalobca, tento vztah svedka k Zalobcovi a zavislost na jeho obchodne;j



spolo¢nosti jednoznaéne mohli ovplyvnit smerovanie jeho vypovede v prospech Zalobcu a svedecka
vypoved A. C. S. z tohto dévodu v Ziadnom pripade nemdze byt povazovana za objektivnu a vierohodnu
a nemohla byt podkladom pre rozhodnutie sudu.

22. Neobstoji ani odvolacia namietka Zalobcu, Ze sud prvej inStancie nevykonanim dalSich navrhnutych
dbkazov zatazil konanie vadou v zmysle ust. § 365 ods. 1 pism. e) CSP. Odvolaci sud nezistil
chybny postup sudu prvej indtancie pri zistovani skutkového stavu ani nespravne €i neuplne ustaleny
(zisteny) skutkovy zaklad potrebny pre rozhodnutie sporu v dosledku nevykonania dalSich Zalobcom
navrhovanych dékazov. Je potrebné pripomenut v tejto suvislosti, Ze vyhodnotenie potencialnej
relevancie navrhovaného dékazu, ako aj pripustnosti jeho vykonania je Ulohou a doménou sudu. Sud
je tym subjektom, ktory uréuje predmet dokazovania v zavislosti od konkrétnej hmotno-pravnej normy,
ktora sa vztahuje na predlozeny skutkovy stav, sud urCuje tiez, ako bude dokazovanie prebiehat,
ktoré oznacené dbkazy vykond, ktoré skutoCnosti bude povaZovat’ za preukazané a ktoré dokazovat
netreba, atd. Podl'a nazoru odvolacieho sudu Zalobcom navrhované dékazy neboli spdsobilé preukazat
rozhodné skutkové zistenia relevantné pre rozhodnutie, nevykonanie dalSich navrhovanych dékazov
Zalobcovi v Ziadnom pripade nestazilo jeho d6kaznu poziciu v spore ani nebolo na ujmu riadneho
zistenia skutkového stavu v prejednavanej veci. Sud prvej indtancie sa s i/relevanciou a ne/potrebnost'ou
pre rozhodnutie sporu dalSich navrhovanych dbkazov riadne a spravnym spésobom vysporiadal
v odévodneni napadnutého rozsudku, v ktorom uviedol, pre€o navrhnuté dékazy nevykonal a odvolaci
sud sa s posudenim sudu prvej inStancie plne stotoZfiuje. Pokial ide o Zalobcom navrhovany dbkaz
prieskumom verejnej mienky, odvolaci sud zhodne so Zalovanymi zastava nazor, Ze ide o dbkaz
(d6kazny navrh) neurcity a nedisponujuci Zziadnou vypovedacou hodnotou, kedZe nie je zrejmé, kym by
mal byt prieskum vykonany, na akej vzorke verejnosti, pri¢om Zalobca ani neformuloval presnu otazku,
ktora by mala byt verejnosti poloZzend, atd', preto sud prvej instancie tento dékaz spravne odmietol ako
nadbytocny a nepotrebny pre rozhodnutie.

23. Sud prvej indtancie spravne rozhodol, aj pokial zamietol navrh Zalobcu na prerudenie konania do
pravoplatného rozhodnutia sporu vedeného na Krajskom sude v KoSiciach pod sp. zn. 9Co/114/2021
(konanie na Okresnom sude Spidskd Nova Ves sp. zn. 12C/8/2019) ako neddvodny, nakolko pre
prerusenie konania neboli splnené zakonné podmienky podfla ust. § 164 CSP. Odvolaci sud suhlasi
s nazorom sudu prvej indtancie, Ze Zzalobcom prezentované dévody na preruSenie konania neboli dané
a postup sudu prvej indtancie, pokial o navrhu na preruSenie konania rozhodol v meritérnom rozhodnuti
tak, Ze ho zamietol, nezaklada vadu konania, ktora by mohla mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie
o zamietnuti Zaloby.

24. Podla argumentéacie Zalobcu dévodom na preruSenie konania do pravoplatného rozhodnutia veci
sp. zn. 9Co0/114/2021, je taktiez jeho rozhodnutie nepokradovat v tomto konani v pripade vydania
potvrdzujuceho rozhodnutia odvolacieho sudu v konani sp. zn. 9Co/114/2021, ked v odvolani prehlasil,
Ze nasledne vezme podanu Zalobu v tomto konani bezodkladne v celom rozsahu spéat. Napriek
tomu po nadobudnuti pravoplatnosti zamietavého rozsudku Okresného sudu SpiSska Nova Ves €.k.
12C/8/2019-515 zo dfia 8.12.2020, ktory ako vecne spravny bol potvrdeny rozsudkom Krajského sudu
v KoSiciach 9C0/114/2021-638 zo dha 22.11.2023, na vyzvu odvolacieho sudu zo dna 21.11.2024,
pravny zast. Zalobcu oznamil odvolaciemu sudu, Ze Zalobca trva na podanom odvolani, kedZe sa
nevie stotoznit' s rozhodnutim vydanym v odvolacom konani sp.zn. 9Co/114/2021 zo dia 22.11.2023
a ziada konajuci odvolaci sud, aby prihliadol na vSetky argumenty odvolatela a napadnuty rozsudok
v celom rozsahu zrusil (vyjadrenie Zalobcu zo dfa 9.12.2024 na ¢&.I. 849 spisu). Odvolaci sud v tejto
suvislosti poukazuje na to, ze v spore vedenom na Okresnom sude SpiSska Nova Ves pod sp.
zn. 12C/8/2019 Zalobu proti Zzalovanym v 1. a 2. rade podala Nadacia B. C. pre SpiSské Vlachy
a Spi$ so sidlom v Bratislave v pozicii Zalobcu, uplatfiujuc rovnaky narok na verejné ospravedinenie
za tvrdeny neopravneny zasah do dobrej povesti pravnickej osoby prispevkami zo dfia 27.10.2018
a 4.11.2018 zverejnenymi na oficidlnej facebookovej stranke Zalovaného 2/. V oznacenom spore bola
Zaloba zamietnuta proti obom Zalovanym pravoplatnym rozsudkom 12C/8/2019-515 zo dria 8.12.2020
v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v KoSiciach 9Co0/114/2021-638 zo dfia 22.11.2023, a to na
podklade totoZznych dévodov ako v tomto sudnom spore, kde sudy dospeli k zaveru, Ze ,vytknuté
vyroky oznacené ako kritika 1 — kritika 5 obsiahnuté v spornych prispevkoch na oficialnej facebookovej
stranke mesta zverejnenych dna 27.10.2018 a 4.11.2018 a rovnako ani sporné prispevky samotné,
nie su objektivne spdsobilé zasiahnut do dobrej povesti Zalujucej pravnickej osoby. Z tohto dévodu
sud prvej indtancie vo veci rozhodol spravne, pokial Zalobu ako neopodstatnenu v celom rozsahu



zamietol. Ked' niet neopravneného zasahu, niet ani dévodu na poskytnutie Zalobou poZadovanej
satisfakcie, a to bez ohfadu na odvolatelom namietani nespravnost zaveru, Ze Zalobca je osobou
verejne znamou v SpiSskych Vlachoch a na Spisi...“. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozZriuje
so zavermi formulovanymi v odévodneni rozsudku Krajského sudu v KoSiciach 9Co/114/2021-638 zo
dia 22.11.2023, ktoré mozno aplikovat aj v danom spore, predmetom ktorého je rovnaky narok na
ospravedinenie za totoZzny zdsah obsahom spornych lankov a vyrokmi oznaCenymi ako kritika 1 —
kritika 5 (tu voci Zalobcovi ako fyzickej osobe), ako v konani sp. zn. 12C/8/2019 (v ktorom Zalobcom je
Nadacia B. C. pre SpiSské Vlachy a Spi§), pri¢om odvolaci sud nenasiel dbvod Zalobcom uplatneny narok
(uplathovany na podklade rovnakého skutkového deja ako v konani 12C/8/2019, na odvolacom sude pod
sp.zn. 9Co/114/2021) posudit inym spdsobom neZz bol posudeny v uvedenom sudnom konani, v ktorom
sudy prihliadali na v3etky relevantné argumenty odvolatela a dali odpovede na vSetky otazky majuce
pre vec podstatny vyznam. Odvolaci sud zastava nazor, Ze podana Zaloba v tomto konani vedie len
k zbyto&nému hromadeniu sudnych sporov a prehibovaniu vzajomnych konfliktov medzi stranami, ktoré
by mali v prvom rade hladat cestu na rieSenie vzniknutych sporov mimosudne zmiernym spésobom.

25. O trovach odvolacieho konania rozhodol odvolaci sud podfa ust. § 396 ods. 1 CSP v spojeni s § 255
ods. 1 CSP tak, ze zalovanym, ktori mali aj v odvolacom konani plny procesny uspech, priznal narok na
ich ndhradu proti Zalobcovi v plnom rozsahu. O vy$ke nahrady trov odvolacieho konania rozhodne sud
prvej indtancie samostatnym uznesenim po nadobudnuti pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie
kon¢i (§ 262 ods. 2 CSP).

26. Toto rozhodnutie prijal senat krajského sudu pomerov hlasov 3 : 0 (§ 393 ods. 2 CSP).
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv za€alo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutocfiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 CSP).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky: a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 CSP).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sidu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 CSP). Dovolanie len proti
dévodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 CSP). Dovolanie mbze podat strana, v ktorej neprospech
bolo rozhodnutie vydané (§ 424 CSP), a to v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia
odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané
opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej
opravy. Dovolanie je podané v&as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na prisluShom odvolacom alebo
dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 CSP). V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa



rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh)
(§ 428 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastiupeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP). Tato povinnost neplati, ak je a) dovolatefom fyzicka
osoba, ktora ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupria, b) dovolatelom pravnicka osoba
a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fiu kona ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupna,
c¢) dovolatel v sporoch s ochranou slabSej strany podla druhej hlavy tretej Casti tohto zakona zastupeny
osobou zaloZzenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela, osobou opravnenou na zastupovanie podla
predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred diskriminaciou alebo odborovou organizaciou
a ak ich zamestnanec alebo &len, ktory za ne kona ma vysokoSkolské pravnické vzdelanie druhého
stupfia (§ 429 ods. 2 CSP). Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mdze dovolatel rozsirit' len do
uplynutia lehoty na podanie dovolania (§ 430 CSP). V dovolani nemozno uplathovat nové prostriedky
procesného uUtoku a procesnej obrany, okrem skutoCnosti a dékazov na preukazanie pripustnosti a
v€asnosti podaného odvolania (§ 435 CSP).



