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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud KoSice | sudcom JUDr. Rébertom Zsigom v spore zalobcu: SPEEDLINES, s.r.0., Pri
pracharni 20, 040 11 KoSice - mestska &ast Juh, ICO: 36 608 548, zastlp. spoloénostou AZARIOVA
& RUZBASAN Law firm s.r.o., Kmetova 26, 040 01 Kosice, ICO: 47 237 406, proti Zalovanému:
KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, Stefanoviova 4, 816 23 Bratislava, ICO: 00
585 441, zastup. JUDr. Felixom Neupauerom, advokatom, Dvofakovo nabrezie 8/A, 811 02 Bratislava
v konani o zaplatenie 573,42 EUR s prisl. takto

rozhodol:

|. Zalovaného zavazuje zaplatit Zalobcovi 573,42 EUR, trok z ome$kania vo vyske 5% roéne zo
sumy 573,42 EUR od 20.06.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Il. Zalobcovi priznava nahradu trov konania vodi Zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o ich
vysSke bude rozhodnuté sidom prvej in§tancie samostatnym uznesenim.

lll. Zalovanému priznéava nahradu trov odvolacieho konania vogi Zalobcovi v rozsahu 100% s tym,
Ze o ich vyske bude rozhodnuté sidom prvej inStancie samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1.Zalobou dorugenou sudu dia 08.07.2019 v upominacom konani Zalobca Ziadal, aby sud zaviazal
zalovaneho na zaplatenie 573,42 EUR, Uroku z omeskania vo vySke 5% rocne zo sumy 573,42 EUR
od 20.06.2019 do zaplatenia. Dalej Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania.

2.Zalobca uviedol, Ze diia 23.02.2019 doslo k $kodovej udalosti, pri ktorej bola spésobend $koda na
motorovom vozidle TOYOTA RAV4, ECV: Z., ktoré v éase

8kodovej udalosti patrilo R. Q., trvale bytom: M. X; XXX XX Z. (dalej aj len ako ,poisteny“). Tato
8kodova udalost bola dfia 30.04.2019 riadne ohlasena Zalovanému, t.j. v poistovni KOOPERATIVA
poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, u ktorého ma poisteny uzatvorené havarijné poistenie.
Zalovany uvedenu $kodovu udalost zaregistroval ako poistnd udalost & 9851209110. Vzhladom na
vzniknuty situéciu si poisteny dal svoje poskodené motorové vozidlo TOYOTA RAV4, ECV: Z., opravit v
servise: SPEEDLINES, s.r.o., so sidlom: Pri pracharni 20, 040 11 Kosice, ICO: 36 608 548, zapisana v
Obchodnom registri Okresného sudu Kosice |, oddiel: Sro, viozka &islo: 18257/V, t.j. u Zalobcu. Naklady
na opravu tohto poskodeného motorového vozidla boli vo vyske 1 974,06 EUR. Tato suma bola nasledne
uplatnena u Zalovaného faktarou &. 190021. Zalobcovi bolo Ozndmenim o poistnom plneni zo dfia
06.06.2019 oznamené, Ze bolo dfia 04.06.2019 ukon&ené Setrenie poistnej udalosti &. 9851209110 a
bol mu predloZeny vypocet vysky plnenia. Podla vyjadrenia likvidatora: ,Rozdiel */ na pracu NH priznana
23 EUR s DPH, lak. material 100% kons&tanta, folia blatnika bez nadob. dokladu.“ Podla vypoétu vysky
poistného plnenia zo dfia 06.06.2019 z poistnej udalosti Cislo: 9851209110 primerané naklady na opravu
pre nezmluvny servis (na zaklade kalkulacie) predstavuju 1 400,64 EUR. Faktura za opravu vozidla €islo:



190021 bola vystavena na sumu 1 974,06 EUR. Neprimerane bola u¢tovana praca a lakovanie. Pri folii
blatnika nebola zdokladovana vymena. Spolu bolo priznanych 1 400,64 EUR. Spolut¢ast predstavovala
166,00 EUR a poistné plnenie 1 234,64 EUR. Fakturovana suma za opravu motorového vozidla
poskodeného v dbsledku poistnej udalosti €. 9851209110 predstavovala 1 974,06 EUR. Suma priznana
a uhradena Zalovanym, po odpocitani spoluucasti vo vySke 166,00 EUR, vSak bola iba 1 234,64 EUR.
Celkova nepriznana suma predstavuje 573,42 EUR. Tato neuznana suma 573,42 EUR bola poistenym
postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o postupeni pohfadavky zo dria 20.06.2019.

2A.Skuto€nosti, ktoré zalovany v oznameni o poistnom plneni, resp. vo vypoc&te poistného plnenia,
uviedol, podfa Zalobcu nemaju zakonny ani zmluvny podklad, ich cielom je iba u¢elovo sa vyhnut
vyplateniu celého poistného plnenia, na ktoré ma poisteny narok. Poukazal na ust. § 797 ods. 2
Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze pravo na poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom Skody a
nie az opravou poskodeného motorového vozidla. VySka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa
odvija od vysky vzniknutej Skody. Poisteny t.j. Zalobca Ziada iba zaplatit sumu za skuto&ne vykonanu a
fakturovanu opravu. Servis pri oprave poskodeného motorového vozidla postupoval tak, aby motorové
vozidlo bolo z technického a funkéného hladiska rovnako prevadzky schopné ako pred Skodovou
udalostou. Oprava bola prevedena ucelne a smerovala len k odstraneniu nasledkov Skodovej udalosti,
jej ciefom a zmyslom bolo, aby poskodené motorové vozidlo spifalo rovnaké kvalitativne, funkéné a
estetické kritéria ako pred Skodovou resp. poistnou udalostou.

2B.V zmysle ¢&lanku IX ods. 1 a 2 Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie EUROKASKO:
»(1) Za Skodu vzniknutu poistnou udalostou podla typu poistenia A alebo B poistoviia poskytne
poistné plnenie, v rozsahu nakladov v danom mieste, na uvedenie poskodeného alebo zni¢eného
MV do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo v rozsahu nakladov na znovuzriadenie
zni¢eného alebo odcudzeného MV, so zohlfadnenim dojednanej spolut¢asti, maximalne v3ak vo vyske
vSeobecnej hodnoty MV v dobe bezprostredne pred poistnou udalostou. 2. Po vzniku poistnej udalosti
je poistovia povinna hradit' primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne: a)
ucelne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a €asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Su¢astou u¢tovnych nakladov na
nahradné diely musia byt aj prislusné dodacie listy; b) v nakladoch na pracu a lakovanie sa zohladriuje
hodinova sadzba v danom regiéne pre prisludny typ a znacku v opravovniach SR; c) za primerané
naklady na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a ¢asové normy
stanovené vyrobcom pre prislusnu znacku a typ MV.“ Uviedol, Ze podfa €l. IX ods. 2 sa naklady na pracu
a lakovanie vypocitaju len s priznanim hodinovej sadzby uc¢tovanej autoservisom, ktora neprevySuje
sumu obvyklu v danom regidne opravcu pre konkrétnu znacku a typ vozidla. V pripade ak bude hodinova
sadzba uc¢tovana opravcom vys$Sia, potom poistoviia hradi maximalnu hodinovl sadzbu obvyklu v
danom regione pre konkrétnu znacku a typ vozidla. Pre porovnanie poukazal na cennik lakovacich a
mechanickych prac v regidne pre rovnaky alebo obdobny typ motorového vozidla (Podla kategorizacie
osobnych aut do tried na Slovensku a vo svete patri TOYOTA RAV4 triedy SUV, kam je mozné zaradit aj
AUDI Q7, HYUNDAI SANTA FE, SKODU YETI). V autoservise Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, Osloboditefov
€. 70, KoSice je cena tychto prac 64 EUR bez DPH (mechanické prace), 73 EUR bez DPH (klampiarske
a lakovacie prace), v servise Moris Slovakia s.r.0., Alejova 4, KoSice je ich cena 92 EUR bez DPH
(lakovacie prace), 62 EUR bez DPH (mechanické prace) a v servise Porsche Inter Auto Slovakia spol.
s r.o., Nerudova 9, KoSice je ich cena 41,40 EUR s DPH (mechanické prace), 51,40 EUR s DPH
(klampiarske a lakovacie prace).

2C.Zo strany Zalovaného doslo ku krateniu poistného plnenia za 1NH opravarenskych prac, ¢o odévodnil
tym, Ze oprava vozidla prebehla v neautorizovanom servise. Takéto kratenie zo strany Zalovaného
prebehlo nedévodne. NavySe z oznamenia o poistnom plneni Zalovaného vyplyva, Ze Zalovany rozliSuje
servisy na autorizované a neautorizované, avSak takéto rozliSovanie je v rozpore so zadkonom a
legislativou EU. Podla praxe a usmerneni EU , ak servis dodrzi technologicky postup dany vyrobcom,
¢i presnu Specifikaciu povolenych nahradnych dielov a naplni, nembdze byt navsteva servisu mimo
servisnej siete vyrobcu dévodom k strate garancii, resp. spochybriovania kvality oprav a nasledne
moznym dévodom kratenia poistného plnenia. Vy$3ie uvedena blokova vynimka zakazuje rozdelovanie
servisov na autorizované a neautorizované. V zmysle blokovej vynimky ak mé& servis opravnenie
vykonavat opravarensku Cinnost' vozidiel, pri€om pri oprave dodrzi technoldgiu predpisanu vyrobcom
daného vozidla, nesmie byt navSteva mimo servisnej siete dévodom kratenia poistného plnenia.
Zalobca, ktory vykonaval opravu poskodeného motorového vozidla si GU&toval za 1NH mechanickej a
lakovacej prace sumu 40,00 EUR bez DPH, resp. 48,00 EUR s DPH, ¢€o je v porovnani s ostatnymi
servismi v regidne porovnatelnd, vyhodnejSia, resp. niZzSia suma. PovaZujeme preto za nedbévodné,



Ze v pripade opravy poskodeného vozidla bola priznana cena prace za 1NH mechanickej a lakovacej
prace iba vo vyske 23,00 EUR s DPH. Uviedol, Ze kalkulacia Zalovaného je stale len predbezna, pricom
likvidatori maju moznost' zasahovat a vstupovat do jednotlivych vypoctov, nakolko mézu vkladat rézne
parametre.

2D.Dalej uviedol, Ze zo strany Zalovaného boli uznané nedostato&né naklady na lako-vaci material vo
vyske lakovacej konstanty 100%. Uznané naklady nie je mozné povazovat za primerané, z dévodu
nedostato&ného pokrytia nakladov vynaloZzenych na lakovaci material. Vyska lakovacej konstanty podla
kalkulacii predstavuje 130%, z ¢oho vyplyva, Ze zo strany Zalovaného doSlo ku krateniu koeficientu
lakovacej konstanty o 30%. Poukazal na ust. § 799 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze poisteny si
riadne splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju zo Zmluvnych dojednani pre havarijné poistenie vozidiel
EUROKASKO a taktiez si splnil povinnosti, ktoré mu vyplyvaju z Obcianskeho zdkonnika. Poisteny
sa teda nedopustil vedomého porusenia povinnosti, ktoré by mohlo byt dévodom kratenia poistného
plnenia. Zalovany aj napriek skutoénosti, Ze poisteny si spinil véetky svoje povinnosti nedévodne kratil
poistné plnenie. Na zaklade uvedeného si zalobca uplatnil narok na poistné pinenie z poistnej udalosti
€. 9851209110 vo vyske 573,42 EUR s prisluSenstvom, ktoré mu bolo neopravnene kratené. Zaroven
navrhol, aby Zalovany predlozil pri svojom prvom ukone cely likvidaény spis, z ktorého je zrejmé, ako
vykonaval Setrenie poistnej udalosti ¢. 9851209110.

2E.Poukazal na ust. § 517 ods. 2 a § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a uviedol, Ze Zzalovany listom
zo dia 06.06.2019 oznamil, Ze diia 04.06.2019 bolo ukon&ené Setrenie poistnej udalosti €. 9851209110.
KedZe Zalovany nezaplatil riadne a v€as dostal sa do ome&kania a Zaloba si uplatnil aj zakonny urok z
omeskania vo vySke 5,00 % ro¢ne zo sumy 573,42 EUR od 20.06.2019 do zaplatenia.

3.0Okresny sud Banska Bystrica v upominacom konani vydal dfia 23.07.2019 v zmysle navrhu Zalobcu
platobny rozkaz sp. zn. 27Up/872/2019.

4 Proti platobnému rozkazu podal v zakonom stanovenej lehote Zalovany odpor s odévodnenim, Ze
narok Zalobcu neuznava a povazuje ho za neddvodny. Tvrdil, Ze faktura ohladom uplatfiovaného
naroku mu nebola doru€ena a uplatiiovany narok neeviduje vo svojom uctovnictve. Poukazal na
skuto€nost, Ze podla ustanovenia § 15 ods. 1 zdkona o upominacom konani sa na upominacie konanie
pouZziju ustanovenia zdkona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,,Civilny sporovy
poriadok®), s vynimkou § 129, ak zakon o upominacom konani neustanovuje inak. V nadvaznosti
na vy$Sie uvedené mal za to, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria pozadované ustanovenim
§ 132 Civilného sporového poriadku, nakolko podla ods. 1 tohto ustanovenia sa v Zalobe ,,okrem
vSeobecnych nélezZitosti podania uvedie oznalenie stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich
skuto&nosti, oznagenie dbkazov na ich preukazanie a Zalobny navrh.“ Zaroven podfa ods. 2: ,,Opisanie
rozhodujucich skuto€nosti nemozno nahradit odkazom na oznacené dbkazy.“ Tvrdil, Ze Zalobca mal
v Zalobnom navrhu v €asti opisu skuto€nosti, z ktorych vyplyva uplatiiovany pefiazny narok, oznagit
a presne 3pecifikovat skutoénosti a dokazy, o ktoré svoj navrh opiera. Zalobca pritom nespecifikoval
zakladné udaje - napr. ani len o priebehu predmetnej $kodovej udalosti a dalSich realizovanych tkonoch,
ktoré sa jej tykali. Zalobca Udaje o tychto podstatnych naleZitostiach neuviedol, niektoré sice vyplyvaju
z priloh, ¢o v3ak absolutne nie je, vzhladom na znenie ustanovenia § 132 ods. 2 Civilného sporového
poriadku, postacujuce. Poukazal na rozsudok NajvysSieho sudu Slovenskej republiky (dalejlen ,NS SR*)
sp. zn. 3 Cdo 192/2004, podfa ktorého: ,Z hfadiska posudenia vecnej legitiméacie nie je rozhodujuce, &i
a na zéklade €oho sa urcité fyzicka alebo pravnické osoba len subjektivne citi byt u€astnikom urcitého
hmotno-pravneho vztahu, ale vzdy iba to, €i i€astnikom objektivne je alebo nie je. Nedostatok aktivne;j
vecnej legitimacie znamena, Ze ten, kto o sebe tvrdi, Ze je nositefom hmotno-pravneho opravnenia
(Zalobca), nie je nositefom toho hmotno-pravneho opravnenia, o ktoré v konani ide; o nedostatok
pasivnej vecnej legitimacie ide naopak vtedy, ak ten, o kom Zalobca tvrdi, Ze je nositefom hmotno-
pravnej povinnosti (Zalovany), nie je nositelom hmotno-pravnej povinnosti, o ktord v konani ide.“ Z
uvadzaného rozhodnutia NS SR podfa Zalovaného vyplyva, kedy ide o nedostatok aktivnej vecne;j
legitimacie Zalobcu. Aplikaciou uvadzaného judikatu na predmetné sudne konanie je toho pravneho
nazoru, Ze v predmetnom konani, Zalobca nie je aktivne vecne legitimovany. Vzhfadom na uvadzany
skutkovy stav (ktory su€asne potvrdzuju aj dbkazy predkladané Zalobcom) poSkodeny mal voéi Zalobcovi
zavazok, ktory spodival v neuhradenej fakture. Z uvedeného potom vyplyva, Ze podkodeny predstavoval
subjekt, ktory bol dlznikom Zalobcu. Uvedené potvrdzuje a preukazuje prave Zalobcom predloZzena
(v ramci predmetného sudneho konania) faktura, v zmysle ktorej subjektom zaviazanym na plnenie
bol prave poisteny. V zmysle ustanovenia § 524 ods. 1 zakona €. 40/1964 Zb. Obciansky zakonnik
v aktualnom zneni (dalej len ,0Z%) ,Veritel méze svoju pohladavku aj bez suhlasu dlznika postupit



pisomnou zmluvou inému.“ S poukazom na vy3Sie uvedené skutoCnosti, ako aj na znenie ustanovenia
§ 524 OZ vyplyva, Ze nakolko poisteny predstavoval diZznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit Zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavok
nemohlo déjst’ k postupeniu pohlfadavky poisteného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku nikdy
neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu
zavazku poisteného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. Inak
povedané, uvedenym postupenim doslo medzi poistenym ako postupcom a Zzalobcom ako postupnikom
k postupeniu pohladavky Zalobcu, €o je v rozpore s vy$Sie citovanym zakonnym ust. § 524 Obcianskeho
zakonnika. Z uvedeného potom vyplyva, Ze zalobca neméze predstavovat aktivne vecne legitimovany
subjekt na strane Zalobcu v predmetnom sudnom konani. Poukazal na rozsudok NS SR sp. zn. 40bo
20/2007 zo dna 29. januara 2008, podfa ktorého: ,Podla ustanovenia § 39 Obcianskeho zékonnika
neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom, alebo u¢elom odporuje zdkonu, alebo ho obchadza,
alebo sa prieci dobrym mravom. Absolutne neplatny pravny ukon, je pravny ukon, ktory nie je dovoleny.
O takuto nedovolenost a teda absolutnu neplatnost’ pravneho ukonu ide vtedy, ak svojim obsahom,
alebo ucelom odporuje zakonu, alebo zakon obchadza. Obchadzanie zakona obsahom alebo ucelom
urobeného pravneho Ukonu spravidla znamena, Ze pravny ukon neodporuje sice vyslovnému zneniu
ustanovenia, avSak svojimi désledkami sleduje ten ciel, aby zakon dodrzany nebol.“ S poukazom
na vySSie uvedenu argumentaciu viazucu sa k uzatvoreniu zmluvy o postupeni pohfadavky medzi
poistenym ako postupcom a Zalobcom ako postupnikom, tykajicej sa nemoznosti uzatvorenia takéhoto
zmluvného vztahu, a to z dévodu, ze predmetom zmluvy o postupeni pohladavky bolo postupenie
pohfadavky zo strany poisteného, ktoru Zalobca ako veritel eviduje vocCi poistenému ako diznikovi (t. j.
neexistujuci predmet postupenia), povazoval takyto pravny ukon podla ustanovenia § 39 Obcianskeho
zakonnika za absolutne neplatny. Poukazal na Oznamenie o poistnom plneni predloZzené Zalobcom,
v zmysle ktorého bolo zo strany Zalovaného, bez ohfadu na vy3Sie uvedené skuto€nosti, v dosledku
Skodovej udalosti zaplatené poistné plnenie v sume 1 234,64 EUR, s uvedenim, Ze pri vypo&te poistného
plnenia boli priznané primerané naklady na cenu prace vo vySke 23 Eur/NH s DPH a primerané
naklady na lakovaci material (vysSka lak. konst. 100%). Zaroveri bolo zohladnené, Ze k fdlii blatnika
nebol predloZzeny nadobudaci doklad. Vzhladom k uvedenému mal za dostatone oddvodnené, Ze
plnenie zo strany Zalovaného, predstavuje maximalne mozné a objektivne preukazané plnenie, ktoré
bolo poskytnuté a akékolvek dalSie naroky Zalobcu su nepreukazané, neopravnené a nedoévodné.

5.Zalobca vo vyjadreni k odporu s tvrdenim Zalovaného, Ze navrh Zalobcu nespifia zakonné kritéria
pozadované podla § 132 CSP, nesuhlasil. Poukazal na ust. § 132 CSP, priCom mal za to, Ze ak Zaloba
neobsahuje zakonom stanovené nalezitosti alebo ma vady, sud sa pokusi o ich odstranenie. Na zaklade
podanej Zaloby, sud vydal platobny rozkaz, pricom vSak nepovazoval za potrebné vyzyvat Zalobcu,
resp. jeho zastupcu na doplnenie skutocnosti, ktorych absenciu Zalovany namieta. Pravdivé a Uplne
opisanie rozhodujucich skuto&nosti predstavuje samotny zaklad Zaloby. Zalobca zrozumitelne a uréito
opisal okolnosti, ktoré viedli k podaniu Zaloby, teda skutkovy stav. Tvrdenia, z ktorych ma vyplynuat
opravnenost’ uplatneného naroku - naroku na kratené poistné plnenie, su jednoznaéné a konkrétne,
pri€om nie je mozné, dojst k zamene s inym skutkom. Podl'a komentéara k CSP C.H. Beck, 2016, str. 486:
~Judikatura za rozhodujuce skuto€nosti povaZuje udaje, ktoré su nevyhnutné na to, aby bolo jasné, o Eom
a na akom podklade mé sud rozhodnut. Zalobca musi v Zalobe uviest také skuto&nosti, ktorymi opise
skutok, na zaklade ktorého uplatriuje svoj narok, a to v takom rozsahu, ktory umoZzfiuje jeho jednoznaénu
individualizaciu, teda vymedzit predmet konania po skutkovej stranke. Ak neuvedie Zalobca v Zalobe
vSetky potrebné tvrdenia, nejde o vadu Zaloby, ak v nej opisal aspori také rozhodujuce skutoCnosti,
ktorymi bol vymedzeny predmet konania po skutkovej stranke.“ Zalobca tvrdil, Ze zakonom stanovend
povinnost’ o naleZitosti Zaloby podlfa § 132 CSP si splnil. Poistna udalost' je v Zalobe $pecifikovana
dostatoCne jasne, zrozumitelne a bez moznosti omylu s inymi poistnymi udalostami, kedy je v Zalobe
uvedené, kedy doslo k poistnej udalosti, aké motorové vozidlo bolo v jej dosledku poSkodené aj pod
akym c&islom danu poistnu udalost Zalovany zaregistroval.

5A. K namietke aktivnej vecnej legitiméacie uviedol, Ze Zalovany v podanom odpore prezentuje poisteného
ako dlznika Zalobcu, ¢o odbévodhuje tym, Ze poisteny/posSkodeny neuhradil pohfadavku (faktiru za
opravu poSkodeného motorového vozidla), ktoré v Zalovanym neuhradenej a kratenej Casti postupil
zmluvou o postupeni pohlfadavky na Zalobcu, k €omu uviedol nasledovné: Pohladavka, ktorej zaplatenie
je predmetom sporu medzi Zalobcom a Zalovanym, a ktora bola postupena, predstavuje narok
vyplyvajuci z poistného plnenia. Narok uplatneny v tomto konani vznikol kratenim asti poistného
plnenia, ktoré si uplatnil poisteny, resp. zalobca, na zaklade uzatvorenej poistnej zmluvy so Zalovanym.
Zalovany sa svojimi tvrdeniami opakovane pokusa odputat pozornost od zékladu naroku Zalobcu, ktory



je jasny a preukazany. Autori publikacie s nazvom Poistné zmluvy, Ing. Mgr. Petrulak, a Mgr. Sulikova na
str. 1 tejto publikacie uvadzaju: ,podstatou poistenia je prenos finanénych dopadov rizika z jeho nositela
na iny subjekt (poistoviiu).“ ,Ulohou poistenia je najmé prostrednictvom poistného plnenia zabezpeé&it
finanéné prostriedky, ktoré slizia na zmiernenie dopadov vzniknutej poistnej udalosti.“ Z podstaty
poistenia teda nevyplyva, Zze by poisteny (poSkodeny poistnou udalostou) mal najprv znasat finanné
dopady rizika, ktoré si pre dany pripad poistil, preukazat tieto finanéné dopady poistovni a az tak ich
preniest na poistoviiu. Poistenie prave naopak slizi na to, aby subjekt odlidny od poisteného (poistovria)
znasal tieto finan&né dopady rizika, ktoré si poistil poisteny a za ktoré v pravidelnom intervale uhradza
poistovni poistné. PoZiadavka Zalovaného sa teda prie¢i samotnému principu poistenia. V zmysle § 797
odsek 2 OZ ,Pravo na plnenie vznikne, ak nastane skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti
poistitela pInit (poistna udalost).“ Narok na poistné pinenie, vznika okamihom vzniku Skody a neviaze
sa na vykonanie opravy motorového vozidla a teda nie je ani rozhodujuce v pripade navratenia veci do
predoslého stavu kto a ako (t.j. platobné miesto) uhradi Skodu. Pravna skuto€nost, ktora podmieriuje
vznik néroku je vznik Skodovej udalosti. Z vy8Sie uvedeného ustanovenia zakona teda nevyplyva, Ze by
pravo na nahradu Skody alebo na poistné pinenie vzniklo az vtedy, ked poskodeny/poisteny preukaze
poistovatefovi finanéné dopady rizika, t.j. doklad o uhrade nakladov vynaloZenych na uvedenie veci
do stavu pred poistnou udalostou. Mal za to, Ze pokial by tomu tak bolo, zakonodarca by vyslovene
takuto poziadavku precizoval v zakladnom hmotnopravnom predpise sukromného prava - Obc¢ianskom
zakonniku. Ak by poisteni alebo poskodeni z poistnych udalosti museli najprv uhradit naklady a tak
Ziadat preplatenie, poprel by sa zakladny vyznam a G&el samotného poistenia. Dané vyplyva nielen z
Obcianskeho zakonnika, ale z celospolo¢enského zaujmu a aj z logického, &i systematického vykladu.
Skuto¢nost, Ze v zadsade nie je potrebné preukazovat vynaloZenie nakladov na uvedenie veci do stavu
pred poistnou udalostou ako predpoklad priznania plnenia poistovne vyplyva aj z inych ustanoveni
Obcianskeho zakonnika. Napr. v ustanoveni § 810 OZ sa uvadza: ,Poisteny ma pravo na nahradu
nakladov U&elne vynaloZzenych na odvratenie poistnej udalosti, ktora poistenému majetku bezprostredne
hrozila. Takisto ma pravo na nahradu nakladov, ktoré ucelne vynaloZil, aby zmiernil nasledky poistne;j
udalosti.” Taktiez napr. aj v ustanoveni § 449 odsek 3 OZ sa vyslovene uvadza, Ze: ,Néklady lieCenia
a naklady pohrebu sa uhradzuju tomu, kto ich vynaloZzil.“ Pokial by teda mal zakonodarca v umysle
ako predpoklad priznania poistného plnenia splnenie povinnosti poisteného predlozit doklad o tom,
Ze naklady na uvedenie veci do stavu pred poistnou udalostou poisteny vynaloZil, vyslovne by tuto
poziadavku uviedol v zakone, obdobne ako v pripade vysSie uvedeného ustanovenia § 449 odsek 3
OZ a § 810 OZ. Uviedol, Ze doposial ani z praxe samotnej poistovne nevyplyva, Ze by k likvidacii
poistnej udalosti od svojich klientov - poistenych alebo poSkodenych vyZadovala predkladanie dokladov
o Uhrade faktary za opravu vozidla. Zalovany sam velmi dobre vie, Ze takato poziadavka nemé oporu
v zékone, a preto predkladanie takychto dokladov ani nevyZaduje od svojich klientov - poistenych
pri likvidacii poistnych udalosti. Taktiez Zzalovany uz v predmetnom pripade CiastoCne plnil, a to na
zaklade Oznamenia o poistnom plneni zo dfia 06.06.2019, pric¢om nevyzadoval doklad o Uhrade faktury
za opravu, preto povazuje namietku Zalovaného bez pravneho alebo skutkového vyznamu. Z vysSie
uvedeného je teda zrejmé, Ze vyklad, ktorym Zalovany dospel k zaveru, Ze poisteny je dlZnikom Zalobcu,
je nespravny, bez opory v zakone, dokonca je to taky pravny nazor, ktory popiera logicky, spravodlivy
vyklad pravnych predpisov a aj samotnu prax poistovni v obdobnych konaniach. Poisteny, ako veritel,
postupil narok na kratené poistné plnenie, ktoré mal voci Zalovanému, ako diznikovi, pri€¢om faktura
Zalobcu predstavovala iba vycislenie, nepostupili svoj dlh voci Zalobcovi, ako to nespravne a ucelovo
prezentuje Zalovany.

5B.K postupeniu pohladavky ako takej a jej existencii uviedol, Ze postupca postupil na Zalobcu narok
na poistné plnenie z poistnej udalosti. Narok na poistné plnenie vznika okamihom Skodovej/poistne;j
udalosti. Poukézal na ust. § 524 a 525 Obgianskeho zékonnika. Ugelom postupenia pohladavky
je, aby doSlo k zmene veritefa, nie aby nastala zmena v obsahu postupenej pohladavky, ¢o by
mohlo zhorsit’ pravne postavenie dlZznika. Ustanovenie § 525 ods. 1 taxativne vymedzuje pohfadavky,
ktoré nemozno postupit, pri¢om narok na poistné plnenie, ktoré maju povahu perfiaznej pohladavky,
tam uvedeny nie je, t.j. je mozné ho platne postupit. Obsahom pohfadavky na pefiazné plnenie je
totiz povinnost' dlZznika pInit v peniazoch a pravo veritefa pozadovat' pefiazné plnenie. Postupenim
penaznej pohladavky sa postavenie diZznika nezhorSuje. Zmena veritela penaznej pohladavky teda
nema vplyv na obsah pohladavky. Postipenim (cesiou) na zaklade pisomnej zmluvy prechadza
pohladavka z doterajSieho veritela (postupcu) na nového veritela (postupnika) v tom stave, v akom v
okamihu postupenia existovala, a to spolu s jej prislusenstvom a vSetkymi pravami s fiou spojenymi.
Samotné postupenie nespociva len v jednoduchom prevode pohladavky, ale prave v zmene zavazku
spbsobujlucej zamenu v osobe opravneného (veritela). Pri tejto zmene totiz postupnik ako novy veritel



nadobuda spolu s postipenou pohladavkou aj legitimaciu na jej uplatnenie a vymozenie cestou sudu.
Postupenie pohladavky je vlastne osobitnym pripadom pravneho nastupnictva (sukcesie), pri ktorom
pravny nastupca - postupnik (novy veritel'), nadobuda od pravneho predchodcu - postupcu (pdvodného
veritela), vSetky prevadzané prava (creditor posterior in prioris creditoris locum succedit). V predmetnom
pripade poisteny z jasne Specifikovanej poistnej udalosti, t.j. veritel, postupil svoju pohladavku vodi
Zalovanému, ktora mu mala byt vyplatena Zalovanym z titulu naroku na poistné plnenie, na postupnika,
t.j. Zalobcu, aby priamo Zalobca mohol vymahat Zalovanym neuhradenu pohladavku od Zalovaného.
Odmena za postupenie bola predmetom osobitnej dohody. Takyto postup je v pravnej praxi bezny a
sudmi akceptovatelny. Zaroven na postupenie je spdsobila aj pohladavka, ktorej existencia je sporna
alebo pohladavka, ktorej vznik je viazany na splnenie podmienky (§ 36 OZ). Na platnost zmluvy o
postupeni pohladavky sa nevyZaduje suhlas dlznika, t.j. Zalovaného, kedZe zmena v osobe veritela
sa netyka jeho opravneni a povinnosti vyplyvajucich pre neho zo zavazku. Poukazal aj na skuto€nost,
Ze v aplikacnej praxi je nevyhnutné aplikovat’ aj princip preferencie platnosti pravnych ukonov. Pravne
ukony sa uskuto€iuju s jednoznaénym zamerom vyvolat riadne pravne u&inky, €o mozno vyjadrit aj tym
spOsobom, Ze za beZnych okolnosti nikto nerobi pravny ukon s umyslom, aby bol tento ukon neplatny.
Neplatnost pravneho ukonu je restriktivnou vynimkou, ku ktorej mozno interpretaCne dospiet’ iba v
pripade, ak konkrétny ukon za Ziadnych okolnosti neobstoji ako platny. Na podporu svojej argumentacie
poukazal aj na judikaturu v suvislosti s posudzovanim platnosti zmluv a ich vykladom: ,PoZiadavka
urcitosti zmluvy o postupeni pohladavok je naplnena tiez v pripade, ak je suhrn postupovanych
pohladavok oznacdeny osobou diznika a pravnym dévodom vzniku, aniz by postupované pohladavky
museli byt v postipenej zmluve vyslovne jednotlivo identifikované.® (R (CR) 27/2008). ,Nema-li
postupitel vuci dluzniku v dobé postoupeni jinou pohledavku nebo jiné pohledavky s pfedmétem plnéni
stejného druhu jako u postupované pohledavky (tedy jiné pohledavky zaménitelné s postupovanou
pohledavkou), pak plati, Ze postupovana pohledavka je ve smlouvé o postoupeni pohledavky dostate¢né
urgité identifikovana i tehdy, vymezuje-li ji jen udaj o osob& dluznika a pfedmétu pinéni.“ (NS CR,
sp.zn. 29 Odo 775/2004) ,Predmetom zmluvy o postupeni pohladavok su pohfadavky, ktoré musia byt
individualizované takym spésobom, ktory ich dostatoCne identifikuje a su€asne vylu€uje ich zamenu s
inymi pohladavkami, ktorych veritelom sice rovnako mdZe byt postupca, avSak tieto nemaju byt zmluvou
postupené na postupnika. Postupenie pohladavky (cesia) spodiva v tom, Ze na zadklade zmluvy uzavrete;j
medzi doterajSim veritelom (postupcom) a tretou osobou (postupnikom) postupi pévodny veritel svoju
pohladavku proti dlznikovi novému veritelovi, a to bud’ za odplatu alebo bezodplatne. Postupnik sa
stane novym veritelom postupenej pohladavky. V okolnostiach pripadu je podla zaveru ustavného sudu
vyluéené nazerat na vec spdsobom, ako ucinil krajsky sud v napadnutom potvrdzujicom rozsudku.
Racionalne uvazovanie totiz nemdze viest k zaveru, Ze za situacie, ked postupca (spravca), postupnik
(stazovatelka) a suCasne diznik (Zalovana) nemaju Ziadnu pochybnost o tom, aké pohladavky, z
akého pravneho dévodu a v akej vySke boli predmetom zmluvy o postupeni pohladavky, do tychto
pravnych vztahov vstupi krajsky sud, ktory prednesie svoju vlastnu predstavu o tom, &i je zmluva v
jej predmete dostatocne urcita. Prehnané formalistické poziadavky vSeobecného sudu na formulaciu
predmetu zmluvy su Ustavne neakceptovatelné. Uloha véeobecného sudu pri hfadani rie$enia sudenej
pravnej veci a interpretacii relevantnych pravnych ukonov totiz nespociva vo ,vyhladavani“ dévodov
neurcitosti predmetu zmluvy (pripadne inych dévodov jeho neplatnosti), ale v poskytnuti sudnej ochrany
uCastnikom obd&ianskeho sudneho konania. Tato ma byt zaloZena okrem iného aj na zohfadneni a
plnej aplikacii vSetkych zdkonnych kritérii platnych pre vyklad pravnych ukonov a su€asnej preferencii
vykladu v prospech platnosti, a nie neplatnosti pravneho ukonu.“ (Nalez Ustavného sudu Slovenskej
republiky sp. zn. |. US 640/2014 z 1. aprila 2015) ,Pri interpretacii zmlav treba reSpektovat princip priority
skutocnej véle u€astnikov zmluvy nad jej formalnym prejavom, a princip priority vykladu, ktory nezaklada
neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady
(nélez Ustavného stdu Slovenskej republiky z 3. jula 2008 sp.zn. |. US 242/07). Neplatnost zmluvy
ma byt vynimkou a nie zdsadou. Tento vykladovy argument ma charakter vSeobecného pravneho
principu a jeho reSpektovanie je ustavne konformné a suladné s principmi pravneho $tatu. Je nim
vyjadrena a podporovana zasada autonémie zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim
spojena spoloCenska a hospodarska funkcia zmluvy, ako i zasada pacta sunt servanda (zmluvy maju
byt dodrziavané)‘ (uznesenie NS SR, sp. zn. 4Cdo/132/2007) ,Dal$im z&kladnym principom vykladu
zmluv je priorita vykladu, ktory nezaklada neplatnost zmluvy, pred takym vykladom, ktory neplatnost
zmluvy zaklada, ak su mozné obidva vyklady. Je tak vyjadreny a podporovany princip autonémie
zmluvnych stran, povaha sukromného prava a s nim spojena spolo¢enska a hospodarska funkcia
zmluvy. Neplatnost zmluvy ma byt teda vynimkou, a nie zdsadou. Nie je teda ustavne konformné a v
rozpore s principmi pravneho Statu vyplyvajucim z €l. 1 Ustavy je taka prax, ked vSeobecné sudy preferuju



celkom opacnu tézu uprednostiiujucu vyklad veduci k neplatnosti zmluvy pred vykladom neplatnost
zmluvy nezakladajucim.” (nalez US SR, sp.zn. |. US 242/07-29) ,Pri postupeni prav a povinnosti zo
zmluvy, ktora sa uz pred postupenim C&iasto€ne plnila, je prirodzené, Ze na jej zaklade dochadza k
postupeniu (prechodu) len tych prav a povinnosti, ktoré z nej v ase prechodu este vyplyvaju. Nemdze sa
dotykat prav a povinnosti, ktoré uz boli konzumované, pretoZe ich uz povinna strana splnila.”(rozsudok
NS SR, sp.zn. 1 M Obdo V 6/2006) ,V pfipadé uplatné cese ostatné ani neexistence pohledavky v dobé
uzavieni smlouvy o jejim postoupeni nema za nasledek neplatnost smlouvy o postoupeni, nybrz zaklada
odpovédnost postupitele viigi postupnikovi (§ 527 odst. 1 pism. a/ ob&. zak.).“ (uznesenie NS CR, sp.zn.
33 Cdo/4155/2011) Na zaklade uvedeného povaZoval tvrdenia Zalovaného, ako aj ndmietku nedostatku
aktivnej legitimacie Zzalobcu za irelevantné.

5C.K vyske poistného plnenia uviedol, Ze oznamenie o poistnom plneni Zalovaného je nepreskimatelné
a nie je z neho zrejmé, pre€o Zalovany nevyplatil poistné plnenie v Zzalobcom uplatnenej vyske. Z
oznamenia o poistnom plneni iba vyplyva, Ze Zalovany ur€il normohodinu 23 EUR/NH s DPH, ako k nej
dospel, viak nie je zrejmé. Cena normohodin je tvorena trhom a nie svojvofnym jednostrannym uréenim
poistoviiou. Zalovany nepredlozil Ziaden dékaz, z ktorého by vyplynula nim svojvolne uréena cena prac
(lakovacich & mechanickych) za normohodinu. Zalobca preukazal, Ze suma Gétovana za normohodinu
vo fakture predloZenej Zalobcom je primerana a obvykla, pri€om Zalovany uvedené nijako nevyvratil. Vo
vztahu ku krateniu poistného plnenia z dévodu, Ze k félii blatnika nebol predlozeny nadobudaci doklad,
poukéazal na €l. VI bod 16 zmluvnych dojednani, podfa ktorych: ,Poisteny je povinny, na poZiadanie
poistovne, predlozit hodnoverné doklady za opravu MV. V pripade, Zze poistovni nebudu predloZzené
hodnoverné doklady o oprave, resp. pévode pouzitych nahradnych dielov pri oprave MV, poistovia
bude poistné plnenie primerane kratit v zmysle ustanoveni § 799 ods. 3 Obc¢ianskeho zakonnika. Pokiafl
MV bude odpredané v havarijnom stave, tato povinnost nevznika.“ Z vyssie uvedeného ustanovenia
zmluvnych dojednani vyplyva, Ze poisteny bol povinny predloZit bud hodnoverné doklady o oprave
alebo doklad o pévode nahradnych dielov. Nebol teda povinny predloZit' aj doklad o oprave (fakturu) aj
doklad o pévode nahradnych dielov a uz vébec nie doklad potvrdzujuci originalitu nahradnych dielov.
Napriek tomu Zalobca ako poisteny predloZil aj doklad o oprave vozidla - faktiru. Uviedol, Ze poistné
podmienky Zalovaného nespecifikuju pojem hodnoverné doklady. Zalovany nie je opravneny kratit
poistné plnenie iba s poukazom na svoj subjektivny nazor, Ze doklady predloZzené Zalobcom nie su
hodnoverné. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v KoSiciach sp. zn. 2Cob/75/2018 zo dria 30.01.2019
a rozsudok Krajského sudu v PreSove sp. zn. 19Co/113/2012). Zalobca mal za to, Ze Zalovany vo svojom
odpore nijako nereagoval na skuto€nosti uvedené Zzalobcom v navrhu na vydanie platobného rozkazu a
neuviedol skuto&nosti, ktoré by spochybnili Zalobcom uplatneny narok ¢o do zakladu aj vysky. Zalovany
neuviedol Ziadny relevantny dévod, pre ktory by Zalobca nemal pravo na uplatneny narok a ani neuplatnil
prostriedky procesnej obrany v€as. Poukazal na koncentraciu konania v sulade s ust. § 153 ods. 1 a
2 CSP.

5D.Zalobca v zmysle § 14 zakona &. 307/2016 Z. z. o upominacom konani a o doplneni niektorych
zakonov navrhol pokraovanie v konani na Okresnom sude Kosice |, ktorého prisluSnost je zaloZzena v
zmysle § 19 pism. c) zakona &. 160/2015 Z. z. Civilny sporovy poriadok v zneni neskorSich predpisov.
Z Oznamenia o poistnom plneni zo dna 06.06.2019, je zrejmé, Ze Setrenie vykonavala organizaéna
ZloZzka Zalovaného t.j. Centrum likvidacie KoSice na Masiarskej ulici 11, 040 01 v KoSiciach, pri¢om tato
oblast spada do rozhodovacej pravomoci pre Okresny sud KoSice |, preto navrhol aby bolo predmetné
konanie prejednané na Okresnom sude Kosice |. Zalobca ma moznost volby medzi véeobecnym stidom
Zalovaného a sudom danym na vyber podla § 19 CSP. Na podporu zaloZenia miestnej prisluSnosti
uviedol, Ze v obdobnych pripadoch uz existuje pocetna judikatira. Podla Uznesenia Krajského sudu
v Bratislave, sp. zn. 1Ncb 10/2017: ,Organizaénou zloZzkou pre uc€ely ustanovenia § 19 pism. c)
CSP sa rozumie nielen odstepny zavod, resp. ina organizana zloZka pravnickej osoby zapisana v
obchodnom registri, ale aj prevadzka, pobocka, obchodné zastipenie a iné zloZky pravnickej osoby,
ktoré nedisponuju pravnou subjektivitou. Tieto si pravnicka osoba zriaduje najma za u&elom priblizenia
svojich sluzieb zakaznikom. Pre ur&enie, €i je dana miestna prislusnost sudu na vyber v zmysle § 19
pism. c) CSP treba najma skumat, &i sa spor tyka tejto zlozky, t.j. &i prava, ktoré si zalobca v spore
uplatriuje alebo ochranu ktorych Ziada, vyplyvaju priamo zo vztahu s touto organizaénou zlozkou.*

6.Podanim zo dna 03.02.2020 (doru¢enym sudu dria 03.02.2020) pravny zastupca zalovaného ziadal
vzhlfadom na neodkladné pracovné povinnosti a pracovnu vytazenost v termine pojednavania, ako
aj z dévodu hospodarnosti konania (t.j., aby nedochadzalo k zbyto€nému zvySovaniu trov konania) o
ospravedinenie neucasti Zalovaného ako aj jeho pravneho zastupcu na pojednavani vytyéenom dna
04.02.2020. Uviedol, Ze zalovany nema dalSie navrhy na doplnenie dokazovania a suhlasi s prejednanim



veci, ako aj s vyhlasenim rozsudku v jeho nepritomnosti. Navrhol Zalobu zamietnut v celom rozsahu ako
nedévodnu a Ziadal, aby mu sud priznal nahradu trov konania v rozsahu 100%.

7.Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani dna 04.02.2020 navrhol, aby sud rozhodol vo veci
rozsudkom pre zmeSkanie Zalovaného, nakolko tento neospravedinil svoju neu€ast na pojednavani
v&as, ani vaznymi okolnostami.

8.0Okresny sud KoSice | rozsudkom pre zmeskanie sp. zn. 26Cb/65/2019-120 zo diia 04.02.2020
Zalovaného zaviazal zaplatit' Zalobcovi 573,42 EUR, urok z omeskania vo vySke 5% ro¢ne zo sumy
573,42 EUR od 20.06.2019 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni od pravoplatnosti rozsudku a zalobcovi
priznal nahradu trov konania vogi zalovanému v rozsahu 100% s tym, Ze o ich vySke bude rozhodnuté
sudom prvej indtancie samostatnym uznesenim.

9.Proti rozsudku uvedenému v bode 8. odévodnenia tohto rozsudku podal Zalovany odvolanie a Krajsky
sud v KoSiciach uznesenim sp. zn. 4Cob/80/2020-182 zo dfia 31.07.2020 zruSil rozsudok pre zmeskanie
Okresného sudu KoSice | zo dria 04.02.2020, &.k. 26Cb/65/2019-120 a vec vratil sudu prvej inStancie na
dalSie konanie. Krajsky sud uviedol, Ze neboli splnené podmienky pre vydanie rozsudku pre zmeskanie.
V novom konani sud prvej in§tancie ma rozhodnut’ aj o trovach odvolacieho konania.

10.Zalovany a pravny zastupca zalovaného, hoci boli na pojednavanie diia 02.07.2021 riadne
predvolani, na pojednavanie sa nedostavili. Ziadali svoju neti¢ast ospravedinit a suhlasili s prejednanim
veci v ich nepritomnosti. Vzhladom na uvedené sud vec prejednal v nepritomnosti Zalovaného a jeho
pravneho zastupcu.

11.Sud vykonal dokazovanie a zistil tento skutoény stav veci:

12.Zalobca na podporu svojich tvrdeni pouZil ako prostriedky svojho procesného Utoku nasledovné
dbkazy: fakturu €. 190021 zo dia 27.05.2019, posudok/kalkulaciu €. 9851209110 zo dfia 27.005.2019,
cenniky servisov Auto Gabriel, s.r.o. KoSice, Porsche Inter Auto Slovakia spol. s r.0. a Moris Slovakia
s.r.o., kategorizaciu vozidiel, Oznamenie o poistnom plneni zo dfia 06.06.2019, Zmluvné dojednania pre
havarijné poistenie eurokasko, Zmluvu o postupeni pohladavky zo dia 20.06.2019.

13.Zalovany na podporu svojich tvrdeni neoznagil a nepredloZil Ziadne dodkazy.

14.Medzi stranami konania nebolo sporné, Ze dna 23.02.2019 doSlo k Skodovej udalosti, pri ktorej
bola spésobena $koda na motorovom vozidle TOYOTA RAV4, ECV: Z., ktoré v &ase $kodovej
udalosti patrilo R. Q., trvale bytom: M. X, XXX XX Z.. Tato 8kodova udalost bola dria 30.04.2019
riadne ohlasena Zalovanému, t.j. v poistovni KOOPERATIVA poistoviia, a.s. Vienna Insurance Group, u
ktorého mé poisteny uzatvorené havarijné poistenie. Zalovany uvedenu $kodovu udalost zaregistroval
ako poistnu udalost’ &. 9851209110. Vzhladom na vzniknutd situaciu si poisteny dal svoje poSkodené
motorové vozidlo TOYOTA RAV4 opravit v servise SPEEDLINES, s.r.o., t.j. u Zalobcu. Naklady na
opravu tohto poSkodeného motorového vozidla boli faktdarou €. 190021 vycislené vo vyske 1
974,06 EUR. T4to suma bola nasledne uplatnena u Zzalovaného. Zalobcovi bolo Oznamenim o poistnom
plneni zo dna 06.06.2019 oznamené, Ze bolo drfia 04.06.2019 ukonCené Setrenie poistnej udalosti &.
9851209110 a bol mu predlozeny vypocet vysky plnenia. Podla vyjadrenia likvidatora: ,Rozdiel */ na
pracu NH priznana 23 EUR s DPH, lak. material 100% kon$tanta, félia blatnika bez nadob. dokladu.*
Podla vypoctu vy3Sky poistného plnenia zo dfia 06.06.2019 primerané naklady na opravu pre nezmluvny
servis (na zéklade kalkulacie) predstavuju 1 400,64 EUR. Faktura za opravu vozidla bola
vystavena na sumu 1 974,06 EUR. Neprimerane bola uétovana praca a lakovanie. Pri félii blatnika
nebola zdokladovana vymena. Spolu bolo priznanych 1 400,64 EUR. Spoluu&ast predstavovala 166,00
EUR a poistné plnenie bolo poskytnuté vo vyske 1 234,64 EUR. Celkova nepriznana suma predstavuje
573,42 EUR. Téato neuznana suma 573,42 EUR bola poistenym postupena na Zalobcu, a to Zmluvou o
postupeni pohladavky zo dfia 20.06.2019.

15.Sporné medzi stranami je, ¢i ma navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu (Zaloba) vSetky
néleZitosti podla ust. § 129 a § 132 CSP, &i je Zalobca v konani aktivne legitimovany, ¢i je zmluva
o postupeni pohladavky platna a ¢i ma zalobca narok na zaplatenie sumy 573,42 EUR s prisl. vodi
Zalovanému.



16.Faktarou €. 190021 zo dna 27.05.2019 splatnou 30.05.2019, na sumu 1 974,06v EUR bolo sudu
preukazané, Ze zalobca vyucétoval Rastislavovi Prokopovi cenu za opravu vozidla s ECV: KE796GD.

17.Na preukazanie vySky cien autoopravarenskych prac v regione predlozZil Zalobca cenniky
autoservisov, podla ktorych pre TOYOTA RAV4 (resp. pre porovnatelné auto) v autoservise Moris
Slovakia s.r.0. bola ich cena 55 EUR bez DPH (mechanicka dielfia) a 61 EUR bez DPH (karosarska
a lakovacia dielfha), v autoservise Porsche Inter Auto Slovakia spol. s r.o. bola ich cena 41,40EUR s
DPH (mechanické prace) a 51,40 EUR s DPH (klampiarske a lakovacie prace) a v autoservise Auto
Gabriel, s.r.o. bola ich cena 57 EUR bez DPH (mechanické prace) a 64 EUR bez DPH (klampiarske
a lakovacie prace).

18.Zalobca na preukazanie tvrdenych skutognosti predlozil sudu aj Zmluvné dojednania pre havarijné
poistenie eurokasko.

19.0zndmenim o poistnom plneni zo dfia 06.06.2019 bolo sudu preukazané, Zze Zzalovany dna
04.06.2019 ukondil Setrenie predmetnej poistnej udalosti (. 9851209110) s tym, Ze poistné plnenie
vo vy8ke 1 234,64 EUR v zmysle § 797 ods. 3 Obcianskeho zakonnika a na zaklade predlozenych
dokladov poukazuje na uclet Zalobcu. Podla vyjadrenia likvidatora k osobitostiam likvidacie poistnej
udalosti: ,Rozdiel */ na pracu NH priznana 23 EUR s DPH, lak. material 100% konstanta, félia blatnika
bez nadob. dokladu.“ Z Prilohy k Oznameniu o poistnom plneni (vypocet vySky plnenia) sud zistil, Ze
primerané naklady na opravu pre nezmluvny servis/kalkulacia predstavuju 1 400,64 EUR. Spolu bolo
priznanych 1 400,64 EUR. Spoluucast predstavovala 166 EUR. Poistné plnenie predstavovalo 1 234,64
EUR.

20.Zmluvou o postupeni pohladavky zo dfia 20.06.2019 mal sud preukazané, Ze postupca (Rastislav
Prokop) postupil svoju pohfadavku voéi zalovanému vo vySke 573,42 EUR na Zalobcu. Tato suma
predstavuje kratenu a nezaplatenu Cast' faktury servisu 190021, ktora bola vystavena za opravu
motorového vozidla, ktoré bolo poSkodené v désledku poistnej udalosti &. 9851209110. Predmetom
zmluvy je bezodplatné postupenie nezaplatenej pohladavky vo vyske 573,42 EUR a prisl., ¢o
predstavuje rozdiel medzi faktirou servisu a poistnym plnenim uz zaplatenym dlznikom (poistoviiou),
z postupcu na postupnika za podmienok stanovenych touto zmluvou. Podla &l. Il. zmluvy postupca
prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanych pohladavok je Uplna a spravna. V &l. lll. bode 4. zmluvy
ucastnici prehlasili, Ze tato vyjadruje ich skutoénu, slobodnu a vaznu vélu.

21.Z posudku/kalkulacie €. 9851209110 zo dna 27.005.2019 (predloZzeného Zalobcom) sud zistil, Ze
naklady na opravu vozidla predstavovali 1 974,06 EUR. Cena za normohodinu prac bola 40 EUR bez
DPH. Lakovacia kon&tanta bola vo vyske 130%.

22.Zalovany doposial neuhradil Zalobcovi 573,42 EUR, ani Grok z omeskania vo vyske 5% roéne zo
sumy 573,42 EUR od 20.06.2019 do zaplatenia.

23.Podfa ust. § 129 CSP: (1) Ak ide o podanie vo veci samej alebo navrh na nariadenie neodkladného
opatrenia alebo zabezpedovacieho opatrenia, z ktorého nie je zrejmé, €oho sa tyka a o sa nim sleduje,
alebo ide o podanie neuplné alebo nezrozumitelné, sud vyzve toho, kto podanie urobil, aby podanie
doplnil alebo opravil v lehote, ktord nemdze byt kratSia ako desat dni. (2) V uzneseni podla odseku 1
sud uvedie, v éom je podanie neuplné alebo nezrozumitelné a ako ho treba doplnit’ alebo opravit a pouci
0 moznosti podanie odmietnut. (3) Ak sa v lehote uréenej sidom podanie nedoplini alebo neopravi, sud
podanie odmietne; to neplati, ak pre uvedeny nedostatok mozno v konani pokracovat. (4) Ak sa podanie
opravi alebo doplni v celom rozsahu v sulade s vyzvou podla odseku 1 najneskdr do uplynutia lehoty
na podanie odvolania proti uzneseniu o odmietnuti podania, o odvolani proti tomuto uzneseniu méze
rozhodnut sud, ktory ho vydal.

24 .Podfa ust. § 132 CSP: (1) V Zalobe sa okrem vSeobecnych nalezZitosti podania uvedie oznalenie
stran, pravdivé a Uplné opisanie rozhodujucich skutoénosti, oznaCenie dbkazov na ich preukazanie
a Zalobny navrh. (2) Opisanie rozhodujucich skutoénosti nemozno nahradit odkazom na oznacené
dokazy. (3) Zalobca k Zalobe pripoji dékazy, ktorych povaha to pripusta, okrem tych, ktoré neméze bez
svojej viny pripojit..



25.Zalovany namietal, Ze navrh Zalobcu na vydanie platobného rozkazu nemé véetky naleZitosti podia
ust. § 129 a § 132 CSP.

26.K predmetnej namietke Zalovaného je potrebné uviest, Ze Skoda vznikla v désledku dopravnej nehody
na motorovom vozidle, ktoré v ase $kodovej udalosti patrilo poistenému Zalovaného. Zalovany $kodovu
udalost zaregistroval ako poistnti udalost. Zalovany na zaklade predloZzeného oznamenia o poistnom
plneni priamo Zalobcovi s€asti uhradil Skodu, ktora vznikla v désledku poistnej, resp. Skodovej udalosti.
Zalovany teda narok Zalobcu, resp. poisteného na nahradu $kody ako taky uznal, sporny bol len rozsah
nahrady Skody. Preto mal sud za to, Ze Zalobca uviedol v8etky rozhodujuce skuto€nosti na potrebné
preukazanie naroku, oznadcil a predlozil dékazy na preukazanie svojich tvrdenych skutoCnosti a taktiez
jasne 3Specifikoval svoj Zalobny navrh.

27.Zalovany namietal, &i je Zalobca v konani aktivne legitimovany a ¢&i je zmluva o postapeni pohladavky
platna.

28.Podfa ust. § 37 Obcianskeho zakonnika: (1) Pravny ukon sa musi urobit slobodne a vazne, urcite a
zrozumitelne; inak je neplatny. (2) Pravny ukon, ktorého predmetom je plnenie nemozné, je neplatny.
(3) Pravny ukon nie je neplatny pre chyby v pisani a poc€itani, ak je jeho vyznam nepochybny.

29.Podla ust. § 39 Obc¢ianskeho zakonnika neplatny je pravny ukon, ktory svojim obsahom alebo u¢elom
odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.

30.Podla ust. § 35 Obc&ianskeho zakonnika: (1) Prejav véle sa mdze urobit konanim alebo opomenutim;
mdbze sa stat’ vyslovne alebo inym spdésobom nevzbudzujucim pochybnosti o tom, ¢o chcel u€astnik
prejavit. (2) Pravne ukony vyjadrené slovami treba vykladat nielen podfa ich jazykového vyjadrenia, ale
najma tiez podla véle toho, kto pravny ukon urobil, ak tato vdéla nie je v rozpore s jazykovym prejavom.
(3) Pravne ukony vyjadrené inak nez slovami sa vykladaju podla toho, ¢o spbsob ich vyjadrenia obvykle
znamena. Pritom sa prihliada na vOlu toho, kto pravny ukon urobil, a chrani sa dobromyselnost toho,
komu bol pravny ukon uréeny.

31.Podfa ust. § 524 Obdianskeho zakonnika: (1) Veritel mbézZe svoju pohladavku aj bez suhlasu diznika
postupit pisomnou zmluvou inému. (2) S postupenou pohfadavkou prechadza aj jej prisluSenstvo a
v3etky prava s fiou spojené.

32.Z obsahu predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky (zo dfia 20.06.2019) sud zistil, Ze ma vSetky
nalezZitosti stanovené pravnymi predpismi, je urgita, zrozumitelna a platna. Ugastnici st v zmluve riadne
oznaleni. Postupena pohladavka je jednoznaéne identifikovatelna uvedenim ¢isla poistnej udalosti a
Cisla faktury. VySka postupenej pohladavky je v zmluve uvedena a diznik je tiez riadne oznaleny.
Predmet zmluvy je riadne uvedeny a uréeny - jedna sa o postupenie pohfadavky. V &lanku Il. predmetne;j
zmluvy postupca jednoznacne prehlasuje, Ze Specifikacia postupovanej pohladavky je uplna a spravna.
Z obsahu zmluvy jednoznacéne vyplyva prejav véle zmluvnych stran. Vo vztahu k posudzovaniu platnosti
alebo neplatnosti pravnych ukonov je potrebné poukazat' a prihliadnut aj na Zalobcom uvedeny Nalez
Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 640/2014 z 1. aprila 2015, podla ktorého sa ma
preferovat’ vyklad v prospech platnosti pravnych ukonov. Predmetna zmluva o postupeni pohladavky,
vzhladom na vy$$ie uvedené spifia a obsahuje vSetky obligatérne naleZitosti stanovené zakonom - jasne
Specifikovanych uc¢astnikov zmluvy a predmet postupenia, spolu s vyjadrenim prejavu véle postupcu s
postupenim pohfadavky.

33.Zalovany tvrdil, Ze nakolko poskodeny predstavoval diznika Zalobcu, nemohol so Zalobcom platne
uzatvorit Zmluvu o postupeni pohladavky. Uzatvorenim predmetnej zmluvy o postupeni pohladavky
nemohlo déjst’ k postupeniu pohfadavky poskodeného na Zalobcu (nakolko uvedenu pohfadavku nikdy
neuhradil a teda mu nikdy ako pohladavka nevznikla), ale v uvedenom pripade doslo k postupeniu
zavazku poskodeného, ktory v zmysle vystavenej faktury predstavuje prave pohladavku Zalobcu. K
tvrdeniam Zalovaného je potrebné uviest, Ze samotna Skoda vznikla poistenému, resp. poskodenému
momentom vzniku Skodovej udalosti, pri€¢om faktura sluzi len na preukazanie vysky Skody, nie v3ak
vzniku samotnej Skody, na reparaciu ktorej ma Zalobca narok a ktorej vznik nie je v zmysle vysSie
uvedenej suvislosti potrebné preukazovat inak. Podla ust. § 797 ods. 2 Obgianskeho zakonnika pravo na



poistné plnenie vznika uz samotnym vznikom skody a nie az opravou poskodeného motorového vozidla.
Vy$ka naroku na poskytnutie poistného plnenia sa odvija od vysky vzniknutej $kody. Zalobca Ziada
iba zaplatit sumu za skuto€ne vykonanu a fakturovanu opravu. Tvrdenie Zalovaného, podla ktorého by
poisteny, resp. poSkodeny musel v pripade opravy poSkodeného motorového vozidla uhradit’ naklady
sam a az potom by bol opravneny Ziadat nahradu Skody od poistovne, je v rozpore s podstatou a
zmyslom poistenia, ktoré ma chranit poisteného. Z uvedeného vyplyva, Ze poskodenému uz vznikla
Skoda momentom vzniku Skodovej udalosti. Vzhfadom na to, Ze Rastislav Prokop mal uzavretu poistnua
zmluvu so Zalovanym, vznikol mu narok na plnenie voci Zalovanému. Nie je sporné, Ze predmetnu
fakturu vystavil Zalobca poistenému, resp. poSkodenému, teda na zaklade tejto faktury mal pinit poisteny,
resp. poskodeny Zalobcovi. Zalobca nemohol fakturu vystavit priamo Zalovanému, nakolko nebol s nim
v Ziadnom pravnom vztahu. Zo zmluvy o postupeni pohladavky jednoznaéne vyplyva, Ze postupca
postupil na Zalobcu ako postupnika nezaplatenu &ast pohladavky voci Zzalovanému - rozdiel medzi
realnou Skodou a Skodou realne zaplatenou diZznikom (poistoviiou). Jednalo sa o €ast Skody, ktora
vznikla poSkodenému (poistenému) momentom vzniku Skodovej udalosti. NeSlo teda o postupenie
pohladavky z faktary €. 190021, ako sa to nespravne snazi interpretovat’ Zalovany.

34.Vzhladom na skuto¢nosti uvedené v bodoch 32. a 33. odévodnenia tohto rozsudku mal sud za to,
Ze Zalobca je v konani aktivne legitimovany.

35.Sud neuveril tvrdeniam Zalovaného, podla ktorych neeviduje predmetnu fakturu, nakolko v oznameni
o poistnom plneni zo dfia 06.06.2019 ju sam uvadza a odvolava sa na fiu.

36.Podfa ust. § 442 Obcianskeho zakonnika uhradza sa skuto¢na Skoda a to, €¢o poSkodenému uslo
(u8ly zisk). Pri Skode spésobenej niektorym trestnym €inom korupcie sa uhradza aj nemajetkova ujma v
peniazoch. Skoda sa uhradza v peniazoch; ak v$ak o to poskodeny poZiada a ak je to mozné a G&elné,
uhradza sa Skoda uvedenim do predo$lého stavu. Ak bola Skoda sposobena umyselnym trestnym &inom,
z ktorého mal pachatel majetkovy prospech, méze sud rozhodnut, Ze pravo na nahradu Skody mozno
uspokoijit z veci, ktoré z majetkového prospechu nadobudol, a to i vtedy, ak inak podla ustanoveni
Obgianskeho sudneho poriadku nepodliehaju vykonu rozhodnutia. Dokial pravo na nahradu Skody nie
je uspokojené, nesmie diZnik s takymito v rozhodnuti uvedenymi vecami nakladat.

37.Podla ust. § 788 Obdianskeho zakonnika poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnat v
dojednanom rozsahu plnenie, ak nastane nahodna udalost’ v zmluve bliZz8ie oznaena a fyzicka alebo
pravnicka osoba, ktora s poistitelom poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit’ poistné. Poistna zmluva
obsahuje najma a) vySku poistnej sumy, v pripade poistenia osdb vySku zaru€enej poistnej sumy, b)
vySku poistného, jeho splatnost’ a €i ide o jednorazové poistné alebo bezné poistné, c) poistna dobu,
d) udaj o tom, &i je dohodnuté, Zze v pripade poistenia osdb sa bude opravnena osoba podielat na
vynosoch poistovatela a akym spbésobom, e) prava a povinnosti poistovatela, poisteného a toho, kto s
poistovatefom uzaviera poistnu zmluvu, f) vySku odkupnej hodnoty, ktoru poistovatel vyplati v pripade
poistenia osbb pri pred€asnom ukonéeni poistenia. Su€astou poistnej zmluvy su vSeobecné poistné
podmienky poistitela (poistné podmienky), na ktoré sa poistna zmluva odvolava a ktoré su k nej pripojené
alebo boli pred uzavretim zmluvy tomu, kto s poistitelom zmluvu uzavrel, oznamené. V poistnej zmluve
sa mozno od poistnych podmienok odchylit len v pripadoch v nich ur€enych. V inych pripadoch sa mozno
odchylit, len pokial je to na prospech poisteného.

38.Podla ust. § 790 Obclianskeho zakonnika poistit moZno najma a) majetok pre pripad jeho poskodenia,
zni€enia, straty, odcudzenia alebo inych 8kéd, ktoré na fiom vzniknu (poistenie majetku); b) fyzicku
osobu pre pripad jej telesného poSkodenia, smrti, doZitia sa ur&itého veku alebo pre pripad inej poistnej
udalosti (poistenie 0osbb); c) zodpovednost za $kodu vzniknutu na Zivote a zdravi alebo na veci, pripadne
zodpovednost za ini majetkovu Skodu (poistenie zodpovednosti za Skodu).

39.Podfa ust. § 791 Obcianskeho zakonnika pre pravne ukony tykajluce sa poistenia je potrebna pisomna
forma, ak nie je v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené inak. Poistitel vyda tomu,
kto s nim poistnd zmluvu uzavrel, poistku ako pisomné potvrdenie o uzavreti poistnej zmluvy. Ak dbjde
ku strate alebo k zni€eniu poistky, vyda poistitel tomu, kto s nim poistni zmluvu uzavrel, na jeho Ziadost
a naklady druhopis poistky. Pokial treba podla poistnych podmienok poistku predlozZit' na uplatnenie
prava na poistné plnenie, mdze poistitel pozadovat, aby sa poistka pred vydanim druhopisu umorila. Ak
poistka tykajuca sa medzinarodnej dopravy tovaru obsahuje opravnenie toho, kto s poistitelom zmluvu



uzavrel, previest pravo z poistnej zmluvy rubopisom, a to aj nevyplnenym, na dalSie osoby, ktoré su
opravnené na dalSi prevod, su tieto osoby opravnené na dalSi prevod (poistka na rad). Tento prevod
dopravnej poistky rubopisom (indosamentom) ma ucinky postupenia pohladavky, aj ked poistitel nebol
o postupe upovedomeny. Poistitel nie je povinny skumat platnost' rubopisu.

40.Podfa ust. § 795 ods. 1 Obcianskeho zakonnika povinnost poistitela plnit' a jeho pravo na poistné
vznikne prvym diiom po uzavreti poistnej zmluvy, ak nebolo u€astnikmi dohodnuté, Ze vznikne uz
uzavretim poistnej zmluvy alebo neskor.

41.Podfa ust. § 797 Obcianskeho zakonnika pravo na plnenie ma, pokial' nie je v tomto zakone alebo
v poistnych podmienkach ustanovené inak, ten, na ktorého majetok, Zivot alebo zdravie, alebo na
ktorého zodpovednost za Skody sa poistenie vztahuje (poisteny). Pravo na plnenie vznikne, ak nastane
skuto€nost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistitefa plnit (poistna udalost). PInenie je splatné do
patnastich dni, len €o poistitel skondil vySetrenie potrebné na zistenie rozsahu povinnosti poistitela pinit.
VyS8etrenie sa musi vykonat bez zbyto€ného odkladu; ak sa neméze skongit do jedného mesiaca po tom,
ked sa poistitel o poistnej udalosti dozvedel, je poistitel povinny poskytnuat poistenému na poziadanie
primerany preddavok.

42 .Podfa ust. § 798 Obcianskeho zakonnika poistitel je opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane
znizit, ak na zaklade vedome nepravdivej alebo neuplnej odpovede (§ 793) bolo uréené nizSie poistné.

43.Podfa ust. § 799 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny zachovavat povinnosti, ktoré boli
dohodnuté alebo ktoré su v tomto zakone alebo v poistnych podmienkach ustanovené. Kto ma pravo na
plnenie, je povinny bez zbytoéného odkladu poistitelovi pisomne oznamit, Ze nastala poistna udalost,
dat pravdivé vysvetlenie o jej vzniku a rozsahu jej nasledkov a predlozit potrebné doklady, ktoré si
poistitel vyziada. Poistné podmienky mu mézu ulozit’ aj dalSie povinnosti. Ak malo vedomé porusenie
povinnosti uvedenych v odsekoch 1 a 2 podstatny vplyv na vznik poistnej udalosti alebo na zva¢enie
rozsahu nasledkov poistnej udalosti, je poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy znizit podla toho,
aky vplyv malo toto porusenie na rozsah jeho povinnosti plnit.

44 Podfa ust. § 806 Obcianskeho zakonnika z poistenia majetku ma poisteny pravo, aby mu bolo
poskytnuté pinenie vo vySke urenej podfla poistnych podmienok, ak sa poistna udalost’ tyka veci, na
ktoru sa poistenie vztahuje.

45.Podfa ust. § 809 Obcianskeho zakonnika poisteny je povinny dbat, aby poistna udalost’ nenastala;
najma nesmie porusovat povinnosti smerujuce k odvrateniu alebo zmenSeniu nebezpecenstva, ktoré
sU mu pravnymi predpismi uloZzené alebo ktoré vzal na seba poistnou zmluvou. Ak poisteny vedome
alebo nasledkom pozitia alkoholu alebo navykovych latok porusil povinnosti uvedené v odseku 1 a toto
poruSenie podstatne prispelo ku vzniku poistnej udalosti alebo k vaéSiemu rozsahu jej nasledkov, je
poistitel opravneny plnenie z poistnej zmluvy primerane znizit. To isté plati, ak porusSil tieto povinnosti
vedome alebo nasledkom poZitia alkoholu alebo navykovych latok ten, kto s poistenym Zije v spolo¢nej
domacnosti.

46.Podla ust. § 517 Obcianskeho zakonnika: (1) DIznik, ktory svoj dih riadne a v€as nesplni, je v
omeskani. Ak ho nesplni ani v dodatoénej primeranej lehote poskytnutej mu veritefom, ma veritel pravo
od zmluvy odstupit; ak ide o delitelné plnenie, mbZe sa odstupenie veritela za tychto podmienok tykat’ aj
len jednotlivych plneni. (2) Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo poZzadovat
od diznika popri plneni uroky z omeSkania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z
omeskania; vy8ku urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis. (3) Ak
ide o ome8kanie s plnenim veci, zodpoveda dIZnik za jej stratu, poSkodenie alebo zni€enie, ibaze by
k tejto Skode doslo aj inak.

47 .Podfa ust. § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z. vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vysSia ako zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky 2) platna k prvému diu
omeskania s plnenim pefiazného dihu.

48.Zalovany podia Zalobcom predlozeného ozndmenia o poistnom plneni zo dfia 06.06.2019 (pri
poistnej udalosti €. 9851209110 u poskodeného Rastislava Prokopa) kratil poistné plnenie 0 573,42 EUR



s poukazom na to, Ze bola neprimerane uétovana cena za pracu (cena za normohodinu prac, ktora mala
byt len vo vySke 23 EUR s DPH), pri lakovani mala byt pouzita konstanta 100% a pri folii blatnika nebol
predloZzeny nadobudaci doklad.

49 .Zalovany na preukézanie svojich tvrdeni nepredloZil Ziadne dékazy.

50.V zmysle €&l. IX bod 1 zmluvnych dojednani: Za Skodu vzniknutd poistnou udalostou podla typu
poistenia A alebo B poistoviia poskytne poistné plnenie, v rozsahu nakladov v danom mieste, na
uvedenie poSkodeného alebo zni¢eného MV do stavu bezprostredne pred poistnou udalostou, alebo v
rozsahu nakladov na znovuzriadenie znieného alebo odcudzeného MV, so zohfadnenim dojednane;j
spoluucasti, maximalne vSak vo vysSke vSeobecnej hodnoty MV v dobe bezprostredne pred poistnou
udalostou.

51.V zmysle €&l. IX bod 2 pism. a) zmluvnych dojednani: Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna
hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie MV nasledovne:

ucelne vynaloZzené naklady na nahradné diely a material, u¢tované podla opravcu, sa posudzuju tak,
Ze sa porovnavaju s kalkulaénym programom nakladov na opravu, pripadne s katalégovymi cenami
nahradnych dielov a €asovych noriem na pracu udavanych vyrobcom. Sugastou uctovnych nakladov
na nahradné diely musia byt ja prislusné dodacie listy.

52.V zmysle €&l. IX bod 2 pism. b) zmluvnych dojednani: Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna
hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: v nakladoch na pracu a
lakovanie sa zohladfiuje hodinova sadzba v danom regione pre prislusny typ a zna¢ku v opravovniach
SR.

53.V zmysle &l. IX bod 2 pism. ¢) zmluvnych dojednani: Po vzniku poistnej udalosti je poistoviia povinna
hradit primerané naklady na opravu alebo znovuzriadenie vozidla nasledovne: za primerané naklady
na opravu sa povazuju také, ktoré nepresiahnu ceny nahradnych dielov a ¢asové normy stanovené
vyrobcom pre prislusnu znac¢ku a typ MV.

54 Podla ¢l. VI bod 16 zmluvnych dojednani: Poisteny je povinny, na poziadanie poistovne, predlozit
hodnoverné doklady za opravu MV. V pripade, Ze poistovni nebudu predlozené hodnoverné doklady
0 oprave, resp. pbvode pouzitych nahradnych dielov pri oprave MV, poistoviia bude poistné plnenie
primerane kratit v zmysle ustanoveni § 799 ods. 3 Ob¢ianskeho zakonnika. Pokial MV bude odpredané
v havarijnom stave, tato povinnost’ nevznika.

55.8ud pri posudzovani narokov Zalobcu z predmetnej poistnej udalosti vychadzal z ust. § 788
Obcianskeho zakonnika, kde poistnou zmluvou sa poistitel zavazuje poskytnut v dojednanom rozsahu
plnenie, ak nastane nahodna udalost v zmluve bliZz8ie oznadena a fyzicka osoba alebo pravnicka osoba,
ktora poistni zmluvu uzavrela, je povinna platit' poistné. Podla ust. § 797 ods. 1 az 3 Obcianskeho
zakonnika, pravo na plnenie ma pokial nie je v tomto z&kone, alebo v poistnych podmienkach
ustanovené inak ten, na ktorého majetok Zivot alebo zdravie, alebo na ktorého zodpovednost za Skody
sa poistenie vztahuje (poisteny). Podla ods. 2 pravo na plnenie vznikne ak nastane skuto¢nost, s ktorou
je spojeny vznik povinnosti poistitela plnit' (poistna udalost).

56.Z vysSie uvedenych skuto€nosti je zrejmé, Ze Zalovany nepostupoval v sulade s €l. IX bodom 1. a
2. zmluvnych dojednani. Oznamenie o poistnom plneni Zalovaného je nepreskimatelné a nie je z neho
zrejmé, preco Zalovany nevyplatil poistné plnenie v Zalobcom uplatnenej vyske. Z oznamenia o poistnom
plneni iba vyplyva, Ze Zalovany urcil normohodinu 23 EUR/NH s DPH, ako k nej dospel, vSak nie je
zrejmé. Cena normohodin je tvorend trhom a nie svojvolnym jednostrannym uréenim poistovriou. Pri
vypocte nakladov na pracu zalovany nezohladnil hodinova sadzbu v danom regiéne pre prislusny typ
a znacku. Zalovany nepredloZil Ziaden dokaz, z ktorého by vyplynula nim svojvolne uréena cena prac
(lakovacich & mechanickych) za normohodinu. Zalobca preukazal, Ze suma Gtovana za normohodinu
vo fakture predloZenej Zalobcom je primerana a obvykla, pricom Zalovany uvedené nijako nevyvratil.
Zalobca predloZenim cennikov servisov preukazal sudu, Ze nim G&tovana cena za pracu (40 EUR bez
DPH za jednu normohodinu) je porovnatelna, resp. niz8ia ako ceny v servisoch v danom regione.



57.Vo vztahu ku krateniu poistného plnenia z dévodu, Ze k félii blatnika nebol predloZeny nadobudaci
doklad, je potrebné poukazat na €l. VI bod 16. zmluvnych dojednani, z ktorych vyplyva, Ze poisteny bol
povinny predloZit bud hodnoverné doklady o oprave alebo doklad o povode nahradnych dielov. Nebol
teda povinny predloZit aj doklad o oprave (fakturu) aj doklad o pévode nahradnych dielov a uz vobec nie
doklad potvrdzujuci originalitu nahradnych dielov. Napriek tomu Zalobca ako poisteny predlozil aj doklad
o oprave vozidla - faktaru. Poistné podmienky Zalovaného nespecifikuju pojem hodnoverné doklady.
Zalovany nie je opravneny kratit' poistné pinenie iba s poukazom na svoj subjektivny nézor, Ze doklady
predlozené zalobcom nie su hodnoverné.

58.Zalovany taktieZ kratil naklady na lakovaci material, a uznal lakovaciu konstantu len vo vyske 100%.
Vyska lakovacej konstanty 100% zrejme hradi len naklady na farbu, nie aj prisluSenstvo - rezijny
material. Zalobca uviedol, Ze vykonal nater v dvoch vrstvach a preto povazuje za odévodnené Gétovanie
lakovacej kon&tanty 130%. Sud nemal dévod neverit’ tvrdeniam Zalobcu, Ze na poSkodené vozidlo bolo
potrebné naniest lak v dvoch vrstvach, v désledku ¢oho bola lakovacia konstanta 130%. V zmysle §
442 ods. 1 Obcianskeho zakonnika sa uhradza skutocna 8koda a usly zisk, preto Zalovany je povinny
uhradit’ Zalobcovi celu 8kodu, ktora vznikla v désledku poistnej udalosti a teda aj preukazané naklady
na lakovanie a lakovaci material tak, ako su uvedené vo fakture &. 190021 a v posudku/kalkulacii
€. 9851209110 zo dfia 27.05.2019. Lakovacia konstanta 130% je primerand technolégii, pracovnému
postupu a kvalite laku, ktory pouzil Zalobca pri oprave poskodeného motorového vozidla. Lakovacia
konstanta tiez zahffia aj rezijny material potrebny na lakovanie ako su brusne kotuce, lakovacie pistole
atd. Sud nemal dévod neverit' tvrdeniam Zalobcu o tom, Ze v predmetnou fakturou boli vyuctované
ucelné, primerané a skuto¢né naklady na opravu vozidla. Pokial mal Zalovany pochybnosti o u¢elnosti a
primeranosti vyuctovanych nakladov, mal predlozit dkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Je potrebné
uviest, Ze podla ustalenej judikatury skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenSeni
majetkového stavu poskodeného a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZzit, aby
doslo k uvedeniu veci do predoslého stavu. Poistenému vznika pravo na plnenie ak nastane skuto¢nost,
s ktorou je spojeny vznik povinnosti poistovatela plnit, teda uz samotnym vznikom Skody.

59.Zalobca, resp. jeho pravny predchodca, spinil véetky povinnosti poisteného, preto Zalovany nebol
opravneny na kratenie poistného plnenia. Zo Zalobcom predlozenych cennikov za opravy vozidiel
vyplyva, Ze jeho ceny su obvyklé v danom regiéne a naklady na opravu vozidla su primerané, preto
uréenie ceny za normohodinu opravarenskych prac Zalovanym sumou 23 EUR s DPH je nedbévodné.
Zalovany nembdze svojvolne uréovat cenu za normohodinu préace pri oprave vozidla v neautorizovanom
a nezmluvnom servise sumou 23 EUR s DPH. Sud nemal dévod neverit tvrdeniam Zalobcu o tom,
Ze fakturou €. 190021 boli vyuctované ucelné, primerané a skutoéné naklady na opravu predmetného
vozidla. Pokial mal Zalovany pochybnosti o UCelnosti a primeranosti vyuctovanych nakladov, mal
predloZit' relevantné dbkazy na preukazanie svojich tvrdeni. Je potrebné uviest, Ze podla ustalenej
judikatury skuto€nou Skodou sa rozumie ujma spocivajuca v zmenseni majetkového stavu poSkodeného
a reprezentujuca majetkové hodnoty, ktoré bolo nutné vynaloZit, aby doslo k uvedeniu veci do predoslého
stavu. Poistenému vznika pravo na plnenie ak nastane skutoénost, s ktorou je spojeny vznik povinnosti
poistovatela plnit, teda uz samotnym vznikom $kody. Zalovany nijakym spdsobom nepreukézal ako
dospel k zaveru, Ze normohodina vo vy8ke 23 EUR s DPH je cenou primeranou. Nie je zrejmé z akych
skuto€nosti Zalovany pri urCeni takejto vysky normohodiny vychadzal. Jeho oznamenie o poistnom
plneni je nepreskiumatelné a arbitrarne.

60.Nakolko Zalovany neuhradil poistné plnenie v lehote do 15 dni od ukon&enia Setrenia poistnej udalosti
€. 9851209110 (04.06.2019), dostal sa do omeskania (dfiom 20.06.2019) so zaplatenim sumy 573,42
EUR a je povinny zaplatit uroky z omeskania. VySka urokov z omeskania je v sulade s ustanoveniami
§ 517 Obcianskeho zakonnika a § 3 nariadenia vlady SR €. 87/1995 Z.z..

61.Vzhladom na uvedené skuto€nosti a citované zakonné ustanovenia sud dospel k zaveru, ze Zaloba
je skutkovo a pravne doévodna, preto jej vyhovel

62.Podla ust. § 255 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podfa pomeru jej Uspechu vo veci. Ak
mala strana vo veci uspech len €iasto¢ny, sud nahradu trov konania pomerne rozdeli, pripadne vyslovi,
Ze Ziadna zo stran nema na nahradu trov konania pravo.



63.Podfa ust. § 262 CSP o naroku na ndhradu trov konania rozhodne aj bez navrhu sud v rozhodnuti,
ktorym sa konanie konci. O vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie po pravoplatnosti
rozhodnutia, ktorym sa konanie konéi, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny dradnik. Ak sud
rozhoduje €iastoénym rozsudkom alebo medzitymnym roz-

sudkom, mdéze rozhodnut, Ze o trovach konania bude rozhodnuté v rozsudku, ktorym rozhodne o
vSetkych uplatnenych procesnych narokoch alebo o celom uplatnenom procesnom naroku.

64 .Nakolko Zalobca mal v konani plny uspech, sud mu priznal voCi Zalovanému nahradu trov konania
v rozsahu 100%.

65.Nakolko Zalovany mal v odvolacom konani proti rozsudku pre zmes$kanie plny uspech, sud mu priznal
voci Zalobcovi ndhradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie, ktoré mozno podat’
do 15 dni od jeho doru€enia na Okresny sud KoSice I.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie,
proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa

napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za
nespravne (odvolacie dévody) a ¢oho sa odvolatel domaha
(odvolaci navrh). ( § 363 CSP )

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, zZe

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby
uskuto€hiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma ind vadu, ktord mohla mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté d6kazy, potrebné na
zistenie rozhodujucich skutoénosti,

f) sud prvej inStancie dospel na zaklade vykonanych dékazov

k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie
prostriedky procesnej obrany alebo dalSie prostriedky procesného
utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho
posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno odévodnit aj tym,

Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej inStancie, ktoré predchadzalo
rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu uvedenu v odseku 1, ak tato vada
mala vplyv na rozhodnutie vo veci samej ( § 365 ods. 2 CSP).

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a
dopifat len do uplynutia lehoty na podanie odvolania
(§365 ods. 3 CSP).



