Sud: Krajsky sud PreSov

Spisova znacka: 18CoCsp/4/2025

Identifikané Cislo sudneho spisu: 8124205853

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU:  JUDr. Daniela Babinova

ECLI: ECLI:SK:KSP0:2025:8124205853.1

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky JUDr. Daniely Babinovej a €lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofia v spore zalobcov: 1./ E. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z.
XXX, XXX XX P, 2./ 1. T., nar. XX. XX. XXXX, bytom Z. XXX, XXX XX P., obaja pravne zastupeni JUDr.
Danielom Tarbajom, Zamocka 525/28, 091 01 Stropkov, ICO: 53 450 345, proti Zalovanému: V&eobecna
Gverova banka, a.s.; skrateny nazov: VUB, a.s., Mlynské Nivy 1, 829 90 Bratislava-Ruzinov, ICO: 31
320 155, pravne zastipenému Remedium Legal, s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava, ICO:
53 255 739, o primerané finanéné zadostucinenie, o odvolani Zalobcov 1. a 2. rade proti rozsudku
Okresného sudu Presov €. k. 29Csp/103/2024 - 50 zo dna 27. 11. 2024, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok vo vyroku Il. tak, ze zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade sumu 600,-
eur v lehote do troch dni od pravoplatnosti tohto rozsudku a v prevysujucej Casti potvrdzuje vyrok II.
rozsudku.

ll. Zalobcom v 1. a 2. rade priznava vodi Zalovanému narok na nahradu trov prvoin$tanéného a
odvolacieho konania v rozsahu 100%, o vyske ktorej rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti
rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej ,sud prvej inStancie®) napadnutym rozsudkom rozhodol:

.. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcom v 1. a 2. rade primerané finanéné zadostuginenie vo
vySke 300 EUR v lehote 3 dni od pravoplatnosti rozsudku.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

. Priznava zalobcom 1. a 2. rade voci zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100
%, o vyske ktorych bude rozhodnuté v lehote 60 dni po pravoplatnosti rozhodnutia vo veci samej.”

2. V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej inStancie konstatoval, Ze Zalobcovia v konani sp. zn.
16Csp/124/2023 si ako spotrebitelia voli Zalovanému ako dodavatelovi uspesne uplatnili porusenie
svojich spotrebitelskych prav upravenych v zakone €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych uveroch a inych
uveroch a v ust. § 53 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika a to priznanim naroku na vydanie bezdévodného
obohatenia, ako aj uréenim 5 neprijatefnych zmluvnych podmienok. Akakolvek namietka Zalovaného,
Ze Zalobcom uz z predmetnej zmluvy bolo priznané primerané finanéné zadostucinenie, konkrétne v
konani 9Csp/69/2023 je nedbvodna, kedZe uvedeny rozsudok na zaplatenie primeraného finanéného
zadost'uc€inenia bol vyhlaseny 28. 09. 2023, pricom predmetom konania bolo konstatované porusenie



spotrebitelskych prav Zalobcov v konani 24Csp/83/2022, v ktorom mali postavenie Zalovanych. KedZe
Zalovany preukazatelne porusil pravo zalobcov ako spotrebitelov, sud prvej inStancie povazoval narok
Zalobcov na primerané finanéné zadostucinenie za dévodny, avSak zalobe vyhovel iba €iastoCne.
Vzhladom na poruSenie prav Zalobcov zo strany zalovaného, ktorych sa Uuspesne domohli na sude
sud prvej inStancie povazoval narok Zalobcov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia
za dévodny. Zalobcovia v zakladnom konani boli nateni podnikndt kroky na ochranu svojich
spotrebitelskych prav, priom samotné sudne konanie je stresujucim faktorom oddvodriujucim
priznanie finanéného zadostuginenia. Zalobcovia v§ak svoj narok na priznanie primeraného finanéného
zadostucinenia oddvodnili len svojou Uspednostou v konani o vydanie bezdévodného obohatenia a o
uréenie neprijatefnosti zmluvnych podmienok a tym, Ze si uplatfuju satisfakciu za poruSenie ich prav
ako spotrebitelov, ktoré boli nuteni branit. Zalobcovia neuviedli, & konanie Zalovaného a nasledne
domahanie sa vydania bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok viedlo
k vzniku aj inych negativnych désledkov v ich sukromnom a spolo¢enskom Zivote. Takymito negativnymi
dosledkami, resp. nepriaznivymi okolnostami pripadu, ktoré by mohli vzniknat' v suvislosti s nekalym
konanim Zalovaného je napr. vznik nepriaznivej majetkovej a sociélnej situacie v konkrétnom &ase,
odkazanost na inych alebo psychicka zataz.

KedZe Zalobcovia nepreukdzali, Ze konanie Zalovaného a nasledne domahanie sa vydania
bezdévodného obohatenia a uréenia neprijatefnosti zmluvnych podmienok malo negativne nasledky na
vznik ich nepriaznivej majetkovej alebo socialnej situacie, sud prvej inStancie s poukazom na okolnosti
pripadu povazoval za primeranu vysku zadostucinenia sumu 300,- eur, teda sumu vo vySke 50,- eur
za kazdé konstatované porusSenie ich spotrebitelskych prav. Vychadzal zo skuto&nosti, Ze zo strany
Zalovaného doSlo k vydaniu bezdévodného obohatenia a v porovnani s inymi pripadmi u Zalobcov
nedoslo k priamym vyhraZzkam a zastraSovaniu zo strany dodavatefa, ktoré by mali vplyv na ich psychiku
¢i rodinny Zivot.

Na zaklade uvedenych skuto€nosti sud prvej inStancie dospel k zaveru, Ze priznana suma primeraného
finanéného zadostulinenia zodpoveda svojmu u&elu a poskytuje Zalobcom, ako spotrebitefom
satisfakciu a odradi dodavatela od porusenia prav spotrebitela. Na zaver sud prvej instancie pripomenul,
Ze institut primeraného finanéného zadostuc€inenia nema sluzit na obohatenie spotrebitefa, ani
kompenzaciu jeho majetkovej Skody, ale ide o narok, ktorym sa reparuje ujma nematerialnej povahy a
musi zostat’ na urovni a funkcii u€inného odradzujuco prostriedku ochrany.

3. O trovach konania sud prvej instancie rozhodol podfa ust. § 255 ods. 1 zdkona €. 160/2015 Z.z. Civilny
sporovy poriadok (dalej len ako ,CSP*). KedZe predmetom konania bol narok Zalobcov na zaplatenie
primeraného finanéného zadostucinenia, ktorého vySka zavisela od Uvahy sudu, bol Zalobcom priznany
narok na nahradu trov konania ako uspesnej strane sporu, ¢o do pravneho zakladu sporu v plnom
rozsahu, preto im patri narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

4. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyrokov Il. a lll. podali v zdkonom stanovenej lehote odvolanie
Zalobcovia. Zalobcovia sa nestotoZnil so zavermi prvoinstanéného stdu a tieto povaZzuiju za nespravne.
Zalobcovia minimalne majetkovu ujmu jasne preukazali, kedZe konanim Zalovaného ujma, ktora vznikla
nebola len v akademickej rovine, pretoZe poruSenie zo strany Zalovaného malo bezpochyby majetkovy
charakter. Zaroven uplatfiovanim legitimneho naroku Zalobcov v sidnom konani bol narudeny nielen
ich bezny Zivot, kedZe sa museli zaktivizovat a vyhlfadat pravnu pomoc advokata. Ak ma primerané
finanéné zadostucinenie (v texte aj ako ,,PFZ") redlne plInit svoj ucel, tak je to mozné len priznanim v
takej vy8ke, ktord ma nielen deklarovanu sankénu, odradzujucu a relutarnu funkciu, ale aby mala tieto
funkcie aj redlne, o PFZ priznané v symbolickej vy$ke nemoze spifiat’.

V konani d'alej Zalobcovia poukazali na rozhodnutia podla ktorych vySka PFZ, aby dosiahla svoje funkcie,
by mala v pripade hroziacej majetkovej ujmy (nie to eSte v pripadoch, kde ujma aj realne nastala)
predstavovat aspofi 50 % zo sumy, o ktoru bol alebo mal byt spotrebitel ukrateny. Samotny sud
prvej inStancie v odseku 28. odbévodnenia rozsudku priznal sumu 50,- eur za poruSenie predstavujuce
bezdbvodné obohatenie, ¢o je iba 5,7 % zo sumy priznaného bezdévodného obohatenia v zakladnom
konani (BO v sume 869,- eur). Na margo poukazali analogicky na zakonny urok z omeskania, ktory
predstavuje k danému poruseniu viac, a to 9,50 %. Zalobcovia zohladfiujuc taktiez rozhodovaciu prax
Krajského sudu v PreSove si zalobou uplatnili vo vztahu k bezdévodnému obohateniu sumu 434,50
eur, ¢o predstavuje 50 % zo sumy bezddvodného obohatenia (50 % z 869,- eur = 434,50). Vo zvySku
Zalobného naroku za kazdu judikovanu neprijatelnd zmluvnu podmienku pozZadovali 300,- (300,- eur
x 5 =1 500,- eur).V tejto suvislosti je evidentné, Ze PFZ vo vySke 300,- eur, nemdze vo vztahu k
dodavatelovi, ktorému paradoxne v krizovom obdobi vzrastol za rok 2022 Cisty zisk na 141 mil. eur a



pre rok 2023 predstavuje 264 mil., pri rekordnych trzbach za rok 2023 az 1,07 miliardy eura (Udaje z
portalu finstat.sk) mat' Ziadnu z funkcii, deklarovanych sudom prvej inStancie.

Co sa tyka sankénej funkcie, ta musi byt uginna a odradzajica a tieto dva ukazovatele preduréuju aj
pojem primeranosti primeraného finanéného zadostudinenia. Prave zo strany Zalovaného sa jedna o
mimoriadne zavazné porusenie spotrebitelskych prav a povinnosti. PoruSenie zo strany Zalovaného
malo bezpochyby majetkovy charakter. V tejto suvislosti Zalobcovia citovali ust. § 4 ods. 8 a § 24 ods. 1
zakona ¢&. 250/2007 Z.z. a &l. 7 ods. 1 Smernice Rady 93/13/EHS. Primerané finanéné zadostucinenie
vo vySke 300 eur je neprimerané aj s ohfadom na vySku sankcii (pokut az do vysky 50 000,- eur), ktoré
podla zakona €. 128/2002 Z.z. o Statnej kontrole vnutorného trhu vo veciach ochrany spotrebitela alebo
zdkona €. 747/2004 Z.z. o dohlade nad finan€ny trhom je opravnena dodavatelovi ulozit Slovenska
obchodna inSpekcia alebo Narodna banka Slovenska.

V skutkovo a pravne obdobnych veciach Zalobcovia poukazali na najnovsie rozhodnutia, a to rozsudok
Krajského sudu v PreSove €.k. 22CoCsp/22/2024-166 zo dna 28. 11. 2024, ktorym bola priznana
vySka primeraného finanéného zadostucinenia 1 500,- eur, a rozsudok Krajského sudu v PreSove
C.k. 7CoCsp/9/2024 - 138 zo dha 28. 11. 2024, ktorym bola priznana vyska primeraného finanéného
zadostucinenia 500 eur, t.j. viac ako 50 % zo sumy poZadovanej dodavatelom nedévodnou zalobou v
tzv. zakladnom konani. Dalej na rozsudok Krajského sidu v PreSove sp. zn. 22CoCsp/8/2023 zo dia
30. 03. 2023, podla ktorého cit.: ,je primerané finanéné zadostucinenie v neproporcionalne nizkej vyske
100,- eur. Odvolaci sud preto povazoval odvolanie Zalobcov v tejto Casti za dévodné®. Ako aj na rozsudok
Okresného sudu Zilina, sp. zn. 14C/295/2014, zo diia 24. 09. 2015, v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu v Ziline, sp. zn. 11Co/471/2015, zo dila 28. 06. 2016 a v spojeni s rozsudkom Najvyssieho sudu
Slovenskej republiky, sp. zn. 6Cdo/127/2017, zo dha 30. 01. 2019, ktorym bolo priznané primerané
finanéné zadostucinenie vo vySke 1 194,98 eur.

V zmysle uvedeného Zalobcovia navrhli, aby odvolaci sid napadnuty Il. vyrok rozsudku sudu prvej
inStancie zmenil a Zzalobe vyhovel v celom rozsahu, resp. primerane finanéné zadostucinenie zvysil,
alternativne zrusil a vec vratil sudu prvej indtancie na dalie konanie a nové rozhodnutie.

5. K odvolaniu sa pisomne vyjadril Zalovany. Poukazal na rozsudok Krajského sudu v PreSov, sp. zn.
9Co0Csp/9/2024 zo diia 26. 03. 2024, podla ktorého vyska bezdévodného obohatenia nie je jedinym
objektivnym kritériom vo vztahu k vySke primeraného finanéného zadostudinenia. Zdkon o ochrane
spotrebitela takéto kritérium taktiez nestanovil, o nevylu€uje pouzit' takéto kritérium, avSak spolu s
ostatnymi okolnostami pripadu. Procesna obrana veritela v sporovom konani, nemézZe mu byt na
ujmu, kedze ide o jeho procesné pravo garantované Civilnym sporovym poriadkom. Zadostuc&inenie
je narokom, ktorym sa reparuju ujmy nematerialnej povahy. Tento aspekt vychadza z podstaty tohto
naroku. Nie je preto mozné pri rozhodovani o iom brat’ zretel na materialne prvky. Jeho podstatou nie
je sankéna povaha aj ked zaplatenie, kedZe zadostudinenie podla ust. § 3 ods.5 zakona €. 250/2007
Z.z. ma byt finanéné a kazdé zaplatenie predstavuje finan&ny ubytok v aktivach osoby, voci ktorej narok
smeruje. Na ucely sankcionovania je totiz administrativne a trestné pravo, civilné pravo ma za ciel ,len”
kompenzaciu osoby, ktorej sa ma zadostudinenie poskytnut. Primerané zadostuc€inenie v peniazoch
méze sluzit iba k zmierneniu spésobenej nemajetkovej ujmy. Primerané finanéné zadostucinenie
tiez vo v8eobecnej rovine nema a nemdbze suplovat iné pravne institity, najmd nie bezdbvodné
obohatenie, oni nahradu Skody. Len sud rozhodujuci individualnu vec, je opravneny vyhodnotit v
kontaktnych suvislostiach primeranost’ poziadavky spotrebitefa. Konkrétna vySka priznaného finanéného
zadostuginenia musi zohladfovat skutkové okolnosti danej veci a spifiat poZiadavku primeranosti.
Institat primeraného finanéného zadostucinenia neméze sluzit na finanéné obohatenie sa resp. na
kompenzaciu.

6. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolanie bolo podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenou osobou (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti ktorému
je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal rozhodnutie v napadnutej Casti, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na Uradnej tabuli aj webovej
stranke Krajského sudu v PreSove a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobcov 1. a 2. rade je Ciasto¢ne
dévodné.

7. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud vec prejedna v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladne akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej indtancie nastal



suspenzivny u&inok odvolania, ale su¢asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny a
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

8. So zretefom na obsah odvolania Zalobcov v 1. a 2. rade bol v odvolacom konani preskumavany
vyrok Il. napadnutého rozsudku, ktorym sud prvej inStancie zamietol Zalobu v prevysSujucej €asti, ako aj
suvisiaci vyrok lll. o trovach konania. KedZe vyrok |., ktorym bolo Zalobe vyhovené v Casti o zaplatenie
300,- eur zalovany odvolanim nenapadol, nebol preto v odvolacom konani predmetom preskimavania
a ako taky nadobudol pravoplatnost.

9. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov a namietok
Zalobcov v 1. a 2. rade, to, &i sud prvej indtancie na zisteny skutkovy stav spravne, v Uplnosti, aplikoval
prisludné pravne predpisy, €i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to vSetko s prihliadnutim na to, Ze v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument v opravnom
prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (rozhodnutie US
SR sp.zn. I.US 78/05).

10. V prejednavanej veci je predmetom konania narok Zalobcov v 1. a 2. rade opierajuci sa o ust.
§ 3 ods. 5 zakona ¢&. 250/2007 Z.z. o ochrane spotrebitefa a o zmene zakona Slovenskej narodnej
rady €. 372/1990 Zb. o priestupkoch v zneni neskorsich predpisov v zneni u¢innom do 30.06.2024
(dalej ako ,Zakon o ochrane spotrebitela®), upravujuce prava spotrebitela Ziadat’ primerané financné
zadostucinenie v pripade, ak na sude UspeSne uplatni porusenie svojho prava, a to od toho, kto za
poruSenie zodpoveda v spojeni s prechodnym ustanovenim § 53 ods. 1 zakona &. 108/2024 Z. z. o
ochrane spotrebitefa a zmene a doplneni zdkonov ucinnym od 01. 07. 2024.

11. Zalobcovia si uplatnili narok na nahradu primeraného finanéného zadostuginenia v celkovej vyske 1
934,50 eur titulom Uspedného uplatnenia svojich spotrebitelskych prav v spore vedenom na Okresnom
sude Presov pod sp. zn. 16Csp/124/2023, v konani o vydanie bezdévodného obohatenia 869,- eur a o
uréenie neprijatefnych zmluvnych podmienok.

12. Odvolaci sud sa stotoznil so zaverom sudu prvej inStancie, Ze v konani bolo preukazané splnenie
zakonnych podmienok pre preukazanie zakladu naroku v zmysle ust. § 3 ods. 5 Zakona o ochrane
spotrebitela (porovnaj rozsudok NS SR sp. zn. 6Cdo/127/2017 zo dia 30. 01. 2019). Tvrdenie Zalobcov
v 1. a 2. rade o Uspechu v zakladnom konani bolo preukazané rozsudkom Okresného sudu PreSov
C.k. 16Csp/124/2023 -69 zo diha 14. 03. 2024, ktorym bola vo vyroku |. ulozena povinnost Zalovanému
zaplatit' Zalobcom v 1. a 2. rade spolo¢ne a nerozdielne bezdévodné obohatenie vo vySke 869 eur s
prislusenstvom a vyrokoch Il. az VI. boli uréené neprijatelné zmluvné podmienky.

13. Za stavu, ked uvedenym pravoplatnym rozsudkom okresného sudu doSlo k vyhoveniu
Zaloby spotrebitelov voc&i dodavatelovi v désledku prijatého zaveru o bezuro€nosti a bezpoplatkovosti
spotrebitelského Uveru, ked bolo preukazané, Zze Zalobcovia v 1. a 2. rade plnili nad rozsah poskytnutého
uveru, ¢im doslo na strane Zalovaného k bezdévodnému obohateniu a zaveru o neprijatelnosti piatich
zmluvnych podmienok, sa odvolaci sud stotoznil so sidom prvej inStancie, Ze v tejto veci zaklad naroku
je dany. Bol naplneny predpoklad uspeSného uplatnenia porudenia prava alebo povinnosti umoZzujuci
zalobcom pozadovat od zalovaného pravo na primerané finanéné zadostucinenie.

14. Co sa tyka vysky sudom prvej instancie priznaného finanéného zadostuginenia, ust. § 3 ods.
5 Zakona o ochrane spotrebitefa neustanovuje Ziadne kritéria pre vymedzenie vysky, resp. spésobu
vypoctu finanéného zadostucinenia pre spotrebitela.

15. Pri rozhodovani o vySke primeraného finanéného zadostudinenia treba vychadzat' z toho, Ze toto
ma plnit' jednak funkciu satisfakénu, jednak funkciu sankénu tak, aby dostatoéne odradzovalo od
ziskavania plneni, na ktoré dodavatelovi narok nevznikol, &i uz v désledku neplatnosti pravnych ukonov,
neprijatelnosti zmluvnych podmienok, alebo nedodrzania zakonnych nalezitosti zmlav o spotrebitelskom
Uvere a jednak to treba chapat ako odmenu za to, Ze spotrebitel sa pustil do sporu s nepochybne
ekonomicky a pravne silnejSim dodavatelom a svojim Uspechom priniesol benefit aj pre ostatnych
spotrebitelov v tom, Ze mozno predpokladat, Ze dodavatel sa konania, ktorého sa dopustil vo&i nemu,
sa uz voci dalSim spotrebitelom nedopusti, pripadne sa ho nedopusti v takej intenzite.



16. Zakladom pre urlenie sumy pefiazného zadostulinenia je primeranost a sud tato sumu
uréi na zaklade vlastnej uvahy. Je teda posudzovana podfa subjektivnej povahy a zohladriuje
vSetky skutoCnosti, ktoré viedli spotrebitefa k podaniu Zaloby o priznanie primeraného finan&ného
zadostucinenia

17. V tejto veci sud prvej indtancie rozsudkom v jeho napadnutej Casti priznal primerané finanéné
zadostucinenie v celkovej vy8ke 300,- eur. Priznal 50,- eur za bezdévodné obohatenie a 250 eur za
pat neprijatelnych zmluvnych podmienok.

18. Vzhladom na poruSenie spotrebitelskych prav Zalobcov zo strany Zalovaného, sa priznanie
finanéného zadostucinenia javi ako dévodné. Nie v3ak v plnej vySke ako si Zalobcovia uplatnili vo vySke
1 940,43 eura. Vzhladom na tvrdenia Zalobcov o vzniku ujmy na ich strane obmedzujice sa iba na
samotné povodné konanie 16Csp/124/2023, odvolaci sud v zhode so sudom prvej indtancie pri uréeni
vySky uplatneného naroku zohladnil len skuto¢nost UspeSného uplatnenia prav Zalobcov v pévodnom
konani.

19. Zhodnotenim zavaznosti, intenzity a trvania désledkov, ktoré poruSenie spotrebitelského prava na
Zalobcov v prejednavanej veci, ujmy, ktora Zalobcom hrozila, ked sa Zalovany v zakladnom konani chcel
na ukor Zalobcov obohatit’ (869,- eur) a sledujuc predovdetkym sankény a odradzujuci u€inok Zalovaného
ako dodavatela od protipravneho konania voci spotrebitefom, odvolaci sud za primerané povazoval
finanéné zadostuc€inenie vo vztahu k bezdévodnému obohateniu v sume 400,- eur, o zodpoveda
priblizne 46 % z hroziacej ujmy. Sudom prvej inStancie priznanu suma 50,- eur odvolaci sud nepovazuje
za dostato&nu vo vztahu redlnemu a efektivhe odradzujucemu ucinku pre dodavatela na upustenie od
poruSovania spotrebitelskych prav.

20. Pri posudeni dévodnosti naroku zalobcov na priznanie primeraného finanéného zadostucinenia vo
vztahu ku kon$tatovanym neprijatelnym zmluvnym podmienkam, vzal odvolaci sud do uvahy nielen tu
skuto€nost, Ze neprijatelna zmluvna podmienka (v tomto pripade ich bolo az 5), neplatna v zmysle ust.
§ 53 ods. 5 Obdianskeho zakonnika, je spdsobila negativne zasiahnut' do majetkovej sféry spotrebitela a
potencialne ohrozit jeho socialny €i rodinny Zivot, ale zohladnil aj postoj spotrebitela, ktory sa aj napriek
jej postaveniu slabSej zmluvnej strany vo vztahu k dodavatelovi rozhodol branit’ svoje spotrebitelské
prava a prispel tak k dosiahnutiu vys3ej kvality Zivota, mysliac pri tom na to, Ze vdaka Zalobcovi vyslo
najavo, ze dodavatel uzatvara formularové zmluvy o Uvere so spotrebitelmi, v ramci ktorych pouziva
zmluvnu podmienku v totoZnom, neprijateflnom zneni. Je na mieste, aby spotrebitelia poukazovali na
neprijatelné zmluvné podmienky v spotrebitelskych zmluvach.

21. Primerana povahe a rozsahu mnohonasobného poruSenia prav Zalobcov (predloZenie
spotrebitelskej zmluvy s 5 neprijatefnymi zmluvnymi podmienkami na podpis spotrebitefom) je suma
100 eur za kazdu ur€enu neprijatelnd zmluvnu podmienku, t.j. celkovo 500,- eur. Sidom prvej inStancie
priznani suma 50,- eur za kazdu neprijatefnd zmluvni podmienku odvolaci siud nepovazuje za
dostato¢nu vo vztahu realnemu a efektivne odradzujucemu u&inku pre dodavatela na upustenie od
poruSovania spotrebitelskych prav.

22. Podla nazoru odvolacieho sudu tieto sumy vo vztahu k Zalobcom ako spotrebitefom nepredstavuje
neopodstatnené a neprimerané obohacovanie sa. Celkova suma vo vySke 900 eur poskytuje
Zalobcom ako spotrebitefom dostatoénu satisfakciu a kompenzaciu nekomfortnej situacie vedenia
spotrebitelského sporu voci zalovanému ako dodavatelovi.

23. KedZe Zalobcom v danom pripade uz bola pravoplatne priznana titulom primeraného finanéného
zadostuc&inenia suma 300,- eur odvolaci sud poukazujuc na vSetky vySSie uvadzané dévody postupom
podfa ust. § 388 CSP zmenil rozsudok vo vyroku Il. o zamietnuti Zaloby v prevySujucej Casti tak, Ze
ulozil Zalovanému povinnost’ zaplatit Zalobcom zvySnu sumu 600,- eur do troch dni od pravoplatnosti
rozsudku a v prevySujucej Casti rozsudok vo vyroku Il. potvrdil podla ust. § 387 ods. 1 a 2 CSP ako
vecne spravny.

24. O trovach celého konania bolo rozhodnuté podla ust. § 396 ods. 1, 2 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP. V ramci celého konania boli Uspedni Zalobcovia nakolko bolo vyhovené Zalobe o priznanie
primeraného finanéného zadostucinenia, priom vyska jeho priznania zavisela od uvahy sudu, a preto



nemozno na uUcely rozhodovania o naroku na nahradu trov konania Zalobcu povazZovat za Ciasto¢ne
neuspesnu. O vyske nahrady trov konania rozhodne sud prvej inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia,
ktorym sa konanie kon¢i samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

25. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 CSP).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



