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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Nitre, v senate zloZzenom z predsedu senatu JUDr. Vladimira Novotného a sudcov
JUDr. Adriany Kalmanovej, PhD. a JUDr. Lenky Konstiakovej, v spore zalobcu: A. B. C., narodeny
XX XX XXXX, trvale bytom D. E. F. XXX/XX, G., proti zalovanému: JUDr. Peter Stodola, PhD., sudny
exekUtor so sidlom Kmetkova 25, Nitra, ICO: 42212588, zastupeny: MARENCIKOVA advokat, s.r.o., so
sidlom Pri strelnici 64, Nitra, ICO: 50 451 456, v konani o zaplatenie 1.078,89 eura s prisluSenstvom,
o odvolani zalobcu proti rozsudku Okresného sudu Nitra €. k. 16C/61/2024-111 zo dnha 18. novembra
2024, takto

rozhodol:

Odvolaci sud napadnuty rozsudok sudu prvej inStancie potvrdzuje.

Zalovanému priznava proti zalobcovi nérok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100%,
o vyske ktorého naroku rozhodne po pravoplatnosti tohto rozhodnutia sud prvej instancie samostatnym
uznesenim.

odovodnenie:

1. Zalobca sa zalobou doruéenou Okresnému sudu Nitra (dalej len "sud") dia 17.06.2024 domahal, aby
sud zaviazal Zalovaného zaplatit mu sumu 1.078,89 eura s prisluSenstvom, ako aj ndhrady trov konania.
V Zalobe poukazal na ustanovenie § 31, § 61 ods. h) Exekuéného poriadku, rozhodnutie Ustavného
sudu sp. zn. I. US 155/2017. Zalobca doruéil zalovanému do elektronickej schranky diia 10.05.2024
oznamenie o podanej vyluCovacej Zalobe v U€toch H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a H. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX. Zalovany aj po oznameni podani vylugovacej zaloby vo&i predmetnym uétom,
vydal exekuény prikaz, ¢im porusil § 61h Exekuéného poriadku, priCom takéto konanie Zzalovaného je
jeho svojvélou a preto do$lo k plneniu bez pravneho dévodu vo vyske 1.078,89 eura. Zalobca vyzval
Zalovaného dna 12.06.2024 na vratenie uvedenych finanénych prostriedkov a to bezodkladne, inak bez
dalSej vyzvy poda vodi Zalovanému platobny rozkaz na sud. Zalovany odpovedou z 12.06.2024 uviedol,
Ze vylu€ovaciu Zalobu nebolo mozné v konani 433EX 222/22 podat, nakolko mal za to, Ze sud uz
rozhodol.

2. Zalovany k Zalobe uviedol, Ze diia 08.03.2022 zadala exekucia 433EX 222/22 v prospech
opravneného: V3eobecna zdravotna poistoviia, a. s. a v neprospech Zalobcu na vymoZzenie pohladavky
vo vySke 806,89 eura a jej prisluSenstva: nakladov spojenych s uplatnenim pohfadavky 5 eur a trov
exekutora. Exekuénym titulom bol vykaz nedoplatkov €. 301034192016 zo dria 26.03.2019 vydany
Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou. Poverenie na vykonanie exekucie bolo vydané
Okresnym sudom Banska Bystrica sp. zn. 55Ek/602/2022 zo dna 08.03.2022. Po zacati exekucie vydal
sudny exekutor upovedomenie o zacati exekucie dia 16.03.2022 a prikazy na zaCatie exekucie dorudil
do bank. Upovedomenie o zaCati exekucie bolo Zalobcovi doru¢ené dnia 02.04.2022, pricom navrh na
zastavenie exekuUcie nepodal. Zalobca diia 13.04.2022 poziadal o odklad exekucie podla ustanovenia



§ 61h ods. 1 pism. d) Exeku€ného poriadku a uviedol, Ze sa bez svojej viny ocitol prechodne v takom
postaveni, Ze by neodkladna exekucia mohla mat pre neho alebo pre prislusnikov jeho rodiny zvlast
nepriaznivé nasledky. Preto mu bol povoleny odklad exekucie na tri mesiace od podania Ziadosti, teda
do 13.07.2022. Po uplynuti doby odkladu exekucie boli dfia 15.07.2022 vydané exekucné prikazy na
vykonanie exekucie prikazanim pohladavky z uétu povinného v banke, vratane banky Prva stavebna
sporitelfia, E.. Dfia 04.08.2022 predlozil zalobca suidnemu exekutorovi podanie oznaené ako Namietka
nepripustnosti exekucie k dotknutej veci vylu€ujucej exekuciu €. 433EX 222/22, v ktorom po citovani
ust. § 44 ods. 1, § 61g a § 95 ods. 1 Exeku€ného poriadku uviedol, Ze v upovedomeni o zacati
exekucie okrem iného sudny exekutor uvadza, Ze exekucia sa vykona prikdzanim pohladavky z uctu
povinného v banke. Diia 11.05.2016 uzavrel Zmluvu o Uvere na byvanie &. 4547055601 uzavretej medzi
Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. V dokumente nazvanom Zmluva o Uvere na byvanie sa uvadza, Ze
Prva stavebna sporitelfia poskytne medziuver vo vySke 34.600 eur, pricom diznik sa zavazuje v bode
5.2 zmluvy o uver splacat na Cislo uc¢tu prijemcu H. XX XXXX XXXX XXXXXXXXXXXX (nazov uctu
prijemcu B. C.)bol zriadeny Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s. na zaklade stanovenych podmienok v
zmluve o uUvere, kde osoba A. B. C. poukazuje mesacné splatky Uveru v zmysle uvedenej zmluvy o
Uvere. Zo zmluvy o Uvere vyplyva, Ze je majitefom predmetného uctu, ale nema Ziadne opravnenie
disponovat finan&nymi prostriedkami, ktoré tam poukazuje, nakolko tie su Uhradou za poskytnutie
Uveru a nie sporenim. Exekucia vedena prikazanim pohfadavky predmetného uctu je preto vylucena,
nakolko je s u¢tom zaloZzeny zmluvny vztah, priCom ucet je vedeny pod osobou B. C., ale tento ucet
sa spaja len s povinnostou uhrady splatky Uveru vzniknutej na zaklade zmluvy o Uvere. Preto podava
v zmysle § 44 ods. 1 zdkona &. 233/1995 Z. z. namietku k veci, ktora nepripusta exekuciu, a to na
prikdzanie pohlfadavky z vy3Sie uvedeného U¢tu povinného vedeného Prva stavebna sporitelfa na
meno B. C.. Sudny exekutor dfia 05.08.2022 oznamil banke Prva stavebna sporiteffia, E. odkladny
uginok namietky podfa § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku a poZziadal opravneného o vyjadrenie k
namietke podfa § 44 ods. 2 Exekucného poriadku. Opravneny vo vyjadreni k namietke Zalobcu
(povinného), ze navrh na vykonanie exekucie bol podany opravnene, nakofko povinny dobrovolne
nesplnil povinnost uloZzenu v pravoplatnom a vykonatelnom exeku¢nom titule. Povinny vo svojom podani
zo dna 03.08.2022 namieta, Ze exekucia prikazanim pohladavky z uctu vedeného Prvou stavebnou
sporitefnou, a.s. €. u¢tu H. nie je pripustna. Opravneny s tvrdenim povinného nesuhlasil a nesuhlasil
ani so zastavenim exekucie postihujucej predmetny Ucet v banke. Vykon rozhodnutia prikdzanim
pohladavky z uctu sa tyka pohladavky, ktori ma majitel uctu na zaklade zmluvy o uéte voci pefiaznému
ustavu. Predmetom vykonu rozhodnutia prikazanim pohladavky z G&tu v pefiaznom ustave nie je vec,
ale narok majitela uctu na vyplatu pefiaznych prostriedkov z u¢tu. Podstatna z tohto hladiska je jedine
ta skuto€nost, kto je maijiteflom uctu, lebo jedine on ma pohladavku z uétu v penaznom ustave. Z
uvedeného dévodu povaZuje opravneny namietku nepripustnosti exekucie prikazanim pohladavky z
uctu za neopodstatnenu. Na zéklade vyjadrenia opravneného, ktory s €iastoénym zastavenim exekucie
nesuhlasil, predlozil sudny exekutor namietku podfla § 44 ods. 4 a 5 Exekuéného poriadku na rozhodnutie
sudu. O navrhu na vylu€enie veci z exekucie bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu
Banska Bystrica zo dfia 21.11.2022, sp. zn.: 55Ek/602/2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu
v Banskej Bystrici zo diia 29.02.2024, sp. zn.: 11CoEK/1/2024. Po doru¢eni doloZky pravoplatnosti
uznesenia Okresného sudu Banska Bystrica zo dfa 21.11.2022, sp. zn.: 55Ek/602/2022 v spojeni s
uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici zo difa 29.02.2024, sp. zn.: 11CoEK/1/2024. Po doruceni
dolozky pravoplatnosti, sudny exekutor banke Prva stavebna sporitelfa, E. oznamil zanik odkladného
ucinku namietky nepripustnosti exekucie. Banka preto dfia 31.05.2024 poukéazala exekutorovi zvySok
vymahaného naroku v sume 403,93 eur na zaklade ¢oho bolo vydané upovedomenie o ukon&eni
exekucie, ktoré bolo doru€ené ucastnikom konania a sudu. Okresny sud Banské Bystrica ako aj Krajsky
sud v Banskej Bystrici sa vo svojich uzneseniach tejto otazke pomerne podrobne venovali. Zalobca sa
pravdepodobne dostava do omylu pri interpretacii a aplikacii procesnych faz konania o vylu¢eni veci
z exekucie a institutu vyluCovacej Zaloby podla § 44 Exekuéného poriadku. O Zalobcovej namietke
nepripustnosti exekucie bolo pravoplatne rozhodnuté a nemdze byt rozhodované opatovne. Teda
podanie vyluCovacej zaloby povinnym bez toho, aby bol na jej podanie vyzvany Okresny sidom Banska
Bystrica, resp. Krajskym sudom v Banskej Bystrici, postupom podla § 44 Exeku€ného poriadku, nembdze
vyvolat’ pravne uc&inky, s ktorymi sa spaja odklad exekucie. Podana vylu€ovacia (excinda¢na) Zaloba
Zalobcom nebola podana v sulade s ustanoveniami Exekué&ného poriadku, pretoZze podla prislusnej
pravnej upravy vylu€ovaciu (excindaénu) Zalobu je mozné podat’ iba na zaklade vyzvy Okresného
sudu Banska Bystrica v ramci druhej procesnej fazy upravenej § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku.
Na zaklade uvedeného podfa pravnej Upravy obsiahnutej v Exekuénom poriadku podana vyluGovacie
(exinda€na) Zaloba povinnym (Zalobcom) nespésobuje odkladny ucinok v zmysle Exekuéného poriadku,



pretoZe povinny nesplnil podmienky postupu, ktoré by vyvolali odkladny G&inok. Zalovany tieZ uviedol, Ze
Slovenska komora exekutorov po posudeni skutkového stavu konstatovala, Ze sudny exekutor neporusil
Ziadne z ustanoveni zakona NR SR &. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekucnej €innosti
(Exekuény poriadok) a v zneni neskorSich predpisov, preto povaZzuje staznost povinného (Zalobcu) za
neopodstatnenu. Na zaklade uvedeného Ziadal, aby sud Zalobu zamietol.

3. V replike zalobca namietal procesny postup sudu, ktory je porusenim prava na spravodlivy proces.
V pripade, ak sa sud rozhodol platobny rozkaz nevydat, mal povinnost postupovat podla § 168 ods. 1
CSP. Namietal oznacenie jeho ako zalobcu zo strany pravneho zastupcu Zalovaného.

4. Pravny zastupca Zalovaného odkazal v duplike na svoje vyjadrenie k Zalobe.

5. Zalobca na pojednavani poukazoval na ddkazné bremeno Zalovaného, prigom Zalovany mal
postupovat s odbornou starostlivostou, a ak to preukaze, tak sa zodpovednosti za Skodu zbavi.
Namietal poruSenie § 61 Exekuéného poriadku, ktoré ustanovenie Zalovany porusil tym, ze vydal
exekuéné prikazy a neuviedol spésob vykonania exekucie. O spbsobe vykonania exekucie sa dozvedel
z exekuéného prikazu, ktory mu zaslal elektronicky, nasledne podal namietku nepripustnosti exekucie
veci. Toto je dalSie poruSenie. Nemdze sa dozvedat' z exekuénych prikazov o exekuciach, aby si mohol
uplatfiovat svoje pravo, ked uz mu niekto strhne peniaze. Namietal aj poruSenie § 44, § 3 a § 95
Exeku€ného poriadku. Pravny zastupca Zalovaného odkazal na svoje vyjadrenie k Zalobe a zopakoval
v podstatnych bodoch svoju argumentaciu.

6. Napadnutym (zhora v zahlavi tohto rozhodnutia oznafenym) rozsudkom Okresny sud Nitra ako sud
prvej indtancie Zalobu Zalobcu v celom rozsahu zamietol (vyrok |.) a su€asne o trovach stran sporu vodi
sebe navzajom rozhodol tak, Ze Zalovanému sa proti Zalobcovi priznava narok na nahradu trov konania
v rozsahu 100%, o vy8ke nahrady trov konania rozhodne sud samostatnym uznesenim (vyrok Il.).

7. Ku skutkovému stavu sporu uviedol nasledovné:

7.1. Z poverenia na vykonanie exekucie zo dfia 08.03.2022, ktoré vydal Okresny sud Banska
Bystrica, rezultovalo, Ze sud poveril sudneho exekutora JUDr. Petra Stodolu (Zalovaného) vykonanim
exekucie na zaklade vykonatelného rozhodnutia a to vykazu nedoplatkov €. 301034192016 zo dfia
26.03.2019 vydaného Uradom pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou v exekuénej veci opravneného
- V3eobecna zdravotna poistoviia, a.s. a v neprospech povinného A. B. C. (zalovaného).

7.2. Z upovedomenia o za&ati exekucie, vydaného Zzalovanym ako sudnym exekutorom dfia 16.03.2022
vyplyva, Ze exekutor upovedomil U€astnikov exekuéného konania (opravneného a povinného), Ze
dria 08.03.2022 zacala exekucia v prospech opravneného: VSeobecna zdravotna poistoviia, a.s. a v
neprospech povinného A. B. C. (Zalovaného).

7.3. Z upovedomenia o ukon&eni exekucie zo dfia 05.06.2024 zo strany sudneho exekutora JUDr.
Petra Stodolu, PhD. (Zalovany), vyplyva, Ze sudny exekutor upovedomil u€astnikov konania o ukoncéeni
exekucie z dévodu, Ze vymahany narok vratane trov exekucie bol v plnej vySke vymoZeny a to dfia
31.05.2024. Pre opravneného bola vymozZena suma istiny vo vySke 806,89 eura a na naklady spojené
s uplatnenim pohladavky. Trovy exekutora predstavovali sumu 267 eur, spolu celkom 1078,89 eura.
Predmetna exekucia bola vedena proti Zalobcovi ako povinnému v prospech opravneného - Vieobecne;j
zdravotnej poistovne, a. s.

7.4. Na zaklade oznamenia zo strany sudneho exekutora JUDr. Petra Stodolu, PhD. (Zalovany) zo dfa
12.06.2024 vyplyva, Ze Zalobcovi na zdklade jeho pisomnosti zo diia 12.06.2024 oznamil, Ze o navrhu
na vylu€enie veci z exekucie bolo pravoplatne rozhodnuté uznesenim Okresného sudu Banska Bystrica
zo diia 21.11.2022, sp. zn.: 55Ek/602/2022 v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Banskej Bystrici
zo dnia 29.02.2024, sp. zn.: 11CoEK/1/2024. Doplnil, Ze povinnost’ exekutora vydat upovedomenie o
odklade exekucie vo vztahu ku konkrétnej veci, pravu alebo majetkovej hodnotne vznikne az po tom, ¢o
je na vyzvu exekuéného sudu podana excindac¢na (vylu€ovacia) zaloba. Vyzva exeku¢ného sudu je teda
zakladnou procesnou podmienkou bez ktorej nemozno excinda¢nu (vylu€ovaciu) zalobu podat. Tieto
zavery vyplyvaju aj z odbornej literatury a si medzi odbornikmi nesporné. Z vys3ie uvedeného je teda
zrejmé, Ze v konkrétnej veci neboli splnené podmienky na vydanie upovedomenia o odklade exekucie.



7.5. Listom zo dnia 12.06.2024 Zalobca vyzval Zzalovaného na uhradu pohladavky vo vyske 1078,89
eura, ktora vznikla v exeku€nom konani 433EX 222/22 , tym, Ze po oznameni o podanej excindadnej
Zalobe vo veci vylu€enia uctov 10.05.2024, ktoru prevzal Zalovany dna 10.05.2024 nasledne vydal
exekuény prikaz voci tymto uctom, priCom takymto spdsobom konal v rozpore s exekuénym poriadkom .
Nezakonné svojvolné konanie ma za nasledok vznik pohladavky, na ktort nevznikol pravny narok. Pokiafl
pohladavka nebude uhradena bezodkladne v prospech uctu (u&tov) ktorého bol prikaz vykonany, bude
v predmetnej veci bez dalSej vyzvy podany platobny rozkaz na sud s ciefom vymdoct pohladavku sudnou
cestou.

7.6. Z vyjadrenia Zalovaného ako sudneho exekutora zo dfia 19.06.2024, ktoré bolo adresované
Slovenskej komore exekutorov vyplyva nasledovné. Sudny exekutor popisal priebeh exekuéného
konania. Vylu€ovaciu (excindanu) Zalobu je mozné podat iba na zaklade vyzvy Okresného sudu
Banska Bystrica v ramci druhej procesnej fazy upravenej § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku. Povinny
preto nemdze svojvolne Zalovat opravneného o vylu€enie veci z exekucie na vSeobecnom sude, ak
nebol dodrzany zakonom predpokladany procesny postup. Procesna legitimacia Zalobcu vyplyva zo
skuto€nosti, Ze bol na podanie zaloby exeku€nym sudom vyzvany. V tomto pripade nejde o otazku,
o ktorej by bol opravneny rozhodovat sud, ale vyplyva priamo z pravnej upravy. Povinnost’ exekutora
vydat upovedomenie o odklade exekucie vo vztahu ku konkrétnej veci, pravu alebo majetkovej
hodnotne vznikne az po tom, €o je na vyzvu exekuéného sudu podana excinda¢na (vylu€ovacia) Zaloba.
Vyzva exekuéného sudu je teda zakladnou procesnou podmienkou, bez ktorej nemozno excindacnu
(vyluGovaciu) zalobu podat. Tieto zavery vyplyvaju aj z odbornej literatiry a su medzi odbornikmi
nesporné. Povinny, teda z procesného kontextu vybera ustanovenie § 61h ods. 1 pism. b) Exekuéného
poriadku a interpretuje ho svojvofnym a neudrzatefnym spdsobom. Vzhladom na vy3Sie uvedené
nemozno takyto vyklad povinného hodnotit’ inak, ako zrejme nekvalifikovany. Z uvedenych dévodov
treba staznost povinného vyhodnotit ako neddévodnu.

7.7. Zo stanoviska Slovenskej komory exekutor zo diia 16.07.2024, k staznosti Zalobcu ako povinného
vyplynulo, Ze JUDr. Stodola (Zalovany), pri vykonavani exekucie (433EX222/22) neporusil Ziadne z
ustanoveni Exekué&ného poriadku, upriamujuc pozornost na rozhodnutia Okresného sudu v Banske;j
Bystrici a Krajského sudu v Banskej Bystrici, uvedené v bode 17. a 18. tohto rozsudku. Staznost
povazovala komora za neopodstatnenu. Dalej dal Zalobcovi do pozornosti, Ze o namietke nepripustnosti
exekucie uz bolo pravoplatne rozhodnuté, preto neméze byt rozhodované opatovne.

7.8. Listom zo diia 03.08.2022 Zalobca ako povinny adresoval list nazvany "Namietka nepripustnosti
exekucie k dotknutej veci vylu€ujucej exekuciu €. 433EX 222/22 zo diia 03.08.2022, citujuc § 61q a §
95 Exekuéného poriadku, Zalovanému ako sudnemu exekutorovi. Zo zaveru listu (pismo pod&iarknuté)
rezultuje, Ze hore menovana osoba podava v zmysle § 44 ods. 1 Exeku&ného poriadku namietku k veci,
ktora nepripusta exekuciu a to na prikazanie pohladavky z vyssie uvedeného uc¢tu povinného vedeného
vB.H.H.namenoB. C..

7.9. Z listiny Zalovaného ako sudneho exekutora, nazvanej ako "PredloZenie namietky nepripustnosti
exekucie na rozhodnutie sudu odstupenie k sp. zn. 55Ek/602/2022" zo dha 15.08.2022 vyplyva
predloZenie namietky nepripustnosti exekucie podanej Zalobcom ako povinnym exeku¢nému sudu -
Okresnému sudu Banska Bystrica.

7.10. Uznesenim Okresného sudu Bansk& Bystrica, sp. zn. 55Ek/602/2022 zo dha 21.11.2022 bola
namietka nepripustnosti exekucie prikdzanim pohladavky z Gétu povinného (Zalobca) H. XXXX XXXX
XXXX XXXX XXXX vedeného v C. B. H. H., E., vznesend povinnym v celom rozsahu zamietnuta. Proti
uvedenému rozhodnutiu podal odvolanie povinny (Zzalobca), o ktorom rozhodol uznesenim Krajsky sud
v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoEk/1/2024 zo dfia 29.02.2024 tak, Ze uznesenie sudu prvej inStancie
potvrdil.

8. Svoje rozhodnutie sud prvej inStancie s poukazom na skutkovy stav sporu, citované ustanovenia
Exekuéného poriadku (zakon €. 233/1995 Z. z. - § 31 ods. 1 a 2, § 29 ods. 1 a 2), citované ustanovenia
Obcianskeho zakonnika (OZ — zékon €. 40/1964 Zb. - § 420 ods. 1 a 3) a citované ustanovenia Civilného
sporového poriadku (CSP — zakon €. 160/2015 Z. z. - § 255 ods. 1 a § 262 ods. 1) odévodnil nasledovne:



8.1. Na z&klade vysledkov vykonaného dokazovania, vychadzajuc z prezentovanych skutkovych tvrdeni
stran sporu, ako aj citovanych pravnych predpisov, dospel sud k jednoznaénému zaveru, ze Zaloba nie
je dévodna, pretoze Zalovany ako sudny exekutor postupoval pri vykone exekuénej €innosti s odbornou
mierou starostlivosti.

8.2. Sud Zalobou uplatneny narok posudil ako narok na nahradu Skody, ktora mala byt Zalobcovi
spbsobena zo strany Zalovaného ako sudneho exekutora v ddsledku porusenia povinnosti, ktoré mu
vyplyvali z Exekuéného poriadku. Zodpovednost sudneho exekutora za $kodu v zmysle § 31 ods. 1
Exeku€ného poriadku je koncipovana ako objektivna zodpovednost, t.j. zodpovednost, ktora vznika bez
ohladu na zavinenie, teda bez ohfadu na to, ¢&i k vzniku $kody doSlo umyselnym alebo nedbanlivostnym
konanim zodpovedného subjektu. V spojeni s § 420 ods. 1 Ob¢ianskeho zakonnika predpokladmi vzniku
tejto zodpovednosti su 1/ poruSenie pravnej povinnosti (v danom pripade protipravne konanie alebo
opomenutie exekutora alebo jeho zamestnanca suvisiace s Cinnostou podfa Exekuéného poriadku,
najma postup v rozpore s tymto pravnym predpisom), 2/ vznik Skody ako majetkovej ujmy, a 3/ existencia
pri¢innej suvislosti medzi poruSenim pravnej povinnosti zo strany exekutora a vzniknutou Skodou.
Liberaénym dévodom v prospech sudneho exekutora je, ak preukaze, Ze pri vykone exekuénej ¢innosti
postupoval s odbornou starostlivostou. Skoda (ktorou sa rozumie skutoéna Skoda a usly zisk) moze
vzniknut jednak porusenim povinnosti sudneho exekutora, ako aj jeho nespravnym uradnym postupom.

8.3. Zalobca velmi zmétogne v samotnej Zalobe vymedzuje svoj narok ako narok na nahradu $kody,
a zaroven nasledne v zavere svojej Zaloby (bod 13.) poznamenava, Ze Zalobca (pravdepodobne skor
Zalovany) nesie zodpovednost za spbdsobenu Skodu, ktora v pripade jeho konania tak predstavuje
plnenie bez pravneho dévodu vo vyske 1.078,89 eura. Sud sa preto zaroven z opatrnosti zaoberal, €i na
strane Zalovaného neprislo k bezdovodnému obohateniu. Hoci sud pravne kvalifikoval Zalobny narok ako
narok na nahradu $kody, podla nazoru sudu v danej veci nebolo preukazané ani bezdévodné obohatenie
na strane Zalovaného. V konani nebol preukazany Ziaden majetkovy prospech, ktory by vznikol na
strane zalovaného ako sudneho exekutora, a to na Ukor zalobcu plnenim bez pravneho dévodu, alebo z
pravneho doévodu, ktory odpadol, &i titulom inej skutkovej podstaty bezdévodného obohatenia v zmysle
§ 451 a 454 Obcianskeho zakonnika.

8.4. Sud v prvom rade skumal, €i su splnené predpoklady vzniku zodpovednosti za Skodu na strane
Zalovaného, predovsetkym sa priorithe zaoberal pravnym posudenim, &i Zalovany ako sudny exekutor
pri vykone exekuénej €innosti porusil povinnosti v zmysle Exekuénému poriadku, respektive, ¢i prislo
k nespravnemu Gradnému postupu, vzhladom na Zalobné tvrdenia Zalobcu. Zalobca v Zalobe namietal
poruSenie § 61h Exeku¢ného poriadku, pretoZze Zalovany aj po oznameni o podani vylu€ovacej Zaloby
(€o nebolo v konani sporné) voci predmetnym uctom vydal exekuény prikaz. V uvedenych suvislostiach
sud uvadza, Ze vyklad pravnych predpisov, ktory prezentuje Zalobca je nespravny. Zalovany neporusil
ustanovenie § 61h Exeku&ného poriadku, pripadny vlastny vyklad Zalobcu zodpovedajuci jeho nazoru,
nezaklada porusenie Ziadnej pravnej povinnosti, ktora mala spoc€ivat v poruseni ustanoveni Exekuéného
poriadku, zvlast § 61h Exekuéného poriadku.

8.5. Aj Slovenska komora exekutorov, v zaujati stanoviska k staznosti Zalobcu, velmi jasnym spésobom
uvadzala, Ze vylu€ovaciu Zalobu je mozné podat iba na zaklade vyzvy Okresného siudu Banska
Bystrica v ramci druhej procesnej fazy, ktora je upravena v § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku. Povinny
preto nemdze svojvolne Zalovat opravneného o vyli€enie veci z exekucie na vSeobecnom sude, ak
nebol dodrzany zakonom predpokladany procesny postup. Procesna legitimacia Zalobcu vyplyva zo
skuto€nosti, Ze bol na podanie zaloby exeku¢nym sudom vyzvany. V tomto pripade nejde o otazku
o ktorej by bol opravneny rozhodovat sud, ale vyplyva priamo z pravnej upravy. Povinnost’ exekutora
vydat upovedomenie o odkladu exekucie vo vztahu ku konkrétnej veci, pravu alebo majetkovej
hodnote vznikne az potom, €o je na vyzvu exekuéného sudu podana excindacna (vylu€ovacia Zaloba).
Vyzva exekuéného sudu je teda zakladnou procesnou podmienkou, bez ktorej nemozno excindaénu
(vyluGovaciu) zalobu podat. Tieto zavery vyplyvaju aj z odbornej literatiry a su medzi odbornikmi
nesporneé.

8.6. V predmetnom spore nebolo sporné, Zze Zalobca podal proti Zalovanému vylu€ovaciu zalobu, o
¢om sveddi aj obsah uradného zaznamu sudu zo dia 15.11.2024, ale aj obsah Zalobcom predloZenej
listiny - vyzvy na uhradu pohladavky vo vySke 1.078,89 eura (konanie je vedené na Okresnom sude
Nitra, pod sp. zn. 17C/46/2024). V spore zalobca namietal, nielen procesny postup sudneho exekutora,



nezdkonnost jeho konania, ale aj nespravnost a nezakonnost rozhodnuti Okresného sudu Banské
Bystrica, sp. zn. 55Ek/602/2022 a Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp. zn. 11CoEK/1/2024). K
tomu sud uvadza, Ze postup sudneho exekutora bol spravny, ¢o konstatovala aj Slovenska komora
exekutorov. Krajsky sud v Banskej Bystrici poukézal aj na komentéar k Exekuénému poriadku podla
ktorého : "Ustanovenie § 44 ods.1 aZ 6 upravuje procesnu obranu tretej osoby (odliSnej od opravneného
a povinného), ktora tvrdi, Ze ma k veci, ktora je predmetom exekucie, pravo, ktoré exekuciu nepripusta
(exekuciu vylu€uje). Tuto procesnu obranu iniciuje tretia osoba tym, Ze vznesie u sudneho exekutora
namietku nepripustnosti exekucie vykonavanej v Casti postihnutim predmetnej veci." (pozri I., J., D,
K. a kol., Exeku¢ny poriadok, Komentér, 3. vydanie, Vydavatelstvo C.H. Beck, Praha, 2018, str. 161)"
Namietku nepripustnosti exekucie teda ani nemohol podat’ Zalobca ako povinny, pretoze takito moze
v zmysle vy3Sie uvedeného podat’ tretia osoba, ktora je odliSna od povinného, ako aj opravneného,
ktora zaroven tvrdi, Ze ma k veci, ktora je predmetom exekucie, pravo, ktoré exekuciu nepripusta. Sudy
ani logicky nemohli konat' inak, pretoze Zalobca ako povinny nebol opravneny na podanie namietky
nepripustnosti exekucie (€o konstatoval aj Krajsky sud v Banskej Bystrici - bod 13.2). Vyklad zvoleny
Zalovanym ako sudnym exekutorom, ako aj sudmi je podla nazoru sudu vecne spravny, zodpovedajuci
vykladu pravnych predpisov, ktoré sudy ako organy ochrany a aplikacie prava realizuju.

8.7. Zalobca, vzhladom na vy3$ie uvedené skutodnosti preukazatelne nemohol podat namietku
nepripustnosti exekucie, ktoru skuto€nost uvadza priamo pravna Uprava, ako aj odborna literatura
(ktor mdéze podat iba tretia osoba odliSna od osoby povinného a opravneného), ¢o bol dévodom
zakonného postupu exekuénych sudov podla § 44 ods. 5 Exeku¢ného poriadku. NavySe, na podanie
excindacnej Zaloby musi byt dotknuty subjekt vyzvany exekuénym sidom podfa § 44 ods. 4 Exekuéného
poriadku, o je zakladnou procesnou podmienkou podania Zaloby. Zalobca v$ak konal v rozpore s
pravnou upravou, bez predchadzajucej vyzvy exekuénych sudov podal vylu€ovaciu Zalobu na Okresny
sud Nitra (17C/46/2024), nere$pektujuc rozhodnutia exekuénych sudov, ktoré rozhodli o nepripustnosti
namietky exekucie. Zalobca izolovane vyklada ustanovenie § 61h ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku,
opominajuc logicky, teleologicky a systematicky vyklad ustanoveni Exekuéného poriadku, t. j. Uplne
ignoruje logicku a systematickl nadvéznost viacerych jeho ustanoveni. Zalovany ako sudny exekutor
nemohol porusit ustanovenie § 61h ods. 1 pism. b) Exekuéného poriadku z nasledovného dévodu.
Zalovany ako sudny exekutor mohol vydat upovedomenie o odklade exekucie len v tom pripade,
ak by bola podana vyluGovacia Zaloba v sulade s § 44 Exeku&ného poriadku. Pokial by exekutor,
ignoroval existenciu § 44 Exekuéného poriadku, tak ako sa domaha Zalobca, konal by v rozpore s
Exekuénym poriadkom. Okrem toho, takyto extrémne nesuladny a svojvofny vyklad pravnych predpisov,
bez zohladnenia systematického vykladu viacerych ustanoveni Exekucného poriadku, by spdsobil
zjavne neziaduci pravny stav, za existencie ktorého by musel sudny exekutor vzdy vydat upovedomenie
o odklade exekucie, bez ohfadu nato, i bol dotknuty subjekt (ktory ani nemusi byt legitimovany na
podanie takej Zaloby) vyzvany na podanie Zaloby exekuénym sidom. NavyS$e, podaniu Zaloby brani aj
skutognost, Ze o takej otazke uz pravoplatne rozhodnuté bolo, o je zasadna skuto&nost. Zalobca nebol
opravneny podat’ uvedenu Zalobu, pretoze takéto pravo mu ani neprisluchalo.

8.8. Zalobca vo svojej podstate uvadza rovnaké skutocnosti, aké vyplyvaju z bodu 2. Uznesenia
Okresného sudu Bansk& Bystrica, sp. zn. 55Ek/602/2022 zo dfia 21.11.2022, odvodzujuc Zalobny
narok od konania Zalovaného ako sudneho exekutora, ktory mu strhol peniaze z jeho Uverového uctu,
ktorého nie je majitefom, &im mu spésobil Skodu. K tejto namietke uz dali sudy Zalobcovi odpoved,
ktora jednoznacna. Sud prvej indtancie v uvedenom rozhodnuti (v zhode s nazorom Okresného sudu
Banska) poukazal prave na to, Ze uzavretim zmluvy vznika medzi stavebnou sporitelfiou a majitelom
uctu dvojstranny zavazkovy pravny vztah. Za majitefa uctu treba povazovat osobu, pre ktoru stavebna
sporiteffia zriadila na zaklade zmluvy ucet. V zavere bodu 16. sud v predmetnom uzneseni uzatvara, Ze
povinny nie je vlastnikom pefiaznych prostriedkov na ucte v stavebnej sporitelni, ale ma len pohladavku
voci stavebnej sporitelni vo vyske zostatku na tomto Uéte. Vlastnikom pefiaznych prostriedkov na ucte
je banka (na €o poukazal aj Krajsky sud v Banskej Bystrici, vo svojom uzneseni, sp. zn. 11CoEk/1/2024
zo dfia 29.02.2024 - bod 11.2). Vklady na Uéte v stavebnej sporitefni ako banke su pohladavkami a nie
vecami v pravnom slova zmysle, pri€om predmetom exekucie nie su konkrétne pefiazné prostriedky na
ucte, ale prave narok povinného (pohfadavka) na vyplatu finanénych prostriedkov nachadzajucich sa na
ucte. V dosledku nariadenia vykonu rozhodnutia potom majitel uctu (v danom pripade Zalobca) stratil
svoju pohfadavku z u¢tu az do vySky vymahanej pohladavky s prislusenstvom, ktord sumu ma banka
(stavebna sporitelfia) povinnost vyplatit na ucet, ktory je ur€eny sudnym exekutorom.



8.9. Zalobca na podporu svojich tvrdeni poukazal na rozhodnutie Krajského sudu v Banskej Bystrici, sp.
zn. 17CoEk/3/2024 zo diia 30.05.2024 v inej jeho exekucnej veci. K tomuto sud uvadza, Ze podstatné
boli rozhodnutia tykajuce sa exekucie 433EX 222/22, vo vztahu ktorej sa Zalobca domaha nahrady Skody
titulom porusenia povinnosti sudneho exekutora konat' s potrebnou mierou odbornej starostlivosti. Pokial
Zalobca nebol spokojny s vysledkom rozhodnuti exekuénych sudov v tejto veci, mohol vyuzit podanie
mimoriadneho opravného prostriedku - dovolania, o moznosti ktorého bol pougeny a to v lehote 2
mesiacov od doruéenia rozhodnutia odvolacieho sudu oprdvnenému subjektu. Opatovne to vSak nemeni
ni¢ na tom, Ze podanie vyluCovacej zaloby na Okresny sud Nitra (17C/46/2024) bolo realizované bez
predchadzajucej vyzvy Okresného sudu Banska Bystrica, o je jednak z&kladnym, ako aj zakonnym
predpokladom pre jej podanie. Zalovany sa tak nemohol dopustit poru$enia § 61h ods. 1 pism. b)
Exeku€ného poriadku, pretoZe désledne reSpektoval rozhodnutia exekuénych sudov, ale aj ustanovenia
Exekucného poriadku.

8.10. Zalobca namietal postup Zalovaného, ktory aplikoval § 44 Exekuéného poriadku, pretoZe jeho
podanie podal Zzalovany na sud, priCom je otdzkou ako dospel k tomu, Ze on ako zalobca sa domaha
vylugenia. Zalovany si mal toto sam zinscenovat. Na pojednavani uvadzal, Ze on sa doméaha, Ze
nie je majitelom G¢tu. K tejto namietke je potrebné upriamit pozornost na obsah podania Zalobcu,
ktoré je popisané v bode 15. Uvedené podanie je mozné vyhodnotit uz podfa obsahu ako namietka
nepripustnosti exekucie, pretoZze Zzalobca poukazuje nielen na § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku, ale aj
skuto€nosti v zmysle ktorych mala byt exekucia prikazanim pohladavky vylu¢ena, kedze argumentacne
zdéraziioval, Ze je sice majitelom Uctu, ale nema Ziadne opravnenie nimi disponovat. Aj v tejto Casti
ide o rozporuplné tvrdenia, pretoze z obsahu listiny vyplyva prave to, Ze je majitelom ucétu, ale na
pojednavani prezentoval, Ze sa domahal, Ze nim nie je. V tejto suvislosti, podfa nazoru sudu, ak je
obsah pravneho ukonu zachyteny pisomne, uritost prejavu véle je dana obsahom listiny, na ktorej je
zaznamenany. UrCitost pisomného prejavu véle je objektivnou kategériou a taky prejav vole by nemal
vzbudzovat dévodné pochybnosti o jeho obsahu ani u tretich oséb. Ak by predsa k tomu doSlo, mozno
pouzit’ vykladové pravidlo upravené v § 35 ods. 2 Ob¢ianskeho zdkonnika. V tomto pripade v3ak ani za
pomoci vykladového pravidla podla § 35 ods. 2 OZ nemozno dospiet k inému zaveru, aky urobil sudny
exekutor, a exekuéné sudy. Podanie Zalobcu ako povinného bolo jednoznaéne mozné vyhodnotit ako
namietku nepripustnosti exekucie prikazanim pohlfadavky z uc¢tu povinného.

8.11. K ostatnym skutkovym tvrdeniam ohladne zinscenovania zo strany Zalovaného, sa sud nebude
vyjadrovat, pretoZe ich povazoval za nenaleZité vo vztahu k meritu veci, ako i k osobe Zalovaného.

8.12. Za zmato¢né sud povaZzuje aj skutkové tvrdenia, v zmysle ktorych Zalobca na jednej strane dovodi,
Ze Zalovany mu stiahol peniaze z jeho uverového Uc&tu, ktorého nie je majitefom, &im mu spdsobil
$kodu. Zalobca na jednej strane tvrdi, Ze Zzalovany mu strhol pefiazné prostriedky z jeho G&tu, ktorého
nie je majitelom a bola mu spdsobena Skoda. Ak by nebol majitelom uétu, potom by mu ani nemohla
vzniknut Ziadna Skoda, pretoZe Skoda by vznikla tretej osobe. Sud v3ak vychadzal z obsahu rozhodnuti
exekuénych sudov, podla ktorych (s nimi sa mozno stotoznit), je majitelom Uc¢tu prave Zalobca.

8.13. Na pojednavani zalobca namietal aj porudenie § 61 Exekuéného poriadku, tym Ze Zalovany
vydal exekuéné prikazy a neuviedol spdsob vykonania exekucie. Zalovany postupoval spravne, pretoze
upovedomenie o zagati exekucie obsahuje vSetky zakonom vyZzadované naleZitosti, ktoré su uvedené
v § 61 a 61a Exekuéného poriadku. Zalovany uviedol aj spdsob vykonania exekucie a to prikazanim
pohfadavky z uétu v banke. Sud nemohol preskimat sulad exekuénych prikazov s Exekuénym
poriadkom, pretoze tieto sudu ani jedna zo stran sporu nepredloZila. K uvedenému sud len uvadza,
Z2e Exekulny poriadok uz neobsahuje problematiku exeku&ného prikazu vo vdeobecnosti, ale jeho
pravna Uprava sa nachadza az vo Stvrtej hlave pri jednotlivych spdsoboch vykonania exekucie. Spésob
vykonania exekucie bol Zalobcovi znamy z upovedomenia o zalati exekucie, preto ani jeho namietka
smerujuca k poruseniu § 95 Exekuéného poriadku nie je vo veci relevantna.

8.14. V replike Zalobca namietal procesny postup sudu, pretoze podfa jeho nazoru, ak sud nevyda
platobny rozkaz, mal postupovat podfa § 168 ods. 1 CSP, t. j. nariadit predbezné prejednanie sporu.
Predbezné prejednanie sporu ako novy institut civilného procesu, sud nariadi v zmysle § 168 CSP len
vtedy, ak nerozhodne inak. Sud v3ak rozhodol inak, pretoZze vo veci nariadil pojednavanie. Predbezné
prejednanie sporu je iba fakultativne Stddium, ktorého cielom je podfa odbornej literatury ujasnenie
predmetu sporu a vydiskutovanie si procesnych moZznosti. Fakultativnost predbezného prejednania



sporu znamena, Ze nie je povinnostou sudu vzdy nariadit pred pojednavanim predbezné prejednanie
sporu. Zalobca nespravne vyklada § 168 ods. 1 CSP, pretoZe vyber pouzitych slovnych prostriedkov
zo strany zakonodarcu, ergo pouZitie slova "inak" z teleologického hladiska znamena, aby sudca v
konkrétnej veci zvolil nim vybrany a zakonnom predpokladany dalSi procesny postup vo veci. Tak to
bolo aj v uvedenom pripade, sud vo veci nariadil pojednavanie. Namietka v replike smerovala aj proti
postupu sudu v rdmci repliky, pretoZze Zalobca nevedel, €i sa ma vyjadrit a dokedy, s tym, Ze nebol
poudeny o désledkoch nevyjadrenia sa. Zalobcovi bol okrem vyjadrenia Zalovaného k Zalobe a priloh,
zaslany aj pripis, v ktorom ho sud vyslovne vyzval na vyjadrenie v lehote 10 dni (na vyzve bolo meno
Zalobcu), s tym, Ze na neskér predloZzené oznaCené skutoCnosti a dékazy sud nemusi prihliadnut.
Vzhladom na uvedené, predmetnd namietku Zalobcu sud povazoval za uéelovu, pretoZe vo vyzve
na repliku presne citoval zakonné ustanovenia, ulozil Zalobcovi lehotu na vyjadrenie sa k vyjadreniu
Zalovaného k Zalobe, poucil ho, Ze na neskdr predloZzené a oznaCené skutocnosti a dékazy sud nemusi
prihliadnut. Sud tak postupoval procesne predpisanym spésobom. Zalobca v konani namietal oznadenie
jeho ako zalobcu zo strany Zalovaného. Sudu bolo zrejmé, s akym subjektom kona, pretoze Zalobca
sam seba v Zalobe oznadil ako fyzicku osobu, s identifikaénymi udajmi v rozsahu uvedenia datumu
narodenia a bydliska. V su€asnej dobe, za ucinnosti Civilného sporového poriadku, procesny kédex uz
nerozliSuje medzi fyzickou osobou a fyzickou osobou podnikatefom, €o sa prejavuje aj v oznaleni strany
sporu v rozhodnuti. To konkrétne znamena, Ze sud oznacuje kazdu fyzicki osobu menom, priezviskom,
datumom narodenia a bydliskom (pripadne aj inym identifikanym Udajom), bez ohladu nato, &i ide o
fyzicku osobu alebo fyzicki osobu podnikatela. Namietka Zalobcu je z uvedeného dévodu neddvodna.

8.15. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze neboli splnené predpoklady
zodpovednosti Zalovaného za Skodu, ktora podla tvrdenia Zzalobcu mala byt spdsobena v suvislosti s
vykonom exekuénej €innosti zo jeho strany ako sudneho exekutora Nebol preukazany uz zakladny
predpoklad tejto zodpovednosti, a to poruSenie povinnosti, resp. nespravny postup Zalovaného ako
sudneho exekutora, ktory neporusil Ziadne ustanovenie Exeku&ného poriadku a konal s odbornou
starostlivostou. Okrem toho, Zalobca v konani nepreukazal tvrdenie, Ze mu vznikla Skoda v celkovej
vySke 1078,89 eura, pretoze vymozZenie sumy 806,89 eura a nakladov spojenych s uplatnenim
pohladavky vo vySke 5 eur bolo dévodom vykonania exekucie proti Zalobcovi ako povinnému v
exekuénom konani na zaklade toho, ze Zalovanému bolo udelené poverenie na vykonanie exekucie od
exekuéného sudu. Zalobca vébec nepreukazal tvrdenie, Ze Zalovany vykonaval exekuciu neddévodne
prikdzanim pohladavky z jeho G&tu ako povinného. Zalobcovi tak ani nemohla vzniknit $koda v
uvedenom rozsahu.

8.16. ZmenSenie majetkovych hodndt Zalobcu tak nenastalo v désledku vy3Sie identifikovaného
postupu Zalovaného ako sudneho exekutora pri vykone exekucénej €innosti, ale v dsledku, neplnenia
si povinnosti zalobcu voli VSeobecnej zdravotnej poistovni, a.s., kedZe neplnil to, o mu ukladal
pravoplatny a vykonatelny exekuény titul - ktorym bol vykaz nedoplatkov, vydany Uradom pre dohlad nad
zdravotnou starostlivostou, ¢. 301034192016 zo dfia 26.03.2019. Uvedena Zaloba je tak podfa nazoru
sudu proti Zalovanému zjavne Sikan6zna.

8.17. Sud poukazuje v neposlednom rade, aj na to, Ze do prava na spravodlivy sudny proces nepatri
sucCasne aj pravo u€astnika konania (strany), aby sa vSeobecny sud stotoZnil s jeho pravnymi nazormi,
navrhovanim a hodnotenim dékazov (porov. rozhodnutie Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn.
IV. US 252/04). Zalobca povazoval za porusenie prava na spravodlivy proces prakticky véetko, ak sud
nebude rozhodovat a procesne konat spbésobom, ktory je v sulade s jeho predstavami a nazormi.
Sud musi nevyhnutne poznamenat, Ze Zalobca sa sam, na zaklade svojej vlastnej a slobodnej véle,
vzdal prava na spravodlivy sudny proces, ked opustil pojednavaciu miestnost’ len preto, Ze sa nevedel
stotoZnit' s procesnym postupom sudu a hodnotenim dékazov. Nie je odoprenim prava na spravodlivy
proces, ak sud kona procesne predpisanym spésobom, vedie pojednavanie v sulade s Civilnym
sporovym poriadkom, usmerfuje strany sporu a ich zastupcov, aby svojimi prejavmi neprekracovali
hranice elementarnej slusnosti, hodnoti dékazy podla svojho vnutorného presved&enia, zalozeného na
starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu.

8.18. KedZe sud rozhodol rozsudkom, teda rozhodnutim, ktorym sa konanie konci, bol povinny
rozhodnut’ aj o naroku na nahradu trov konania. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol
podla pomeru Uspechu v zmysle § 255 ods. 1 CSP. KedZe Zalovany bol v konani v plnom rozsahu
uspesdny, zatial ¢o Zalobca nedosiahol Ziaden materialne meratefny uspech, sud priznal zalovanému



proti Zalobcovi narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu (100 %). Sud nezistil existenciu dévodov
hodnych osobitného zretela, pre ktoré by mal postupovat podla § 257 CSP a nahradu trov konania
Zalovanému nepriznat. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud prvej indtancie v lehote do 60 dni
po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie konc&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda sudny
uradnik  (§ 262 ods. 2 CSP).

9. Uvedeny rozsudok v€as podanym odvolanim v celom rozsahu napadol len Zalobca, domahajici sa
jeho zruSenia v celom rozsahu s vratenim veci/sporu okresnému sudu a prideleni inému sudcovi, ked
jeho odvolacie dévody vychadzaju z ustanovenia § 365 ods. 1 pism. b/, f/ a h/ CSP (nespravny procesny
postup sudu s nasledkom poruSenia prava na spravodlivy proces + nespravne skutkové zistenia +
nespravne pravne posudenie veci). Poukazujuc na priebeh konania pred prvoinstanénym sudom, citujuc
ustanovenia Civilného sporového poriadku (§ 49, § 50, § 52, § 54, § 57, § 125, § 127, § 132, §181,§
234, § 237 a § 419) a Exekuéného poriadku (§ 44, § 61, § 96, § 200, § 202), ako aj &l. 46 ods. 1 Ustavy
SR a &l. 6 dohovoru ESLP v texte odvolania jeho ako jeho dévody uviedol nasledovné:

9.1. Podla uznesenia Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 3 Obdo 39/2018 z 29.5.2019: jednym z tychto
predpokladov (pre vznik bezddvodného obohatenia - ) je objektivna fakticita vzniku majetkovej vyhody &i
prospechu, ktora je meratelna a vyjadritelna v peniazoch. Pojmovym znakom tohto faktického stavu v3ak
musi byt absencia relevantného pravneho dévodu vzniku tohto obohatenia. Majetkova nerovnovaha
subjektov pravnych vztahov musi vzniknut bezddévodne. K vzniku pravneho vztahu z bezdévodného
obohatenia musi byt splnena aj dalSia podmienka, a to, Ze toto obohatenie musi ist, na ukor iného
subjektu prava. To znamena, Ze majetkovy prirastok jedného subjektu sa musi v urcitej peniazmi
vyjadritefnej miere prejavit v majetkovej sfére iného subjektu. Musi teda existovat urcitad kauzalna vazba
medzi obohatenim sa jedného subjektu (majetkovy prospech) a ubytkom (ujmou) v majetkovej sfére
iného subjektu."

9.2. Podla Uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 4MCdo21/2010 a 2Cdo/85/2017 Za existenciu
pomeru sudcu k veci sa povaZuje aj ta skuto€nost, Ze sudca k veci ziskal o veci informacie inak ako
predpisanym spOsobom to znamena inak ako dokazovanim a vnimanim vSetkého €o vySlo z konania
najavo, mdze ist o skutoénosti kedy sa sudca oboznamil s listinnymi dékazmi eSte pred tym ako zacalo
samotné konanie.

9.3. Zo zéapisnice zo sudneho pojednavania &. k. 16C/61/2024 - 111, je za preukazané, Ze Zalobca
oznamil sudu po tom €o ho predmetny sudca vyzval na vyjadrenie k Zalobe podla CSP uviedol, to bude
na dlhsie priCom predmetny sudca Zalobcovi umoznil diktovat’ do zapisnice priamo.

9.4. Zalobca hned v Uvode vyjadrenia na sudnom pojednavani uviedol, Ze predmetny exekutor v tomto
konani Zalovany porusil exekuény poriadok § 61 ods. 2 tym, Ze neoznamil spésob vykonania exekducie,
¢o je obligatérnou podmienkou pred vydanim exekuéného prikazu, ¢im porusil exekuény poriadok a
vydal exekuéné prikazy bez tejto nalezitosti.

9.5. V tejto veci zalobca uviedol, Ze nepostacuje, aby bol len uvedeny spdsob vykonania uvedeny banka
nakolko tak Zalobca nema mozZnost sa realne branit namietkami vo&i konkrétnym uétom a nakolko
ak ma a mal viacej uctov nie je zrejmé voci ktorym uétom bude prikaz vykonany, pricom mdze byt
vykonana len ak méa pohladavku v banke. Zalobca vytykal poru$enie zakona Zzalovanému, Ze dozvedel o
spbsobe vykonania oducétovania v banke Prva stavebna sporitelfia z exekucie z prikazov nie zo spésobu
vykonania.

9.6. Zalovany jednak vo svojom vyjadreni tuto skutoénost oznamenie o spdsobe vykonania exekucie
konkrétne u¢tom vedenym Prva stavebna sporiteffia nepreukazal, ani na pojednavani nerozporoval.

9.7. Okresny sud Nitra sa uvedenou skutoénostou porusenia § 61 odsek 2 exeku&ného poriadku
Zalovanym odévodnil, Ze postacuje podla jeho nazoru ak Zalovany uviedol z U¢tu v banke pritom nemusi
uviest' ndzov banky s konkrétnym Cislom uctu.

9.8. Zalobca prave na pojednavani na stde namietal, Ze takyto postup je Zalobcom porudenim
exekuéného poriadku a nespravny pretoZze, znemozfiuje ochranu jeho prav podanim namietky voci
konkrétnemu uctu tym, Ze nie je zrejmé vodi ktorym u¢tom ma namietky podavat ak ich ma viacej.



9.10. Podla US SR odévodnenost sudnych rozhodnuti predstavuje zakladné pravo na spravodlivy sudny
proces, pricom neznamend, Ze sud musi odévodrfiovat v8etky ndmietky priCom tato povinnost sa tyka
dolezitych otazok a namietok

9.11. Ak Zalobca vytyka a preukazuje Zalovanému ktory je v postaveni exekutora jeho absenciu zakonnej
povinnosti uvedenia spésobu vykonania exekucie pred vydanim exekuéného prikazu, priom zakon -
exekuény poriadok uvedené spaja s podmienkou a povinnostou ktora nebola dodrzana, potom Zalobca
ma za to, Ze tato podmienka je urcite podstatna a nie nepodstatna.

9.12. V uvedenej veci je rovnako potrebné poukazat na zmysel zakona, zmyslom zakona exeku&ného
poriadku je to, aby kazdy povinny mohol uplatnit svoje pravo teda, aby poznal spésob vykonania
exekucie este pred vydanim exekuénych prikazov, priCom ten urcite nemdze zniet slovne neurcito
nehnutelnost, alebo bankovy U¢et bez konkrétnosti blizSej uréeniu aky ucet v konkrétnej banke, pripadne
nehnutelnost sa jedna.

9.13. Podla § 96 exekuéného poriadku exekutor vyda exekuCny prikaz na vykonanie exekucie
prikazanim pohfadavky z uétu v banke po marnom uplynuti lehoty na podanie navrhu na zastavenie,
z uvedeného zakonného znenia je za preukazané, Zze podmienkou o spOsobe vykonania exekucie je
uvedenie &islo Uctu a banky, nakofko jedine tak by mohol Zalobca ak by mal za potrebné uplatnit pravo
podat ndmietky.

9.14. Zalovany tak odUétoval pefiazné prostriedky bez uvedenia spdsobu vykonania banky Prva
stavebna sporitelfia Zalobcovi pred vydanim exekuénych prikazov ,&im porusil exekuény poriadok. Prave
tato ochrana predstavuje zakonnost a zmysel zdkona, nie opacne ako neodévodene uvadzal Okresny
sud Nitra.

9.15. Odbévodnenie Okresného sudu Nitra, Ze strany sporu nedolozili exeku€né prikazy a nemohol
uvedené zistit je taktiez zavadzajuce.

9.16. Zalovany vo svojom vyjadreni adresovanom okresnému stdu 06.08.2024 jasne uviedol z ktorého
konkrétneho uctu vydal exekuény prikaz a oductoval prostriedky. Jednalo sa ucet vedeny v banke Prva
stavebna sporitelfia.

9.17. Okresny sud Nitra sa nezaoberal podstatnymi namietkami Zalobcu pri¢om ESLP sa nevyrovnanim
podstatnej namietky sudu uvadza, Ze nie zrejmé €i sa sud s uvedenym stotoznil alebo naopak
nestotoznil ,ak neuviedol nig, pricom takéto konanie je v rozpore &l. 6 dohovoru a podla US SR prava
na spravodlivy sudny proces.

9.18. Okresny sud Nitra dévodil, Ze Zalobca mohol podla CSP, ak sa nestotoznil so zavermi Krajského
sudu Banska Bystrica sp. zn. 11CoEk/1/2024 podat dovolanie.

9.19. Zalobca ani v jednej Gasti svojho vyjadrenia alebo Zaloby neuvadzal, Ze by namietal na zaver
Krajského sud Banska Bystrica sp. zn. 11CoEk/1/2024 respektive zo Ziadnej Casti uvedené nenapadal.

9.20. Odbvodnenie Okresného sudu Nitra, Ze mohol podat’ proti i rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica sp. zn. 11CoEk/1/2024 dovolanie ale, vychadza z neznalosti zakonov CSP a exekuéného
poriadku.

9.21. Totizto podfa § 419 CSP je mozné podat dovolanie ak zakon uvedené povoluje, pricom v
pripade exeku€nych konani plati, Ze podla § 200 exekuéného poriadku dovolanie proti rozhodnutiu veci
exekuénych konani sudu Banska Bystrica nie je mozné podat.

9.22. Okresny sud Nitra tak v odévodneni predmetného rozsudku, vychadzal preukazane z neznalosti
z&kona a zo skutkové stavu ktory nevznikol.

9.23. Okresny sud Nitra podla jeho nazoru povazoval za zmatoéné, Ze na jednej strane Zalobca tvrdi,
Ze nie je majitel uverového uctu a na druhej , Ze mu vznikla Skoda.



9.24. K uvedenému Zalobca uvadza: Uverovy UCet je Ulet, kde dIznik spravidla banke uhradza finanéné
prostriedky z finanéného zavazku uveru ktory mu poskytla na zdklade zmluvy o uvere. V pripade
Zalobcu tak pravidelne mesac¢ne do 15 mesiaca za predchadzajuci mesiac splaca banke Prvej stavebnej
sporitefni a.s. Uver na byvanie.

9.25. Ak exekutorovi odosle banka Prva stavebna sporitelfia a.s. Zalobcove uhradené splatky jeho
Uveru ktoré splaca banke, ¢o realne uskutoc&nila, potom tento Uverovy ucet k danému dru splatkového
kalendara Zalobcu bude vykazovat nedoplatok ktory tvoria oduétované finanéné prostriedky splatku
uveru.

9.26. Zalobca tak rovnako zopakuje, Ze opéat okresny sud Nitra sa obmedzil len na jeho nazor o
zmatoc¢nosti, prifom v uvedenom absentuje akékolvek Uvaha alebo myslienkovy postup sudcu ¢im sa
stava neodvodnenou, priCom prave tymto sa jedna o poruSenie ¢l. 6 dohovoru a Ustavy SR prava na
spravodlivé sudne konanie.

9.27. Zalobca uvadzal vo svojom vyjadreni k Zalobe na sidnom pojednavani ktoré je aj v zapisnici, Ze
predmetny exekutor v tomto konani Zalovany mylne jeho podanie v ktorom podéval ndmietku podla
§ 44 exekuCného poriadku voci tomu, Ze nie je majitel uctov a preukazoval Ze takyto vztah nie je,
pricom sudy jednak Okresny sud Banska Bystrica 55Ek/602/2022 a aj Krajsky sud Banska Bystrica
sp. zn. 11CoEk/1/2024 rozhodoval o tom tak ako uvedené Zalovany sam podal, teda o vylu€eni uctov
z exeku€ného konania priCom sud rozhodol, Ze ich zamietol z dévodu, Ze Zalovany nebol aktivne
legitimovanym na uvedené podanie.

9.28. Z dOkazu sam zalovany vo vyjadreni adresovanom Okresnému sudu Nitra 06.08.2024 k
18C/61/2024 uvadza obsah podania namietky zalobcu, kde dbvodi, Ze Zalobca preukazuje, Ze nie je
majitel uctov. Nasledne uvadza Ze Zalovany adresoval na Okresny sud Banska Bystrica vyluCovaciu
Zalobu Zalobcu a o navrhu na vyluc€enie bolo pravoplatne rozhodnuté.

9.29. Pritom paradoxne sam Zalovany vo vyjadreni pred okresnym sudom Banska Bystrica
55EK/602/2022 uvadzal, Ze Zalobca sa neméze domahat, mysliac vylu€enia uctov, pricom tento stav
sam navodil Zalovany.

9.30. Zalobca poukazoval prave na sidnom pojednavani rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica
17CoEk/3/2024 z iného pravne totoZného konania toho istého Zalovaného tej istej ndmietky a tych istych
uctov, kde postup zalovaného vyhodnotil senat Krajského sudu Banska Bystrica ako nespravny, pricom
nerozhodoval o vylu€eni U¢tov ale o ndmietke Zalobcu, kde Zalobca uhradza splatky uveru nemézu byt
postihované exekuciou prikdzanim pohfadavky v banke nakolko Zalobca nie je majitefom Gverovych
uctov teda nema pohfadavku z banky Prva stavebna sporitelfia a.s.

9.31. Presne uvedenym Zalobca dbévodil aj na pojednavani na sude, Ze Zalovany oductoval finanéné
prostriedky z Uverového, kde plati splatky z banky, pri¢om z exekuéného poriadku vyplyva, Ze exekuény
prikaz je mozné vydat' len ak sa jedna o pohfadavku povinného vodi banke.

9.32. V uvedenej veci na dbkaz ktorym zalovany dovodil svoj postup rozhodnutie Krajského sudu Banska
Bystrica 11CoEk/1/2024 Zalobca uvadzal, Ze toto rozhodnutie netvori

prekazku 17CoEk/3/2024, nakolko v 11CoEk/1/2024 sud rozhodoval a rozhodol o vylu€ovacej Zalobe
s tym, Ze Zalobca nebol opravneny na podanie takejto zaloby a v 17CoEk/3/2024 o tom, Ze Zalobca nie
je majitelom uctu, kde Zalovany oductoval finan&né prostriedky.

9.33. Okresny sud Nitra sa mal s uvedenou namietkou Zalobcu vysporiadat, pri€om sa obmedzil len na
skonstatovanie, Ze sa jedna o iné exekuéné konanie a Zalobca mohol podat dovolenie.

9.34. V uvedenej veci Zalobca uvadza, Ze zakonodarca v exekuénom poriadku zaviedol povinnost' tak,
aby v pripade uz prebiehajucich exekuénych konani toho istého povinného bolo konanie pridelované
tomu istému exekutorovi.



9.35. Z dévodovej spravy k exekuénému poriadku malo toto zaciel zrychlit konania, pri¢om exekutor mal
mat takto prehlfad o majetku povinného a vedenych konaniach.

9.36. Za tychto okolnosti, ale nemdze vzniknut v pripade naroku zo Skody situacia, kedy Zalobca raz
bude majitelom toho istého U€tu a v inom exekuénom konani pravne totoZného nebude len preto, Ze
Zalovany podanie posudil ako vylu€ovaciu Zalobu a sud ju zamietol.

9.37. V uvedenej veci poukazuje Zalobca na to, Ze je absolitne nespravne ak zalovany z rozhodnutia
Krajského sudu 11CoEk/1/2024 odvodil, Ze prefiho to znamena , Ze vlastne sud rozhodol o tom &i je
majitelom uctu Zalobca, pricom predmetny sud rozhodol o tom, Ze Zalovany nebol aktivne legitimovany
na podanie vyluCovacej Zaloby, o sdm Zalovany uvadza.

9.38. Zalobca rovnako poukazoval aj na rozhodnutie dal$ieho senatu Krajského sudu Banska Bystrica
13CoEk/13/2024 ktoré sudu na pojednavani uvadzal, pricom uviedol, Ze v elektronickom sudnom spise
sa nachadza je oboznameny s jeho obsahom, ale ¢aka na pravoplatné dorucenie preto ho neméze
predlozit.

9.39. Zalobca z uvedeného rozhodnutia Krajského sudu Banska Bystrica 13CoEk/13/2024 cituje:
Vzhfadom k tomu, Ze povinny v podstate tvrdi, Ze Ziadna (jeho) pohfadavka z uctov v banke - IBAN: H.
XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX neexistuje, niet teda ¢o
exekvovat, v podstate dava podnet na (navrhuje) vydanie prikazu na odblokovanie uctu. Ak totiz povinny
pohladavku z u¢tu v banke nema, nemozno exekuciu vykonat odpisanim tejto pohladavky (§ 94 ods.
1 EP), ani povinny neméze stratit pravo na vyplatenie prostriedkov na ucte (§ 95 ods. 3 EP), kedZe ho
ani nemal. To samozrejme neznamena, Ze nemozno viest exekuciu prikazanim pohladavky povinného
z inych uétov v bankach, resp. inymi spdsobmi.

9.40. Senat Krajského sudu Banska Bystrica 13CoEk/13/2024 pokracoval citujem: Odvolaci sud sa
nestotoznil so zaverom sudu prvej indtancie o tom, Ze podania povinného, ktoré sa viazu k vyssie
uvedenym ucétom vedenym na jeho meno, su podla ich obsahu namietkami nepripustnosti exekucie
prikazanim pohladavky z u¢tu v banke podfa ustanovenia § 44 ods. 1 EP. V takejto namietke musi totiz
osoba, ktora ju podava, tvrdit a preukazat, Ze jej patri vlastnicke alebo iné pravo k dotknutej veci (v
tomto pripade v SirSom ponimani k pohladavke) vylu€ujuce exekuciu. Povinny vo svojich podaniach
nielen netvrdi, Ze mu patri pohladavka k uverovym uétom vedenym v B. H. H., a. s., ale naopak namieta,
Ze nie je majitelom ucétov. Nema pravo s nimi disponovat, a teda nema ani pohladavku - narok vodi
banke na vyplatenie finan&nych prostriedkov na tychto u¢toch. Na tieto ucty poukazuje, resp. je povinny
poukazovat splatky uverov v zmysle uverovych zmluv uzatvorenych s Prvou stavebnou sporitelfiou, E.,
ale zaroven ani netvrdi, Ze niekto iny, resp. samotna banka ma pohladavku z u¢tu v banke. Z podani
povinného mozno vyvodit, Ze v podstate namieta, Ze Zziadna pohladavka z uverovych uétov neexistuje.
Nejedna sa v tomto pripade teda o spor o vlastnicke, i iné pravo. Pokial povinny zaroven tvrdil, Ze
je opravnenou osobou na podanie namietky v zmysle ustanovenia § 44 ods. 1 Exekuéného poriadku,
nakolko mu patri iné pravo k predmetnym ucétom, k uvedenému odvolaci sud uvadza, Zze povinny sam
uvadza, ze k Uverovym uétom nema dispoziéné opravnenia, nembdze s tymito u¢tami nakladat, teda ani
davat banke pokyny na vyplatenie pefiaznych prostriedkov, ma naopak vo vztahu k tymto uétom len
povinnost’ poukazovat na ne splatky uverov - pefiaznych prostriedkov. Tejto jeho povinnosti zodpoveda
pravo Prvej stavebnej sporitelne, E. na splatky uverov. MozZno uzavriet, Ze povinny v zmysle vy$3ie
uvedeného pravo k uverovym uctom nema.

9.41. V uvedenej veci zalobca preukazuje druhym rozhodnutim senatu Krajského sudu Banska
Bystrica 13CoEk/13/2024 v pravne totoznej veci ktorym rovnako rozhodol ,preukazal totoZzného podania
totozného Zalovaného, Ze vztah majitefa uctu nie je a postup Zalovaného v tom, Ze podal namietky
Zalobca v tomto konani ako vylu€enie udtov za nespravne, nakolko podmienkou vylugenia uctov je
podmienka vlastnictva, priCom Zalobca nie je majitelom G&tu IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
voci ktorému exekutor v tomto konani oductoval finanéné prostriedky.

9.42. Zalobca na vsetky uvedené skutodnosti poukazoval, nepredlozil véak dékaz druhého senétu
ten nemal pravoplatne doru€eny, ale bol (oboznameny s obsahom z elektronického sidneho spisu),
poukazoval, Ze Zalovany nepostupoval spravne ak jeho namietky, kde uvadza, Ze nie majitelom chybne



adresoval sudom ako vylu€ovacie Zaloby, pricom iné senaty sudov rozhodili, Ze nie majitefom uctov a
jeho postup v podani vylu€ovacich Zaldb odévodnili ako nespravny.

9.43. Odbdvodnenie Okresného sudu Nitra o tom, Ze neakceptuje iny senat(ty) Krajskych sudov Banska
Bystrica ktoré preukéazali Zalovanému v pripade pravne totoZnych konani-totoznych uctov, rovnakého
podania Zalobcu nezakonny postup Zalovaného a to , Ze Zalobca nie je majitefom uctu z ktorého vykonal
prikazy je neodvodnena iba skonstatovanim o neakceptovani , priom Okresny sud Nitra sa nedostal
do uvahy &o ho viedlo k uvedenému, akymi mySlienkami sa uberal. Jeho zaver je tak neodévodneny
porusenim prava ESLP ¢€l. 6 dohovoru a US SR prava ¢l. 48 na spravodlivé sudne konanie.

9.44. Okresny sud Nitra sa nevysporiadal vébec s namietkou Zalobcu na zéklade akého zakona Zalovany
mal opravnenie posudzovat prekazku v konani s tym, Ze dévodil, Ze nemohol podat vylu€ovaciu zalobu
a tym nepriznal odklad exekucie.

9.45. Zalobca uviedol, Ze sa tak sa jedna o dvojaké vnimanie Zalobcu exekuéného poriadku, ak na
jednej strane rovnako dévodil podla § 44 Exekuéného poriadku, Ze Zalobca nebol aktivne legitimovanym
na podanie, pric¢om aj napriek uvedenému konanie v €asti do rozhodnutia do sudu prerusil, ktory to
skonstatoval, nasledne, ale v podani vylu€ovacej zaloby tvrdil to isté, Ze nie Zalobca opravneny na
podanie priCom, ale rozhodol, Zze na z&klade uvedeného sam rozhodol, Ze tomu tak je a nepriznal
odkladny ucinok § 61 h.

9.46. Zalobca zotrvava nazore, Ze zo Ziadnej Casti exekuéného poriadku nevyplyva aby Zalovany
rozhodoval ¢&i Zalobca je aktivne legitimovany podat vylu€ovaciu Zalobu, &i je prekazka sudu, ale ak sud
vo veci vylugenia kona podfla § 61 h priznat’ odklad, su€asne ma za to, exekuény poriadok nezakazuje
podat vylu€ovaciu Zalobu Zalobcovi podfa CSP, pri€¢om vo svojom vyjadreni na pojednavani uviedol, ¢o
bude Zalovany robit’ ak Okresny sud Nitra rozhodne o vylu€eni uctov.

9.47. Okresny sud Nitra porusil ¢lanok 6 dohovoru a ¢&l. 48 Ustavy SR tym, Ze sa so Zalobcovou
namietkou vo veci dvojakého postupu Zalovaného nevysporiadal.

9.48. Okresny sud Nitra dalej odévodroval, Ze Zalobca tym, Ze odiSiel z pojednavania dal suhlas s
pokracovanim v jeho nepritomnosti Zalobca povaZuje za absurdny.

9.49. Podla CSP moze sud rozhodovat v nepritomnosti stran, teda aj Zalobcu, ak sa ten bez zavazného
ospravedinenia sudneho pojednavania nezuc¢astni.

9.50. Zo zapisnice na pojednavani Zalobca na pojednavanie riadne priSiel, dokonca predlozil dékazy
preukazoval na sude neodborny postup Zalovaného. Rovnako mu tak kladol otdzky a mal zotrvat do
verdiktu sudu.

9.51. Zalobca na pojednavani podla § 52 CSP vzniesol namietku zaujatosti vo&i predmetnému sudcovi
po tom, o sudca sam z vlastnej vOle uviedol: toto je ten isty dékaz mysliac listinny dékaz 17CoEk/3/2024
z iného konania €o rozhodujem pri€om Zalobca sudu poskytol rozhodnutie Krajského sud Banska
Bystrica17CoEk/3/2024.

9.52. Sudca je v prvom kroku podla zakona o sudcoch povinny zachovavat mi€anlivost, teda je
absolutnym porusenim tohto zakona aby sudca v inom konani oboznamoval Zalovaného, Ze on
rozhoduje aj v pripade Zalobcu, kde sa jedna o ten isty dokaz v inom konani.

9.53. Podla § 11 CSP, sa sudca sa mbze dozvediet o dékazoch skuto€nosti jedine z tohto konania, ak
sa dozvedel inak ¢o preukazane sdm uvadzal, potom je dévodna pochybnost o jeho zaujatosti, pricom
postaduje pochybnost uznesenia Najvyssieho sudu SR sp. zn. 4MCdo/21/2010 a 2Cdo/85/2017.

9.54. Predmetny sudca na namietku Zalobcu zaujatosti, kde Zalobca v zapisnici sudu uviedol, proti komu
smeruje, coho sa tyka a kedy sa o nej dozvedel, sudca zareagoval tym, Ze smeruje proti procesnému
postupu.



9.55. V uvedenom, ak podfa § 53, na namietku zaujatosti predmetny sudca neprihliadol, potom ale sudca
mal od6vodnit, v éom vidi postup, nielen sa obmedzit' na skonstatovanie, ze smeruje vodi postupu sudcu
a nadriadenému sudu ju nepredloZi.

9.56. Zalobca mé za to, Ze urgite namietkou nenapadal postup sudcu, priom pod pojmom postup stdu
sa spdja vzdy so zakonom a prave to, Ze sa dozvedel o dOkaze inak ako z pojednavania postupom nie
z&konny, pretoZe uvedené CSP § 11 neumoZziuje odhadnuc od toho, Ze oznamovat Zalovanému na sude
o tom, Ze rozhoduje iny spor, kde totozny dékaz je absolutnym poruSenim zachovavania mi¢anlivosti
sudcu.

9.57. Predmevtny sudca upozorfioval Zalobcu poCas jeho vyjadrenia k Zalobe, aby nekladol otazky
Zalovanému. Zalobca predmetnému sudcovi uviedol, Ze Ziadne otazky nekladie, pretoZe to su re€nicke
otazky, pricom predmetny sudca reagoval: ani to nebudete.

9.58. Takéto spravanie predmetného sudcu preukazane mozno oznadit za Sikanézne a nevhodné,
pri¢om smeruje k napomahaniu strane sporu, naopak Zalobcovi znemoznuje vykon jeho Gstavného prava
tym, Ze sudca ho obmedzuje vo veci, ktorej mu zakon takéto pravo nepriznava.

9.59. Zalobca rovnako poukazuje na skutognost kladenia otazok, kde predmetny sudca po poloZeni
prvej otazky Zalobcu Zalovanému uviedol, Ze je sugestivha. Uvedené by bolo v poriadku, nakofko sa
jedna o pravny nazor sudcu, ktory v rozsudku odévodni a vysporiada sa tak so Zalobcovou namietkou.

9.60. Predmetny sudca, ale postupoval tak, Ze pockal, & Zalobca bude namietat a nasledne na
Zalobcovu namietku predmetny sudca preskumal, €i jeho pravny nazor je spravny, priCom dospel k
zaveru sugestivna nebola a otazku povolil.

9.61. Uvedené predmetny sudca opakoval pri kladeni otazok Zalobcom Zalovanému spolu trikrat, pri¢om
Zalobca predmetného sudcu zakazdym upozorfioval po vlastnom preskimani svojho postupu, Ze nie je
pravny zastupca a sud v jednom, Ze Zalovanému takto poskytuje ¢as na odpoved, ¢o ma odpovedat a
supluje Zalovaného neaktivneho pravneho zastupcu, zalobca po tom, ¢o sudca od uvedeného neopustil
ani po tretikrat Zalobca opustil sudnu sien.

9.62. Zalobca nie je v sudom konani v rovnakom postaveni so sidom a neméze uginne pred stidom
vyuzit svoje prava, ak sud postupuje tak, Ze mu prava upiera, pokial predmetny sudca kona tak, Ze
Zalobcovi sice povoli klast otazky, ale pri kazdej uvadza, Ze je sugestivna a nasledne ¢aka na reakciu,
ak Zalobca namieta, sam skuma svoj pravny nazor, pricom ten nasledne zakazdym vyhodnoti ako
nespravny, sam sebe zrusi a nasledne povoli otdzku, zakazuje klast' Zalobcovi reénicke otazky, pokial
predmetny sudca preukazuje pred Zalovanym, Ze sa oboznamil s dékazom Zalobcu v inom konani,
potom Zalobca ma za to, Ze za takého stavu nie je mozné, aby uplatrioval svoje zakladné pravo na sude,
nakolko sud mu toto pravo znemozriuje tymto vykonat.

9.63. Zalobca poukazuje aj na zavadzanie predmetného sudcu v zapisnici z pojednavania, kde sudca
dopisal, Ze Zalobcu mal poudit pred jeho odchodom, Ze bude pojednavat v jeho nepritomnosti, toto v8ak
dopisal po jeho odchode a v jeho nepritomnosti. Uvedené spravanie sudcu urcite nepatri na sud, pri¢om
sudca nepodital, Ze Zalobca ma svoj zvukovy zdznam z pojednavania.

9.64. V3etky tieto poruSenia nie je mozné vnimat izolovane, ale s nadvaznostou, Ze predmetny sudca
sa ani s jednou z podstatnych namietok Zalobcu nevysporiadal, ¢im rozsudok je v celom rozsahu za
neodévodneny a nepreskumatelny.

9.65. Odbvodnenie sudcu, Ze Zalobca odiSiel, prifom uvedené povaZuje za suhlas Zalobcu pojednavat
v jeho nepritomnosti nie je odévodnenim.

9.66. Odovodnenie je myslienkovy pochod, na zaklade ¢oho dospel sud k zisteniam, ¢o ho viedlo k
Uvahe na zaklade akého zakona, akych skuto€nosti.

10. K podanému odvolaniu pripojil uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici sp. zn. 13CoE/13/2024
zo dfia 30. oktdbra 2024 (v inej exekulnej veci 433 EX 623/22 ).



11. Zalovany vo vyjadreni k podanému odvolaniu uviedol nasledovné:

11.1. Zalobcom napadnuté rozhodnutie okresného sudu povaZujeme za vecne spravne, a preto Ziadame
odvolaci sud o jeho potvrdenie. Po precitani 125. bodov odvolania Zalobcu sme neidentifikovali
argumenty, ku ktorym by bolo potrebné sa vyjadrit' a prvostupfiovy sud uz tak nerobil. Opatovne v podani
Zalobcu nachadzame zmato¢nost, zamiefianie viacerych pojmov a institutov. Dovolujeme si teda iba v
stru€nosti niekol’ko poznamok k podanému odvolaniu.

11.2. Zalobca zalozil svoj narok na nahradu $kody v nepripusteni odkladného Gginku vylu¢ovacej zaloby,
ktora bola podana bez toho, Ze by bol na podanie takejto Zaloby vyzvany exekuénym sudom. Podanie
vyluGovacej zaloby bez toho, aby bol tento subjekt na jej podanie vyzvany sudom, postupom podla § 44
Exeku€ného poriadku, zakon neumoznuje. NavySe exekuény sud sam o namietke zalobcu pravoplatne
rozhodol.

11.3. Ak Zalobca teraz tvrdi, Ze vlastne ani namietku podla § 44 Exekuéného poriadku nepodal, ni¢ to
nemeni na skuto€nosti, Ze vyzva sudu je pre podanie excindacnej zaloby vzdy conditio sine qua non.

11.4. Skuto€nost, Zze podanie UCastnika sudny exekutor podla oznalenia i obsahu vyhodnoti, ako
namietku podla § 44 Exekuéného poriadku, eSte neznamena, Ze exekuény sud nembze toto podanie
sam vyhodnotit' ako iny procesny ukon (napriklad ako navrh na zastavenie, ¢i odklad exekucie). Okresny
sud i krajsky sud hodnotili v predmetnej exekuénej veci podanie povinného rovnako exekutor. Nakoniec
takto namietku povinného vyhodnotil aj KS BB napriklad v rozhodnuti sp. zn 17CoEk/11/2024 (bod 20.).

11.5. Zalobca opomina, Ze ak by jeho podanie nebolo namietkou podia § 44 Exekuéného poriadku,
nemalo by vo vztahu k exekucii odkladny u€inok a zarover by ani nebolo pripustné voci rozhodnutiu
okresného sudu podat’ odvolanie (§ 202 ods. 3 Exekuéného poriadku).

11.6. Sudny exekutor v sulade s Exekuénym poriadkom upovedomil Zalobcu o vedeni exekucie
prikazanim pohladavky z uc¢tu povinného v banke. Tvrdenie zalobcu, ktory najlepSie vie aké ucty ma
zriadené, Ze nevedel, Ze je exekucia vedena tymto spésobom neobstoja.

11.7. Aktualne proti Zalobcovi vedie Zalovany sedem exekucii (a tri exekucie eviduje ako ukon&ené), v
ktorych sa dlhodobo javi ako nemajetny podnikatel. Napriek tomu splaca uver na stavebny pozemok,
ktory nie je miestom jeho trvalého pobytu. V siedmich exekucidch uplatnil namietku podla § 44
Exeku€ného poriadku vo vztahu k uétu v banke. Vo dvoch pripadoch sa k nej opravneny nevyjadril, ¢o
viedlo k odblokovaniu tohto uctu. V ostatnych konaniach opravneny s odblokovanim u&tu nesuhlasil. V
piatich konaniach prvostupriovy sud namietku povinného podla § 44 Exekuéného poriadku zamietol. Na
zaklade odvolani Zzalobcu senaty Krajského sudu v Banskej Bystrici rozhodli troma r6znymi sp6sobmi. Je
v3ak potrebné zdbraznit, Ze kazda exekucie je samostatnym konani pre ktoré je relevantné rozhodnutie,
ktoré v fiom bolo vydané. V tomto pripade uznesenie Krajského sudu v Banskej Bystrici zo dha
29.02.2024, sp. zn.: 11CoEK/1/2024.

11.8. Pozornost sudu dovolime upriamit aj na rozhodnutie Krajského sudu v Nitre zo dfia 22.05.2024,
sp. zn. 11CoCsp/1/2024 (o tomto rozhodnuti vieme, pretoZe sa uvadza v rozhodnuti KS BB sp. zn.
17CoEk/11/2024), v ktorom sa aj tunajsi sud zaoberal tym, &i je povinny majiteflom postihnutého u&tu
v banke a & mozno viest exekuciu prikazanim pohladavky z takéhoto uctu, priCom zaujal stanovisko
suladné s rozhodnutim Najvy$Sieho sudu sp. zn. 1MCdo/2/2009. Argumentacia v rozhodnutiach
Krajského sudu v Banskej Bystrici, Ze Zalobca nie je majitefom Uverového Uc¢tu alebo ak jeho majitelom
je, tak s nim zrejme neméze disponovat, vykazuju vady v pravnej argumentéacii a nesulad s uvedenym
rozhodnutim NajvysSieho sudu SR.

11.9. Nakoniec neméZeme sa nevyjadrit k spravaniu Zalobcu na pojednavani prvostupriového sudu.
NereSpektovanie pokynov sudu, nasledné dehonestujuce sa spravanie k sudcovi, az po vyhrazky
sudnemu exekutorovi (Ze zalobca to tak nenecha...), prekracuju inosnu mieru spravania sa strany sporu
na pojednavani a naznaduju, Ze pohfdavé konanie Zalobcu mohlo prekrogit hranicu, ktora méze mat’
az trestnopravne doésledky.



11.10. Takéto spravanie nie je len vyrazom neucty k sudu ako zakladnému pilieru pravneho $tatu, ale aj
zasadnym naruSenim procesnej discipliny, ktora je nevyhnutna pre riadny a spravodlivy priebeh sudneho
konania. V demokratickej spolo¢nosti, kde sa prava a povinnosti uplatfiuju na zadklade zédkona a v sulade
s principmi pravnej istoty, je nepripustné, aby u€astnik konania svojim konanim spochybroval autoritu
sudu €i ohrozoval dostojnost’ konajucich organov, vratane sudneho exekutora ako organu verejnej moci
pri vykone €innosti.

11.11. Aj toto spravanie dokresluje obraz Zalobcu, ktory pravny poriadok evidentne vnima iba ako subor
opravneni, ktoré navy3e interpretuje velmi subjektivhe a celkom opomina z neho vyplyvajuce povinnosti.

12. Zalobca — odvolatel po vyjadreni k vyjadreniu Zzalovaného k jeho odvolaniu uviedol nasledovné:

12.1. Zalovany dévodi, ze exekuény poriadok v § 44 zakazuje podanie excindanénej vyludovacej Zaloby
bez postupu podfa § 44 , pricom podla Zalovaného sa jedna o prekazku v konani o ktorom rozhodol
Zalovany tak, Ze ju vyhodnotil, Ze sa neméze na sud podat, lebo iny sid rozhodol. Zalovany, ale nikde
neuviedol, kde a v ktorom zakonnom zneni méa opravnenie o tom, &i sa jedna prekazku v konani v
rozhodnutej veci sam podla exekuéného poriadku o uvedenom rozhodovat. Argumentécia Zalovaného
o tom, Ze to tak ,vyplyva“ podfla jeho subjektivheho nazoru z § 44 exekucného poriadku, ale nie je
preukazanim, v ktorej Casti exekuéného poriadku mu toto pravo dava pravo zakon rozhodovat o tejto
prekazke. O prekazke v sudnom konani rozhodnutim iného sudu ma povinnost rozhodovat podla CSP
len sud, a to v kazdom okamihu sudneho konania aj z vlastnej povinnosti. V tejto suvislosti Zalobca
poukazuje na 17C/46/2024 Okresného sud Nitra , rozhoduje a nie je eSte vydané rozhodnutie ani
prvostupriového sudu ,vylu€ovacia Zaloba podana 10.05.2024 , pri€¢om Zalovany sam vopred rozhodol,
Ze prekazka uz je, lebo iny sud rozhodol. Zalobca prave uvedenym preukazuje, Ze zalovany nema Ziadne
opravnenie ani zdkonodarca mu takého opravnenie rozhodovat o prekazkach sudnych rozhodnuti
nepriznal, preto rozhodovanie v tejto otazke nezakonné. Zalovany dévodi, Ze je mu zname rozhodnutie
17CoEk/11/2024 v ktorom sa sud mal zaoberat, & je majitefom postihnutého G&tu v banka. Zalobca
uvedené rozhodnutie pozna, ale predmetny sud nerozhodoval o tom, &i je majitel G¢tu Zalobca, dokonca
ani pri akomkolvek vyklade uvedeného rozhodnutia nemozno dospiet k zaveru, Zze by rozhodol o
majitefovi UCtu, pretoZe Zalobu v ktorej s Zalobca domahal, aby Zalovana neuvadzala ako majitefa uctu
zamietol. Zalovany dévodi o tom, Ze Zalobca sa sprava neuctivo k sidu , Zalobca v tejto stvislosti
poukazuje priamo na Zalobcovo na odvolanie proti rozsudku prvostupriového sudu 16C/61/2024, kde
Zalobca zakonne vecne argumentuje, rovnako tak z jeho niekolkych podani a odvolani v ktorom
rozhodovali Okresné a Krajské sudy Banska Bystrica napr. 17CoEk/11/2024 nikde k uvedenému ¢o
uvadza Zalovany uvadza, sudy nedospeli, dokonca z obsahu podanych Zaléb odvolani nikde uvedené
nie ani len naznakom spomenuté dokonca vytykané. Zalobca rovnako tak poukazuje , Ze sa pravidelne
.podava a zuc€astriuje“ Zaldb vodi neplati€om zakaznikov v jeho firme 6 rokov , €ize ma za sebou
desiatky sudnych konani, minuly mesiac napr. 18Csp/180/2022, kde boli 3 pojednavania. Nikde z
tychto zapisnic za celé obdobie ani v éomkolvek takéto ¢o uvadza Zalovany teda aj na sude nie je
pritomné. Ak Zalovany povaZuje za Sikanézne, Ze Zalobca sa domaha zakonnym sp6sobom hoc aj 7
krat namietkami voci exekucii na ¢o ma pravo podla exekuéného poriadku, pricom podla zalovaného
pravo Zalobcu dané zakonom, je podla neho Sikanovanie jeho ako exekutora. Uvedené len poukazuje na
absolutne mylné vnimanie zakonov a postavenia Zalovaného, pri€om Zalobcu méa za akéhosi nepriatela
nakolko sa domaha svojho prava. Takuto skutoénost’ prezentuje Zalovany, priCom prekruti, Ze sa mu
na pojednavani mal Zalobca vyhrazat, priCom sam berie vyhrazky aj to ,kedy mu uvadza Zalobca
Co porusil a Ze sa bude voc&i uvedenému branit zadkonnym spésobom. Ak Zalobca namieta 7 krat ,
Ze nema pohfadavku v banke podla § 94 exeku¢ného poriadku, ¢o je podmienka kedy mozno viest
exekuéného konanie voci uctu ktorym je majitel povinny potom, sa Zalobca tohto prava bude domahat
bez ohladu, ¢&i Zalovany chce o tom prave, aby bolo rozhodované, alebo uvedené mu nevyhovuje.
Ak sam Zalovany ktorym mé byt sudny exekutor ,neprijme® 3 rozhodnutiami senatov exekuéného
sudu Banska Bystrica, ktoré pozna, ale ma stéle za to, Ze nie su podla jeho subjektivneho nazoru
spravne, hfada v nich chyby pretoZze rozhodli inak ako si predstavoval. Pritom prave z exekuéného
poriadku je to sud Okresny sud Banska Bystrica ktory vykonava kontrolu aj aj nad Zzalovanym, Zalobca
v3ak tieto spory kde, nie je u€astnikom konania berie ako jeho osobnu vilastnu prehru. Dékazom je
aj aj rozhodnutie Okresného sudu Banska Bystrica 24Ek/961/2021 ktory Zalovanému uloZil povinnost
vykonat' opatrenie § 32 odblokovat’ predmetné ucty Zalobcu. Z rozhodnutia 17CoEk/3/2024 vyplyvalo :
bude ulohou sudu prvej indtancie v dalSom konani posudit podanie povinného ako podnet na vydanie
prikazu na odblokovanie U¢tu v banke - IBAN: H. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX a IBAN: H. XXXX



XXXX XXXX XXXX XXXX a pristupit’ k postupu podfa § 32 EP a § 96 ods. 4 veta druha a nasledujuce
EP, t.j. podla § 32 EP ulozit sidnemu exekutorovi vykonanie potrebného opatrenia (ak tak medzi¢asom
sudny exekutor neucini sdm) Z uvedeného Zalobca preukazuje, Ze Zalovany ako vedlajsi u€astnik
konania podal staznost diia 25.02.2025 proti rozhodnutiu 24Ek/961/2021. Zalobca nechce odvolaci sud
zatazovat uvedenym konanim , len poukazuje, Ze Zalovany namiesto toho, aby ucet Zalobcu odblokoval,
vyhovel sudu aj ked' sa snim nestotozni, zvoli postup opacne neodblokujem, pri€¢om ho senat Krajského
sud Banska Bystrica 17CoEk/3/2024 upozornil ak tak neurobi Okresny sud vyda opatrenie a ulozi mu
povinnost. Zalobca tak preukazuje akym spésobom Zalovany kona , kde uz nejde o spor Zalobcu o
ucet, ,ale pravdepodobne osobné ego Zalovaného dokazat' , Ze ma pravdu za kazdu cenu ak nie celu
aspon v ¢asti. Zalobca tak zotrvava na odvolani v celom rozsahu a ma za to, aby mu std poskytol ochranu
prave proti svojvoli Zalovaného ktora je Zalobcom poukazovana okrem dbkazov aj jeho spravanim .

13. Zalovany v naslednom kratkom vyjadreni k vyjadreniu Zalobcu poukéazal na to, Ze nie je pravdou, Ze
by nereSpektoval pokynové uznesenie Okresného sudu Banska Bystrica vydané na zaklade uznesenia
Krajského sudu v Banskej Bystrici. Toto uznesenie bezodkladne vykonava, ale kedZe bol toho nazoru,
ze bolo zalozené na nespravnom pravnom posudeni sudu, podal vo&i nemu nasledne staznost.

14. Zalobca v odpovedi na vyjadrenie Zalovaného uviedol to, Ze pokial Zalovany uvadza a popiera
skutkové tvrdenia strany sporu, potom takéto tvrdenie v zmysle CSP zataZuje Zalovaného ich aj
preukazat nepostacuje ich len uviest.

15. Krajsky sud v Nitre ako sud odvolaci (§ 34 CSP), prejednal vec bez nariadenia odvolacieho
pojednavania s verejnym vyhlasenim rozsudku a viazany rozsahom a dévodmi podaného odvolania
Zalobcu dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok sudu prvej indtancie je potrebné podla ustanovenia
§ 387 ods. 1 CSP potvrdit ako rozhodnutie vo vyroku vecne spravne, pricom sucasne o trovach
odvolacieho konania stran sporu voc&i sebe navzgjom rozhodol v zmysle ustanovenia § 396 ods. 1 a §
255 ods. 1 CSP vychadzajuc zo zasady prava v spore uspesnej strany na nahradu trov konania, ktorou
stranou Uspesnou aj v odvolacom konani bol Zalovany, ked rovnako ako prvoinstan¢ny sud nevzhliadol
dovod na postup v zmysle ust. § 257 CSP, teda pre vynimo€né nepriznanie nahrady trov konania v spore
uspednému zalovanému, kedze dévody hodné osobitného zretela Ziadne nevzhliadol.

16. Nakolko sa odvolaci sud v celom rozsahu stotoZhuje s odévodnenim napadnutého rozhodnutia
(podstatné dbévody v texte zvyraznené podciarknutim), v zmysle ustanovenia § 387 ods. 2 CSP
sa v odbévodneni svojho rozhodnutia, tvoriaceho s rozhodnutim sudu prvej inStancie jeden celok,
obmedzuje len na skonstatovanie spravnosti dévodov napadnutého rozhodnutia, ked na zdéraznenie
jeho spravnosti aj s ohladom na uvedené odvolacie dévody uvadza nasledovné.

17. V danej veci primarna podstata sporu spoc€ivala v tom, & bolo povinnostou Zalovaného ako
sudneho exekutora po podani vyluCovacej Zaloby voéi predmetnym uétom zo strany Zalobcu (v
postaveni povinného v exekuénom konani vedenom pod sp. zn. exekutora 433 EX 222/22), ktorému
predchadzalo este podanie Zalobcu v exekuénom konani difia 04.08.2022 — namietky nepripustnosti
exekucie k dotknutej veci vylu€ujucej exekuciu — z i&tu povinného H. XX XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX
v Prvej stavebnej sporitelni a.s. ( o ktorej namietke bolo rozhodované zhora v bode 7.10.uvedenych
rozhodnutiach Okresného sudu Banska Bystrica a Krajského sudu v Banskej Bystrici tak, Ze tato
namietka Zalobcu ako povinného bola zamietnuta ), vydat upovedomenie o odklade exekucie, ked
Zalobca podal vylu€ovaciu Zalobu bez vyzvy exekuéného sudu a konanie stale prebieha ( pod sp. zn.
17C/46/2024). Zalobca ddévodil tym, Ze uZ zo samotnej existencie jeho podania vylucovacej Zaloby
vznikla Zalovanému ako sudnemu exekutorovi v zmysle ustanovenia § 61h ods. 1 pism. b/ Exekuéného
poriadku povinnost vydat upovedomenie o odklade exekucie, s ohladom na €o potom nemalo a nemohlo
dojst k uskuto€neniu exekucie zrazkou z oznageného ucétu vedeného Prvou stavebnou sporitelfiou, a.s..
Obrana Zalovaného v spore spoc€ivala v tom, Ze mu takato povinnost (takéhoto postupu) nevyplyvala
z dévodu, Ze jednak zalobca nepodal uvedenu vylu€ovaciu Zalobu na vyzvu exekuéného sudu a Ze
o tejto jeho uvedenej namietke (z vylu€ovacej Zaloby obsahovo zhodnej s jeho namietkou v exekuénom
konani) uz bolo pravoplatne rozhodnuté v exekuénom konani oznacenymi rozhodnutiami exekuénych
sudov. Konajuci prvoinstanény sud v napadnutom rozhodnuti svoje rozhodnutie zalozil na stotoZneni
sa s argumentaciou obrany Zalovaného a teda Ze pokial Zalobcom podana vylu€ovacia Zaloba
nebola désledkom vyzvy exekuéného sudu nemozno konstatovat’ dodrzanie zakonom predpokladaného
procesného postupu a teda aj désledkov podanej Zaloby.



18. Podla nazoru odvolacieho sudu dévod pre vydanie upovedomenia o odklade exekucie - v pripade
podania vylu€ovacej Zaloby zo strany osoby povinnej v exeku¢nom konani - je opodstatneny len
v pripade, ak samotny postup Zalobcu (povinného) pri podani uvedenej Zaloby zodpovedal zakonnym
poziadavkam pre podanie takejto vyluCovacej Zaloby, ktora vylu€ovacia Zaloba primarne ma sluzit
na ochranu prav oséb nezucastnenych exekucie, ked na ochranu prav povinného v exekuénhom
konani slizia jeho moznosti podania namietok proti exekucii. V pripade vyluCovacej Zaloby Zalobcu
ide o opakované namietky, z tych istych dévodov, len uvedenych v rozdielnom jeho procesnom ukone
(v samostatnej Zalobe namiesto namietok v exekuénom konani), ¢o vS8ak ni€ nemeni na tom, Ze
sa jedna stale o opakované namietky z tych istych dévodov, o ktorych uz bolo (v zhora uvedenych
sudnych rozhodnutiach exeku€nych sudov) pravoplatne rozhodnuté a na ktoré sa v exeku&nom
konani vychadzajuc z ustanovenia § 44 ods. 1 poslednej vety Exeku€ného poriadku preto uz (dalej)
neprihliada. Pouzitie (a nutnost) postupu sudneho exekutora v zmysle ustanovenia § 61h ods. 1
pism. b/ Exeku€ného poriadku teda vyZaduje podanie vyluCovacej Zaloby kvalifikovanym spésobom
vyplyvajucim z ustanovenia § 44 ods. 4 Exekuéného poriadku a tiez jej podanie opravnenou osobou
— ktora tvrdi(a preukaze), Ze jej patri vlastnicke alebo iné pravo k dotknutej veci vylu€ujice exekuciu
(§44 ods.1 veta druha Exekuéného poriadku), ked existenciu dévodov pre vylucenie veci z exekucie
treba vzdy namietnut u exekutora a posudenie tejto namietky moze vyriesit' (samotny) exekuény sud
aj(uz) v exekuénom konani za podmienky (v pripade), Ze rozhodnutie zavisi len na jednoduchom
pravnom posudeni veci, k omu nesporne v predmetnej exekucii aj doslo vydanim zhora oznagenych
rozhodnuti sudov. Pokial teda Zzalovany v €ase vydania exekuéného prikazu vychadzal z existencie uz
pravoplatného rozhodnutia exeku¢ného sudu o zamietnuti ndmietky Zalobcu(povinného) a prihliadal tiez
na potrebu naplnenia zakonnych podmienok podania jeho vylu€ovacej zaloby (podmienok mozného
rieSenia namietok mimo exekuéného konania), konal spravne.

19. Odvolaci sud vzhliadol napadnuty rozsudok za zakonne a nalezZite aj odévodneny, nedostatky v
odbvodneni nezistil, rovnako ani pochybenie sudu v tom, Ze v spore konal a rozhodoval po vznesenej
namietke zaujatosti zo strany Zalobcu, ktord nesporne vyplyvala z jeho namietok/nesuhlasu vodi
procesnému postupu sudcu v konani, ked sud mohol vo veci konat a rozhodovat’ aj po opusteni
pojednavacej miestnosti Zalobcom, ktory sa este pred opustenim pojednavacej miestnosti z vyjadrenia
sudcu dozvedel o tom, Zze sud bude dalej konat aj v jeho nepritomnosti, ¢o jednoznalne vyplyva
aj zo zvukového zaznamu z pojednavania (16 minuta druhej hodiny zdznamu). Skutkové zavery
a teda zisteny skutkovy stav sudom prvej inStancie zodpoveda vysledkom vykonaného dokazovania.
Argumentacia Zalobcu ohladom rozhodnuti exekuénych sudov v inych - dalSich jeho exeku&nych
konaniach, ktoré Zalovany ako exekutor vedie voci Zalobcovi ako povinnému, nie su pre rozhodnutie
v tomto spore pravne vyznamné, nakolko v tomto spore je (pre jeho rozhodnutie) podstatny vyluéne
postup Zalovaného a exekuénych sudov v oznacenej exekucii vedenej u Zalovaného pod sp. zn. 433EX
222/22. Uvedené rozhodnutia exekucnych sudov pritom nemaju charakter judikatov v zmysle ¢&l. 2
ods. 2 CSP a preto nebola dana povinnost' konajuceho sudu sa s argumentami exeku¢nych sudov
z inych exekuénych konani (pre u€ely rozhodnutia tohto sporu) dalej (v odévodneni napadnutého
rozsudku) sa zaoberat. Odvolaci sud nedospel (aj) ako sud nadriadeny k zaveru, Zze by sa zo
strany konajiceho sudcu Okresného sudu Nitra jednalo o také konanie, ktoré by napifialo zakonné
podmienky pre konStatovanie jeho objektivnej zaujatosti v rozhodovani tohto sporu, na €om ni¢ nemeni
subjektivny nazor a pocit samotného Zalobcu, ktory na pojednavani sudcovi vyc¢ital to, Ze mu zasahuje
do pojednavania a znemozfuje mu klast otdzky Zalovanému, nakolko pojednavanie vedie sudca a tento
zaroven rozhoduje o tom, ktoré d6kazné prostriedky a teda aj otazky na zalovaného pripusti, po posudeni
toho, k omu vébec smeruju. Nakolko v €ase vydania exekuéného prikazu a vymoZzenia pohladavky bolo
o namietkach Zalobcu ako povinného uz pravoplatne rozhodnuté a nakolko nim podana vylu€ovacia
Zaloba nemohla mat a nemala vplyv na postup v exekucii (a teda nespdsobila povinnost Zalovaného ako
exekutora vydat upovedomenie o odklade exekucie na zaklade Zalobcom podanej vylu€ovacej Zzaloby)
potom odvolaci sud vzhliadol napadnuty rozsudok vecne spravnym a z tohto dévodu ho preto aj potvrdil.

20. Zo v8etkych zhora uvedenych dévodov preto odvolaci sud rozhodol tak, ako to je uvedené vo
vyrokovej Casti tohto rozhodnutia, ked' svoje rozhodnutie prijal pomerom hlasov 3:0.

Poucenie:



Proti tomuto rozhodnutiu odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP)
v lehote dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude,
ktory rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doruéenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dovody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



