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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zlozenom z predsedu senatu JUDr. Mariana Sninského a sudcov JUDr.
Moniky Halkociovej a Mgr. Iva Marus€aka na verejnom zasadnuti konanom dia 29.05.2025, v trestne;j
veci proti obzalovanému A. B. pre zlo€in znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného
zakona s poukazom na § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona a iné, o odvolani obzalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Bardejov sp. zn. 13T/36/2024 zo dna 05.02.2025, takto

rozhodol:

Podla § 321 ods. 1 pism. e/, ods. 3 Trestného poriadku zru $ uje napadnuty rozsudok vo vyroku
o treste.

Na zaklade § 322 ods. 3 Trestného poriadku

Obzalovanému A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., trvale bytom
D. XXX, E. C,,

uklada:

Podla § 199 ods. 2 Trestného zakona s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona Uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 8 (osem) rokov.

Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obzalovaného na vykon ulozeného trestu odratia slobody
zaraduje do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

odovodnenie:

Napadnutym rozsudkom Okresny sud Bardejov rozhodol tak, Ze obZalovany A. B., nar. XX.XX.XXXX v
C., trvale bytom D. XXX, E. C. sa uznava za vinného na tom skutkovom zaklade, Ze

1/ dfia 24.11.2023 v Ease okolo 20.00 hod. v spolo&nej domacnosti v rodinnom dome D. F. XXX, E. C.
ako druh poSkodenej B. G. z C. jej zakdzal ist spat’ a nasledne ju dvakrat udrel pastou do tvare a do
nosa, donutil ju kla¢at a povedal jej ,odpad vstar a pod ma vyfaj€it“, potom si lahol na postel, vyzliekol
sa a poSkodena v obave pred dalSim fyzickym utokom vzala jeho pohlavny ud do svojich ust, pricom
oralny styk trval asi desat’ minut, kde nasledne ju donutil, aby sa tieZ vyzliekla a l'ahla si k nemu na postel
bokom, kde na nej proti jej voli vykonal suloz a to tak, Ze svojim stoporenym penisom vnikol do jej poSvy,
naco reagovala platom, kde jej nasledne povedal, Ze nema plakat a Ze ma vzdychat a Ze bude robit
len to, €o jej on povie, €im svojim konanim spdsobil poSkodenej B. G. zranenie, a to pomliazdenie tvare
lahkého stupnia, ktoré si vyZiadalo dobu lie€enia v trvani 5 dni,



2/ od presne nezisteného diha v mesiaci marec 2023 az do 26.11.2023 v spolo€nej domacnosti v
rodinnom dome D. F. XXX, E. C., ako aj na inych miestach, a to najma v obci D. a v meste C., ako druh
poskodenej B. G. z C., zvac¢8a pod vplyvom alkoholu alebo inych omamnych a psychotropnych latok,
opakovane udieral poskodenu rukami do tvare a po tele, kopal ju, zhodil ju dole schodmi do pivnice,
obmedzoval ju pri kontakte s rodinou, nutil ju klagat v kute izby, ndtil ju jest nahu zo zeme, hovoril jej,
Ze ,budes moj pes” a tiez Ze ,si pre mna len odpad®, spbsobil jej popaleninu tvare tym, Ze jej umyselne
priloZil horice maso z panvice na tvar, nutil ju spat na zemi, kde na fiu sypal grunt z kdvy a ohorky z
cigariet, vyhrazal sa jej, Ze pokial ho opusti, tak zverejni videa, na ktorych je poSkodena naha, zaviazal
jej usta utierkou a ruky zaclonou, potom ju oble€enu v sprche osprchoval a nasledne ju nutil, aby bola
v mokrom oble€eni vonku v zime, &im takto svojim konanim spésobil poskodenej fyzické a psychické
utrpenie v podobe prezivania poniZenia, bezmocnosti, strachu a stresu, ¢o u poskodenej zanechalo
nasledky v podobe posttraumatickej stresovej poruchy.

Zato mu ulozil podla § 199 ods. 2 Trestného zakona, s prihliadnutim na § 37 pism. h/, pism. m/ Trestného
zakona a § 38 ods. 2 Trestného zakona, s pouzitim § 41 ods. 2 Trestného zakona, uhrnny trest odnatia
slobody vo vymere 9 (devat) rokov. Podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obZalovaného na vykon
uloZeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so strednym stupriom strazenia.

Proti tomuto rozsudku podal obZalovany, jednak prostrednictvom svojho obhajcu a jednak ruéne
pisanym podanim zo dfia 14.05.2025, odvolanie. Obhajca obZalovaného uviedol, Zze podla ich nazoru,
konanim zo strany obZalovaného nedoS$lo k naplneniu zakladnych znakov skutkovych podstat podla
bodu 1/ ani bodu 2/ napadnutého rozsudku. Uvedené vysvetlil tak, Ze vztah poSkodenej a obZzalovaného
nie je mozné posudzovat ani ako vztah pribuzny v priamom pokoleni, osvoijitel, osvojenec, surodenec,
manzel a ani vztah os6b v rodinnom alebo obdobnom pomere. Vztah poskodenej a obzalovaného
oznaCeny ako blizky, spochybnil aj na zaklade toho, Ze sa podla jeho nazoru jednalo o spontanne,
nepravidelné stretavanie s obdobiami bez vzajomného kontaktu poSkodenej a obzalovaného. K tomu
poukazal najma na vypoved matky, ktora uviedla, Ze poskodena chodila domov rézne, napr. tyZzden,
niekedy mesiac alebo tri dni a potom odi$la k obZalovanému a niekedy utiekla k obZalovanému. Vo
vztahu ku skutku v bode 1/ mal za to, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznaéne preukazané,
Ze by mal obZalovany dna 24.11.2023 v €ase okolo 20.00 hod. v spolo&nej domacnosti v rodinnom
dome D. XXX, E. C., donutit poSkodenu kla¢at’ a donutit’ ju, aby vzala jeho pohlavny ud do svojich ust
a neskoér ju donutit, aby sa vyzliekla a fahla si k nemu na postel bokom, kde na nej proti jej voli mal
vykonat' suloz fiou popisanym spdsobom, nato mala poSkodena reagovat platom a tymto konanim
jej mal obzalovany spdsobit’ aj pomliazdenie tvare lahkého stuphia, ktoré si vyZiadalo dobu lie€enie v
trvani 5 dni. Dalej uviedol, Ze obZalovany nepopieral vo svojich vypovediach, Ze v uvedeny vecer nemali
spolo¢ny intimny styk, ale nie za takych okolnosti, ako to vo svojej vypovedi popisala poSkodena. Intimny
vztah poSkodenej s obZzalovanymi sa zacal v mesiaci august 2022 a bol preruseny na dobu vykonu
trestu odnatia slobody obZalovaného od oktébra 2022 do aprila 2023. Nésledne sa zacali intimne stykat
az do 24.11.2023. Z vypovede prisludnikov rodiny, ktori byvaju spolo¢né s obZalovanym v rodinnom
dome vo D. F. XXX, je zrejmé, Ze v &ase okolo 20.00 hod. nepoculi pla¢ poSkodenej a ani zvySeny hlas
obZalovaného. Podla obZalovaného, prieCi sa elementarnej logike, preco by mal obZalovany nutit' v ten
vec€er poskodenu nasilim k sulozi alebo pripadne k inym sexualnym praktikam, ked sa pred 24.11.2023
obaja po dlh&i Cast intimne stykali. Nebola naplnena objektivna a ani subjektivna stranka skutkov
znasilnenia podla § 199 ods. 1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona a sexualneho nasilia podla § 200 ods.
1, ods. 2 pism. b/ Trestného zakona. K bodu 1/ napadnutého rozsudku dodal, Zze mechanizmus vzniku
pomliazdenia tvare opisala poSkodena vo svojej vypovedi pred organmi ¢innymi v trestnom konani, kde
uviedla, Ze bola udreta do tvare pocas incidentu v Bardejove, €asti A., dfia 25.11.2023 inou osobou, ako
obzalovanym. Poukazal najma na zavery z vySetrenia poskodenej zo diha 29.11.2023 vykonaného H.
C., gynekolégom, z ktorého vyplyva, Ze tento u poSkodenej nenasiel znaky nasilia v oblasti vonkajSich
rodidiel a ani perianalnej oblasti, znalecké posudky, ako aj na spravu vystavenu dfia 25.11.2023 H. H. H.,
traumatolégom, kde pri oSetreni poSkodena uviedla, Ze bola napadnuta pred 2 hodinami znamou osobou
na A. tak, Ze dostala pastou do tvare a po Uraze krvacala z nosa. Bola u nej diagnostikovana zlomenina
nosovych kosti starSieho data, €o bolo aj skonstatované neskér v znaleckom posudku €. 7/2024 znalca
z odboru zdravotnictvo a farmacia, odvetvie chirurgia a traumatolégia.

Vo vztahu ku skutku 2/ uviedol, Ze vykonanym dokazovanim nebolo jednoznane preukazané, aby sa
mal obZalovany spravat k nej takym spésobom, ktorého znaky by naplnili skutkovld podstatu tyrania



blizkej a zverenej osoby podla § 208 ods. 1 pism. a/ Trestného zakona. Sud sa pri rozhodovani
0 vine obZalovaného vyluéne opieral najma o zmatoénu vypoved poskodenej k okolnostiam zlého
zaobchadzania obZalovaného s jej osobou, o nevierohodnu vypoved jej matky I. G. a s prihliadnutim
najma na zavery znaleckého posudku €. 54/2024 znalca H. B. D., znalkyne z odboru zdravotnictvo a
farmacia, odvetvie psychiatria, kde tato skonstatovala, Ze u poSkodenej ide o posttraumaticku stresovu
poruchu vzniknutu v pri¢innej suvislosti s vySetrovanou udalostou. ObZalovany je tohto nazoru, Ze
sud po tom, ako mal vedomost, Ze u poskodenej znalec potvrdil posttraumaticku stresovu poruchu,
viedol dokazovanie v zmysle prezumpcie jeho viny, pretoZze mu sudom bolo odmietnuté vyjadrit sa
k niektorym prefiho dblezitym skutoénostiam a €o sa tyka vedenia dokazovania, sud neumoznil na
hlavhom pojednavani vypocut nim navrhovanych svedkov, ktori by vniesli do dokazovania objektivne
skutocnosti k osobe poskodenej a obZalovaného, ktoré by mohli mat vplyv na kone€né rozhodnutie v
prejednavanej veci v jeho prospech. TaktieZ namieta spésob, akym sa sud vysporiadal so svedeckymi
vypovedami jeho matky a deti, ked ich vierohodnost spochybnil, aj napriek tomu, Ze tito Zili v spolo¢nej
domacnosti v tom istom rodinnom dome a niektori aj tom istom poschodi rodinného domu. Na zaklade
vySSie uvedenych skuto€nosti bol toho nazoru, Ze v konani pred sudom prvého stupria boli porusené
ustanovenia, ktorymi sa ma zabezpe it objasnenie veci, ako aj pravo obhajoby, ako aj to, ze sa sud
nevysporiadal so vSetkymi okolnostami vyznamnymi pre rozhodnutie. S poukazanim na tieto skutoénosti
poZiadal odvolaci sud, aby zruSil napadnuty rozsudok vo vSetkych jeho vyrokoch a vratil vec na
prejednanie sudu prvého stupfia.

V uvode ruéne pisaného podania, ktorym bolo doplnené odvolanie, obzZalovany opisal zadiatok vztahu
s posSkodenou, ich prvé spolo¢né stretnutie dna 15.07.2022, ktoré malo prebehnuit v spolo€nosti . J. z
osady A., v Case ked bol obZalovany na dovolenke z prace z Nemecka. V ten deri obZalovany spolo¢ne
s osobou I. J., ktord poznal predtym a poSkodenou, ktort v tom &ase nepoznal, isli do PreSova, kde mali
kupit pervitin od neznamej osoby. Vtedy si obzalovany s poSkodenou vymenili kontakty a zacali si spolu
pisat. O par dni neskdr sa mal obzalovany opatovne stretnut's I. J. a poSkodenou, pri€om tam boli aj dalSi
dvaja pani s prezyvkami K. a C., pri€om ucelom ich stretnutia bolo opatovne zakupenie pervitinu v meste
KoSice. V tomto kontexte obzalovany uviedol, Ze poSkodena klame, ked' tvrdi, Ze obZalovany jej mal
poskytnut pervitin, natit' ju uzivat ho, kedzZe je zrejmé, Ze ho uzivala aj s vy3Sie uvedenymi osobami pred
ich zoznamenim. Co sa tyka ich vztahu, obZalovany uviedol, Ze sa vaésinou stretaval s poskodenou v
jeho aute alebo v hoteli, resp. u poskodenej alebo u obZalovaného doma. Casto spolu chodili do Pre$ova
a Kosic za u€elom zadovaZovania pervitinu, ktorého &ast’ museli odovzdat' otcovi poskodenej, kedze,
podla obZalovaného, tento nesuhlasil s ich vztahom a ked mu poSkodena pervitin neodovzdala, tak jej
otec volal policiu. AvSak podla obZalovaného, poSkodena v tom €ase nepotvrdila policii tvrdenia svojho
otca, Ze ju obzalovany drzi u neho doma nasilim. Dalej obZalovany tvrdil, Ze sa mu otec poskodene;
Casto vyhrazal, Ze ho da zavriet. Otec poSkodenej mu €asto robil problémy, ale ked obZalovany finanéne
podporoval rodinu poSkodenej alebo sa delil o pervitin s jej otcom, tak bolo vSetko v poriadku. PoSkodena
sa mala obzalovanému &asto stazovat, Ze jej otec ju €asto bije a riadi jej Zivot. Trpela depresiami,
uzkostami, €asto pila alkohol a uzivala lieky na predpis, ako su napriklad Xanax, Neurol, Lexaurin, i
Diazepam, €o, podla nazoru obzalovaného, potvrdzuje aj tu skuto&nost, Ze tieto latky boli u poSkodene;j
najdené v jej moéi a krvi pri odberoch. Dalej k ich vztahu obZalovany uviedol, Ze po$kodena bola rada
s nim a ¢asto mu tvrdila, Ze ho miluje a chce byt iba s nim a stat’ sa jeho manzelkou, aby jej otec do ich
vztahu nejakym spésobom nezasahoval. Ziadnym spésobom sa obzZalovany po$kodenej nevyhrazal,
kedZe bol do nej velmi zalubeny. ObZalovany vo svojom pisomnom podani dalej konStatoval, Ze
ked bol dia 23.03.2023 podmienecne prepusteny z vykonu trestu, kontaktoval poskodenu, ktora viak
Udajne nemala zaujem sa s obzalovanym stretnut. O par dni neskér robil obzalovany Soféra byvalému
spoluziakovi H. B. z obce L., kedy ho poSkodena mala kontaktovat a prist za nim na taxiku. Podla
obzalovaného, on spolu s B. a poSkodenou isli ku B. domov, kde obZalovany spolu s poSkodenou
stravili prvu noc po jeho prepusteni z vykonu trestu a celu noc presulozili. ObZalovany preto nesuhlasi
s tvrdenim, Ze po jeho prepusteni z vykonu trestu mal poSkodenu nasilim vtiahnut do auta, ako to
tvrdi ona. Svedkom tychto udalosti mal byt H. B., ktorého obZalovany navrhoval aj okresnému sudu
ako svedka, avSak sud prvého stupfia tento jeho navrh zamietol. ObZalovany vyjadril svoju futost nad
tym, Ze uprednostnil vztah s poSkodenou pred jeho vlastnou rodinou. Taktiez uviedol, Ze pred vztahom
s poskodenou mal aj iné vztahy, ale do nikoho nebolo tak poblazneny, ako do poskodenej. V tejto
suvislosti uviedol, Zze pred vztahom s poSkodenou mal vztah aj s K. M. z obce C., okres N. O. K, ktoru
takisto navrhol vypocut prvostupriovému sudu ako svedkyiu. Dovodom tohto navrhu malo byt to, aby sa
svedkyha vyjadrila k ich spoluZitiu, charakterizovala povahu obZalovaného a celkovu jeho osobu, ale sud
prvého stuphia tento navrh zamietol. Podla nazoru obZalovaného si poSkodena mala pisat’s inymi muzmi



a uz v tom €ase mal obZalovany podozrenie, Ze ho poSkodena podvadza. Uviedol v8ak, Ze nechcel
poskodenu stratit, pretoZe ju velmi miloval, preto sa tvaril Ze jej veri. S poSkodenou sa mali dohodnut,
Ze ak sa nebudu méct stretnut osobne po dihdi €as, tak si budu navzgjom posielat’ sexudlne videa za
ucelom uspokojenia. Podla obZalovaného, poSkodena postupom €asu zacala byt GchylnejSia a chcela
praktizovat nové sexualne praktiky a polohy, ktoré predtym nerobili. Chcela to robit vS8ade a nebrala
ohlad na okolie, pri€¢om chcela uzivat pervitin a nasledne sulozit. Vyhrazala sa obZalovanému, Ze ak je
to neurobi on, tak jej to urobi niekto iny. Po istom ¢ase obzalovaného hfadali policajti u neho doma a vzali
ho na policajnu stanicu, kde bol vypo&uty vo veci obmedzovanie domovej slobody. ObZalovany uviedol,
Ze trestné oznamenie na neho podala poSkodena. Ked sa obZalovany neskér stretol s poSkodenou, tato
mu mala uviest, Ze sa vbbec nepaméata na to, €o vypovedala. Podkodena mala obzZalovanému tvrdit,
Ze ju jej otec nadrogoval liekmi a vyhrazal sa jej, Ze ak nepoda trestné oznamenie, vyhodi ju z domu.
Podla obZalovaného, po ur€itom &ase opatovne prili za poSkodenou policajti a vzali ju na oddelenie
do Raslavic, pri€om obZalovany na fiu ¢akal nedaleko v parku. Podla obZalovaného teda nie je pravda,
Z2e mal byt pritomny pri vysluchu a ani nevie, ako to bolo ukoncené, Ziadnym spdsobom poskodenu
neovplyvrioval, ani sa jej nevyhrazal, ako to tvrdi ona. V tejto suvislosti obZalovany uviedol, Ze sudu
prvého stupfia navrhol vypoc&ut svedka B., policajta, ktory tuto vec vySetroval a uzatvaral, av3ak aj tohto
svedka mu okresny sud zamietol. Obzalovany mal spolo€ne s poSkodenou odcestovat za pracou do
Ceskej republiky do mesta Kolin, pricom sa dohodli, Ze nebudu uzivat drogy, a ani poskodena lieky.
Podla obzZalovaného si viak poSkodena vzala so sebou lieky Neurol a Stilnox, ktoré naraz uzila. Ked
to obZalovany zistil po prichode z prace, nezvladol podla vlastnych slov nervy a fyzicky poSkodenu
napadol. Po tomto jeho konani poskodena odi$la domov. Po navrate obZalovaného z Ciech sa opatovne
kontaktoval s poSkodenou, priCom sa opatovne dali dokopy. ObZalovany dalej uviedol, Ze v mesiaci
oktéber 2023 zistil, Ze si poSkodena piSe s K. M. a taktieZ ponuka sexualne sluzby na internete za
finanénd odmenu. Podla jeho slov to psychicky nevydrzal a podrezal si Zily v jeho rodinnom dome
na lavom zapasti. Matka obzalovaného v tom &ase ponukla izbu s kuchyrou v ich rodinnom dome,
kde si mali tieto izby vymalovat a dovolila obZalovanému spolu s poSkodenou Zit' v tychto priestoroch.
V suvislosti s trestnym ¢inom znasilnenia obZalovany argumentoval Zze dfia 24.11.2023 boli spolu s
poskodenou uriho doma vo D.. Podfa obZalovaného mali mat v ten vecer spolu s poSkodenou pohlavny
styk bez akéhokolvek nasilia a natlaku, pri¢om sa mali obaja navzajom oralne uspokojit a nasledne spolu
sulozili. Potom volal poSkodenej jej otec s tym, aby prisli na A. pre peniaze a isli kupit pervitin. PoSkodena
v3ak nesuhlasila. Na dalsi def rano, dna 25.11.2023 spolo¢ne i$li na A. k rodiCom poSkodenej, ktora
mala ist po peniaze k otcovi a spolu s obzalovanym nasledne odisli do PreSova kupit' pervitin. Po
navrate poskodena rozdelila pervitin medzi jej otca a nich, pri€om obzalovany s fiou po uZziti pervitinu
ostal v aute. Menovany dalej uviedol, Ze mu poSkodena povedala, aby iSiel autom k jej domu. Asi 20
m od domu mu poskodena prikazala zastavit vozidlo, kde k nim pristupila osoba J. C., aj s bratrancom
poskodenej H. C.. ObZalovany v tejto suvislosti uviedol, Ze tieto osoby ho zac&ali slovne napadat, vozidlo
mali obkl'ugit Romovia z osady A., medzi ktorymi bol aj K. M., kde sa mu vyhrazali zabitim a poSkodili
jeho auto. K vozidlu priSla aj matka poSkodenej a kri€ala na obZalovaného, aby odiSiel pre¢. ObZalovany
uviedol Ze volal na policiu v obave o svoj Zivot. Po prichode policie odiSiel spolu s poSkodenou na
policajnu stanicu, kde ich policajti poslali na lekarske oSetrenie, pretoZze poSkodena mala viditelné
poranenie na tvari, ktoré jej udajne mal spésobit jej bratranec H. C. uderom cez otvorené okno na
aute. Obzalovany v3ak poprel, aby tento incident videl, pretoZe sa v tom ¢ase nachadzal v prednej Easti
motorového vozidla a poSkodena bol vzadu v aute. Z vySetrenia bola nasledne vyhotovena lekarska
sprava s diagnézou zlomenina nosovych kosti starSieho charakteru. Pocas lekarskeho vySetrenia mal
obzalovany ¢akat poSkodenu v ¢akarni ambulancie. Obzalovany uviedol, Ze po prichode na policajnu
stanicu, poSkodena tuto lekarsku spravu odovzdala policajtom a obaja podali vypovede k udalostiam
ktoré sa mali stat. Podla obzalovaného dria 26.11.2023 rano spolu s poSkodenou odisli do D., kde
poskodenej mal povedat, Ze ma podozrenie o tom, Ze incident z predoslého dfia naplanovala ona
a preto nechce vo vztahu s fou pokra¢ovat. Obzalovany uviedol, Ze poSkodena mala kontaktovat
svojich rodiCov, ktori pre fiu poslali policajtov. Podla nazoru obZalovaného, poskodena po dohode so
svojimi rodinnymi prislusnikmi dria 26.11.2023 az 27.11.2023 vykon$truovala trestné oznamenia na
obZalovaného a diia 28.11.2023 toto aj uskutoCnila. V dalSej Casti svojho pisomného podania obZalovany
uviedol, Ze ak mal posSkodenu bit kazdy den, utrpela by takymto jeho konanim vézZne zranenia, ktoré
sa nikde nepotvrdili. Podfa obZalovaného, ak by boli tvrdenia poSkodenej o tom, Ze jej mal sypat’ na
hlavu popol z cigariet, pravdivé, tak by mala poskodené vlasy a jej rodicia by si to urgite vsimli. Dalej,
ak by obzZalovany poskodenu v zime poslal v mokrom oble€eni von, ako to tvrdi ona, tak by podla
obZalovaného urcite utrpela vazne ochorenia, ktoré sa vSak nepotvrdili. ObZalovany dalej namietal
fotodokumentaciu, ktora je v spise zaloZzena ako dbkaz, na ktorej ma poskodena viditelne zbitu tvar,



pricom, podla jeho nazoru nebolo Ziadnym spésobom preukazané, Ze uvedené mal spachat obzalovany.
Co sa tyka udajného znasilnenia ktoré sa obzalovanému kladie za vinu, po$kodena vo svojej vypovedi
uvadzala, Ze ju mal obzalovany udriet do oblasti tvare, prifom ho musela oralne uspokojit a potom
si lahnut na bok, kedy pritom plakala a obZalovany mal takymto nasilnym spésobom suloZ vykonat.
Obzalovany v tejto suvislosti uvadza, ze poSkodenej bola diagnostikovana zlomenina nosovych kosti,
pric¢om poskodena nikde neuvadzala, Ze ju mal v tom &ase udriet do oblasti tvare. Dalej mala pokodena
uviest, Ze ju mal obzalovany udriet do lavej Casti tvare, avSak po vySetreni lekara bolo zistené, Ze
sa jedna o pravu Cast tvare. Podla nazoru obZalovaného tieto skutocnosti charakterizuju vierohodnost
poskodenej. Obzalovany argumentuje, Ze ak by ju znasilnil a udrel dvakrat pastou do oblasti tvare, tak pri
jeho stavbe tela by utrpela urcite vaznejsie a Cerstvé zranenie. ObZalovany v tomto kontexte poukazuje
aj na to, Ze z uvedenych skuto€nosti je mozné vyvodit zaver o tom, Ze poSkodena klame. Podla nazoru
obZalovaného nie je logické ani to, ako mohol vykonat na poSkodenej suloz, kedZe gynekolog Ziadne
stopy po nas nasilnom vniknuti nenasiel, sudny znalec z oblasti psychiatrie a psycholdgie po vySetreni
obZalovaného vylugil, aby tento bol sexualny deviant. Obzalovany, podla jeho vlastnych slov, by nikdy
nikoho nedokazal znasilnit. Nie je pravdou, Ze dnha 24.11.2023 znasilnil a udrel poskodenu. Tricko,
ktoré mala posSkodena predlozit' ako dékaz znasilnenia, z hfadiska obZalovaného pochadza zo dha
25.11.2023, kedy poskodenu do oblasti tvare zasiahol jej bratranec I. C.. Tuto skuto&nost' poSkodena
potvrdila aj na lekarskom oSetreni, aj vo svojej vypovedi na policii v ten isty defi. ObZalovany podporil
toto svoje tvrdenie aj tym, Ze v rannych hodinach dria 25.11.2023 si mali s poSkodenou dat’ spolo¢nu
sprchu a odisli na A. v Cistych veciach. Podfa obZalovaného rodi€ia poSkodenej by si v tom &ase v&imli,
Ze poSkodena ma na sebe triCko s krvavymi Skvrnami, ako aj, Ze ich dcéra je zbita a bola znasilnena.
Podla obZalovaného si v3ak ni¢ nevsimli, pretoZze nemali €o. ObZalovany je toho nazoru a presvedéenia,
Ze poskodena so svojimi rodinnymi prislusnikmi vykonstruovali toto obvinenie z dévodu, aby ochranili
bratranca poskodenej I. C., ktory bol v &ase napadnutia poSkodenej diia 25.11.2023 v podmienke. Podla
nazoru obZalovaného, otec poskodenej A. J. spolupracuju s kriminalnou policiou v Bardejove a informuje
pana E., ktorému donasa a ktory mal dia 28.11.2023 zadrzat obZalovaného a vziat ho z rodinného domu
na policajnu stanicu, odkial iSiel obZalovany za mreZe. Obzalovany opatovne uviedol, Ze policajt B.,
ktory vypocul poSkodenu dna 25.11.2023, by sa vedel vyjadrit’ k skutoénostiam, ¢i obzalovany nejakym
spbsobom ovplyvrioval poSkodenu vo vypovedi, ako aj, €i bol pritomny pri jej vypovedi. Za tymto ucelom
ho obZalovany navrhoval predvolat ako svedka. Zaverom obzalovany, na zaklade vy3Sie uvedenych
skutoCnosti, poukézal na potrebu overenia si vierohodnosti podkodenej. Podla jeho nazoru, sudkyria
Okresného sudu Bardejov poc¢as celého sudneho procesu, od pripravného konania aZ po rozsudok,
brala do uvahy to, o bolo obZalovanému na obtiaZ. Nebrala totiz do uvahy skuto&nosti v jeho prospech,
a to najma rozpory vo vypovediach poSkodenej, vo vypovediach jej matky, vypovede deti obZalovaného
a jeho matky. ObZzalovany taktiez uviedol, Ze jeho pravny zastupca navrhoval svedkov, ako aj zmenu
pravnej kvalifikacie, ale sud prvého stupha tieto navrhy neakceptoval a boli zamietnuté. ObZalovany
navrhol, aby bol spod obZaloby v celom rozsahu oslobodeny.

Na zaklade takto podaného odvolania postupoval krajsky sud v intenciach ustanovenia § 317 ods.
1 Trestného poriadku, podla ktorého, ak odvolaci sud nezamietne odvolanie podla § 316 ods. 1,
alebo nezrudi rozsudok podfa § 316 ods. 3 Trestného poriadku, preskima zakonnost a odévodnenost
napadnutych vyrokov rozsudku, proti ktorym odvolatel podal odvolanie, ako aj spravnost postupu
konania, ktoré im predchadzalo, pri€¢om na chyby, ktoré neboli odvolanim vytykané prihliadne len vtedy,
ak by odbévodnovali podanie dovolania podfa § 371 ods. 1 Trestného poriadku, pricom zistil, Ze podané
odvolanie bolo dévodné len s€asti, ked sudom prvého stupfa bol uloZzeny trest, ktory v ramci zasady
primeranosti trestu bolo potrebné uloZit' v nizSej vymere.

Odbévodnenie sudneho rozhodnutia v opravnom konani nema odpovedat na kazdi namietku alebo
argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie o
odvolani, zostali sporné alebo su nevyhnutné na doplnenie dévodov prvostupfiového rozhodnutia, ktoré
sa preskimava v odvolacom konani. (z uznesenia Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. Il. US
78/05 zo 16. marca 2005)

Aj z judikatury Ustavného sudu SR a Eurdépskeho sudu pre ludské prava vyplyva, Zze v odévodneni
rozhodnutia vSeobecny sud nemusi dat’ odpoved na v8etky otazky nastolené obZalovanym, ale len na
tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato¢ne objasfiuju skutkovy a pravny zéklad
rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanych procesnymi stranami
konania.



Sud nie je viazany tym, ako vykonané dbkazy hodnotia strany trestného konania. Sud zakonné dékazy
hodnoti postupom podla § 2 ods. 12 Trestného poriadku. Odvolaci sud preskimanim spisu dospel
k zaveru, ze skutky, ktoré su obzalovanému kladené za vinu, boli preukdzané najma vypovedou
poskodenej, ktora je logicka, podrobna, konzistentna a podporena znaleckymi posudkami, lekarskymi
spravami, vypovedami dalSich os6b a dalSimi dokazmi, ktoré sud prvého stupfia v napadnutom rozsudku
riadne vymenoval.

Obhajca obzalovaného v odvolani predovietkym spochybriuje naplnenie znakov skutkovych podstat
trestnych €inov mu kladenych za vinu, najma existenciu vztahu blizkej osoby, vierohodnost’ vypovedi
poskodenej a jej matky, spésob hodnotenia dékazov sidom prvého stupria, a tiez tvrdi, Ze mu nebolo
umoznené plnohodnotne vykonat’ obhajobu.

V prvom rade sa odvolaci sud nestotoZfiuje s ndzorom, Ze sud prvého stupria viedol dokazovanie
v duchu prezumpcie viny. Z obsahu spisu, zapisnic o hlavhom pojednavani, ani z obsahu rozsudku
nevyplynulo porusenie jeho prava na obhajobu. V posudzovanej trestnej veci pred sudom prvého
stupfia bolo vykonané dokazovanie v takom rozsahu, ako to bolo v zmysle ustanovenia § 2 ods. 10
Trestného poriadku pre spravne zistenie skutkového stavu nevyhnutné. Sud prvého stupna sa riadne
vysporiadal s navrhnutymi dékazmi, priCom nevykonanie v8etkych dbkazov neznamena poruSenie
prava na obhajobu, pokial tieto nie su relevantné, ale nadbytoéné a pokial iné uz vykonané dbékazy
postaduju na zistenie skutkového stavu v rozsahu potrebnom pre rozhodnutie. Sud prvého stupha
nevykonanie navrhovanych dékazov zretefne oddvodnil tym, Ze uz vykonané dékazy su dostatoné
a dalSie navrhované dbkazy su nadbyto&né. Odvolaci sud zastava, Zze v danom pripade skutkovy stav
po vykonani inych dékazov nevzbudzoval dalSie pochybnosti, preto nebolo potrebné vykonat dalSie
obzalovanym navrhované dokazovanie.

Zo suhrnu vykonanych dbékazov dalej vyplyva, Ze medzi obZalovanym a poSkodenou existoval
vztah, ktory mal znaky trvalého spoluzitia, osobnej a citovej vazby, ako aj spolo&ného intimneho
a hospodarskeho zazemia. Tento vztah spifia znaky pomeru druha a druzky ako blizkej osoby podia §
127 ods. 5 Trestného zakona v spojeni s § 139 ods. 1 pism. ¢/ Trestného zakona.

Zo svedeckej vypovede matky poSkodenej vyplynulo, Ze jej dcéra Zila s obzZalovanym urcity ¢as v
spoloénej domacnosti, a to v rodinnom dome nachadzajucom sa vo D., kam sa opakovane vracala.
Svedkovia — syn, dcéra a matka obZalovaného, potvrdili, Ze sa poSkodena v ich domacnosti pravidelne
zdrZiavala, byvala v hornej asti domu a spavala v jednej izbe s obZalovanym, pri¢om mala v tejto izbe
uloZené aj svoje osobné veci. Svedkovia, konkrétne syn a dcéra obzalovaného, uviedli, Ze poSkodena
sa u nich zdrziavala opakovane, a to v trvani dvoch az troch tyzdrov, ¢o poukazuje na opakovany,
nie prilezitostny pobyt v domacnosti obZalovaného. Obzalovany k ich vzajomnému spoluzitiu uviedol,
Ze spolu Zili najviac dva tyzdne, po€as ktorych udrziavali intimny vztah, spolo&ne cestovali osobnym
motorovym vozidlom, zdrZiavali sa v réznych ubytovacich zariadeniach a niekedy prenocovali aj v aute.
Uviedol tiez, Ze ked neboli spolu, poskodena bola u seba doma v dbsledku vzdjomnych konfliktov,
avSak po uplynuti niekofkych dni sa opatovne stretavali. Tieto tvrdenia nasvedcéuju tomu, Ze medzi
obzalovanym a poSkodenou existoval stabilny, opakovany a trvalej$i osobny vztah. Osobitnu vypovednu
hodnotu ma aj samotné vyjadrenie obzZalovaného v podanom odvolani, v ktorom uviedol, Ze bol do
poskodenej zamilovany a mal pocit, Ze ho podvadza s inou osobou. Takyto prejav Ziarlivosti je typickym
znakom existencie partnerského vztahu. Hoci toto vyjadrenie samo osebe nema rozhodujuci pravny
vyznam, v spojeni s dalSimi vykonanymi dékazmi prispieva k zaveru o charaktere ich vztahu ako vztahu
druha a druzky v zmysle § 127 ods. 5 Trestného zakona. Tieto znaky sa opieraju o relevantné dékazy
a neboli vyvratené obhajobou, ani samotnym obzalovanym.

Namietky obZalovaného a jeho obhajcu, ktorymi spochybfovali vierohodnost poSkodenej a navrhovali
hodnotit jej vypoved ako ucelovu, odvolaci sud nepovaZzuje za opodstatnené. Odvolaci sud zdérazfiuje,
Ze skutocnost, Ze poSkodena v minulosti menila alebo vzala trestné oznamenie spat, neoslabuje
jej vierohodnost, kedZe bolo preukdzané, Ze konala pod psychickym natlakom a v désledku
manipulacie a strachu z obzalovaného. Po tom, €o ziskala odstup a bezpeéné prostredie, opakovane
a dosledne potvrdila tvoje tvrdenia. Vypoved poSkodenej bola vo svojom jadre konzistentna a potvrdili
ju viaceré sprievodné dbkazy (fotodokumentacia, zaznamy o navstevach lekara, vypovede svedkov).



U poskodenej bola diagnostikovana posttraumaticka stresova porucha, ktora je v pri€innej suvislosti
s opisanym tyranim, ¢o jednoznacne potvrdzuje relevantnost vypovedi poSkodenej aj jej matky.

Psychologické vySetrenie poSkodenej realizované A. P. F. v posudku ¢&. 40/2024 preukazalo, Ze
poskodena je sice intelektovo podpriemerne vyspeld, no jej rozumové a pamatové schopnosti su
dostato¢né na pochopenie suvislosti. Vypoved poskodenej bola touto odborni¢kou z odborného
psychologického hlfadiska hodnotena ako autenticka, konzistentna, bez motivaénych faktorov
oslabujucich vierohodnost. Konanie obZalovaného u poSkodenej vyvolalo psychické utrpenie v podobe
uzkosti, tiesne, strachu a pocitov ponizZenia, €o viedlo aZ k depresivnemu prezivaniu. Znalkyna vyslovne
uviedla, Ze po vypoduti vypovede poskodenej trva na svojich zaveroch, a Ze ani prislusnost’ poskodene;j
k rémskej komunite nezniZuje jej vierohodnost, &i intenzitu vnimania utrpenia.

Znalecky posudok H. B. D. &. 54/2024 konStatoval u poSkodenej pritomnost posttraumatickej stresovej
poruchy v priamom désledku vySetrovaného skutku, bez existencie inych kauzalnych faktorov. Znalkyna
potvrdila, Ze emocné reakcie podkodenej pri vySetreni boli autentické, a Ze jej duSevné poruchy boli
jednoznacne vyvolané konanim obZalovaného. Poskodena sice trpi zavislostou od metamfetaminu,
avSak Ziadne iné zavazné dusevné ochorenie u nej zistené nebolo.

Znalecky posudok H. Q. J. €. 7/2024 jednoznacne potvrdil, Ze poSkodena utrpela pomliazdeniny v oblasti
tvare s dobou lie€enia 5 dni, ktoré mohli vzniknut uderom rukou do oblasti pravej strany tvare a mohli
vzniknut dnha 24.11.2023. Zranenia su sice fahkého charakteru, avSak sved&ia o nasilnom spravani
obZalovaného. Zaroven bola preukdzana zhoda medzi DNA profilom obZalovaného a biologickym
materidlom najdenym na obleeni poskodenej, o podporuje vypoved poskodenej o fyzickom kontakte.

Znalecky posudok vypracovany Psychiatrickou a sexuologickou expertiznou organizaciou, s.r.o., €.
20/2024, jednoznacéne preukazal, Ze obzZalovany v Case skutku netrpel Ziadnou duSevnou chorobou ani
psychézou, bol schopny rozpoznat trestnost’ svojho konania a ovladat ho. Z posudku zaroven vyplyva,
Ze obzalovany ma naru$enu osobnostnu Struktiru s Ertami emocénej nestability a impulzivity, a Ze je
zavisly od alkoholu, pri¢om sa u neho potvrdilo aj Skodlivé uzivanie pervitinu. Znalecky posudok vyslovne
konstatuje, Ze ak doslo k zniZeniu rozpoznavacich alebo ovladacich schopnosti obZalovaného, stalo sa
tak len v désledku vplyvu pozitého alkoholu a drog, priCom obZalovany si bol vedomy ich ucinkov na
svoje spravanie.

Odvolaci sud sa rovnako ako sud prvého stupna stotoZfiuje s nazorom, Ze skutonost, Ze u poskodenej
neboli zistené znamky fyzického nésilia v oblasti genitalii, neznamena, Ze k znasilneniu nedoslo, kedZe
poskodena vyslovne uviedla, Ze poc€as skutku bola pod vplyvom drog a alkoholu, €¢o mohlo oslabit’ jej
odpor alebo schopnost sa u¢inne branit.

Z tychto dékazov jednoznacne vyplyva, Ze vypoved poskodenej je konzistentna, autenticka a podporena
znaleckymi zavermi z oblasti psycholégie, psychiatrie, toxikoldgie, ako aj znaleckym posudkom z oblasti
biologickej kriminalistiky. Vykonané dbkazy nepotvrdili Ziadne konanie zo strany poskodenej, ktoré by
svedcilo o ucelovosti alebo pomstychtivosti jej vypovedi.

VSetky dbkazy dohromady vytvaraju koherentny obraz o udalosti, ktory je v sulade s tvrdeniami
posSkodenej a podporeny objektivnymi nalezmi. Vypovede svedkov, odborné posudky a lekarske
zaznamy jednoznacne potvrdzuju, Ze skutok sa stal tak, ako bol opisany. ObZalovany namieta, Ze skutok
nebol preukazany, avdak jeho tvrdenia su v rozpore s vypovedami viacerych déveryhodnych oséb a
odbornymi posudkami a vedu k zaveru, Ze jeho obhajoba je uCelova a v zmysle skutkovej vety bola
vyvratena. Absencia dékazov, ktoré by jeho tvrdenia potvrdzovali, vedie k zaveru, Ze jeho namietky su
neopodstatnené.

Hrubé spravanie obZalovaného bolo preukézané nielen vypovedou poSkodenej, ale aj vypovedami
dalich os6b — najma matky poskodenej, aj syna obZalovaného. Svedok - syn obZalovaného A. B.
H., priznal fyzické konflikty medzi obZalovanym a poSkodenou, priCom obZalovany mal na fyzické
ataky posSkodenej reagovat vacsou silou. Tieto vypovede potvrdzuju nasilny charakter spravania
obzalovaného a zvySuju déveryhodnost’ tvrdeni poSkodene;.



Obzalovany sice nepopiera, Ze v inkriminovany deri doslo k pohlavnému styku, avSak popiera, Ze iSlo o
znasilnenie, pricom tvrdi, Ze poSkodena mala rada tento druh intimity a Ze pohlavné styky medzi nimi boli
pravidelné a dobrovolné. Tvrdenie obZalovaného, Ze dia 24.11.2023 neslo o nasilny akt, v8ak odporuje
vypovedi poSkodenej a zaverom znaleckého dokazovania, najméa z odboru psychiatrie. Skuto¢nost, Ze
u poSkodenej neboli zistené znamky fyzického nasilia v oblasti genitalii neznamena, Ze k znasilneniu
a sexualnemu nasiliu nedoslo, kedZe tieto trestné Ciny mozu byt spachané aj bez viditelnych zraneni,
osobitne v pripade, ak obet z obavy pred nasilim nekladla odpor. PoSkodena vyslovne uviedla, Ze po€as
skutku bola pod vplyvom drog a alkoholu, €o mohlo oslabit jej odpor alebo neschopnost sa u€inne branit.
Tato vypoved je podporena aj zisteniami zo znaleckych posudkov.

Treba zdbraznit, Ze ak aj poSkodena a obZalovany mali v minulosti dobrovolné sexudlne styky,
nevyluuje to, Zze v konkrétny den doSlo k sexualnemu nasiliu. Suhlas s pohlavnym stykom musi
byt v kazdom pripade vyjadreny slobodne, dobrovofne a jednoznacne, a to vzdy pre konkrétny
aktualny skutok. Predchadzajuce dobrovolné intimity nezakladaju trvaly alebo implicitny suhlas k dal$im
sexualnym kontaktom.

V danom pripade vypoved poSkodenej, potvrdena dalSimi dbékazmi a znaleckymi posudkami,
jednoznalne preukazuje, ze k pohlavnému styku doslo proti jej voli, pod natlakom a zo strachu pred
dal8im fyzickym nasilim. Takyto stav vylu€uje existenciu platného a slobodného suhlasu, &im je spinena
podstata trestného &inu znasilnenia podla § 201 Trestného zakona.

Z tohto dovodu tvrdenie obZalovaného, o dobrovolnosti pohlavného styku v inkriminovany den, je v
rozpore s celkovym dékaznym materidlom a neméze byt akceptované ako relevantné na oslobodenie
od obZaloby.

Odvolaci sud poukazuje na to, Ze ani druh, ani druzka, dokonca ani manzelka ¢i manzel v manzelskom
vztahu, nie je povinny podrobovat sa nasiliu zo strany druhého partnera, pri€¢om v prejednavanej veci
poskodena davala od zaciatku jasne najavo, Ze sa odmieta podrobit’ konaniu obZalovaného a Ze jeho
konanie vnima ako nasilie, s ktorym nesuhlasi.

Popri tychto osobnych dékazoch, tieto su podporené aj znaleckym dokazovanim a dalSimi dékazmi,
ktoré pristupuju k vypoc&tu skuto€nosti, odévodfujucich obzalobu a potvrdzujucich, Ze v otazke viny je
napadnuty rozsudok plne v sulade so zdkonom, je odévodneny a spravodlivy. Ani v odvolacom konani
neboli zistené Ziadne skuto&nosti, ktoré by odévodriovali zmenu rozhodnutia v prospech obzalovaného,
pokial ide o vyrok o vine.

Trestanie je vo svojej podstate obmedzovanie zakladnych prav a slobdd pachatefa. Z tohto dévodu
musi uloZeny trest prejst’ testom proporcionality na to, aby neporusil zasadu primeranosti trestu, ktora
predstavuje mantinel pri trestani. Ak tymto trestom neprejde, tak trest bude nielenze nezakonny, ale
aj protiustavny. V tejto suvislosti je dolezité zdbraznit, Ze pri ukladani trestu je sledovanym cielom
naplfiovanie ucelu trestu. V pripade trestania nie je potrebné riesit otazky legality sledovaného ciela
a legality prostriedku, pretoZe pri trestani su aj prostriedky (tresty), aj sledovany ciel (G&el trestu)
legélne. Eurdépsky sud pre ludské prava v Strasburgu (dalej citované ako ,ESLP*) rozhoduje vo
vztahu k primeranosti trestnej sankcie v tom zmysle, Ze na primeranost, & neprimeranost pouzivania
trestnopravnych prostriedkov, je nevyhnutné nazerat' v celistvosti, a preto povaZuje zameriavanie sa
vylu€ne na prisnost’ trestu (trestnej sankcie) za nedostatoCné, pretozZe je potrebné taktiez skumat, Ze
¢i pouzitie konkrétneho trestnopravneho prostriedku je primerané vzhfadom na povahu protipravneho
konania.

Z poziadavky primeranosti trestu jednoznaéne vyplyva zakaz akéhokolvek exemplarneho trestania.
Trestnu represiu je preto nutné uplathovat’ len v nevyhnutne nutnej miere. Trest nesmie byt prejavom
neprimeraného institucionalizovaného nasilia spolo¢nosti voéi jednotlivcovi. Trest, ktorym $&tat a
spolognost' reaguje na spachany trestny €in ako na nespravodlivé konanie, by mal nespravodlivost
spbsobenu trestnym &inom napravit, a nie este viac rozmnozit. Neprimerany trest nemozno povazovat
za spravodlivy, spravodlivym je vzdy len primerany trest. Neprimerane prisne (ale samozrejme i
neprimerane mierne) tresty pdsobia Skodlivo na pachatefa i spolo€nost. U verejnosti mdzu neprimerané
tresty vyvolat' sucit s pachatelom, &i ohrozit' jej déveru v spravodlivé rozhodovanie sudu, &i jej déveru
v sudnu moc ako celok. U pachatela neprimerane prisne tresty vedu k zatrpknutosti, pretoZe takéto



tresty pachatel opravnene nemdze povazovat za spravodlivé. Pachatel je suidom odsudzovany za
nespravodlivost' (bezpravie), ktoré trestnym €inom spéachal, a preto ma pravo ofakavat’ spravodlivost
zo strany sudu. Primeranost’ trestu je zarovefl nevyhnutym predpokladom dosiahnutia vychovnych
ucCinkov trestu, kedZe nevyhnutnym predpokladom prevychovy pachatela je jeho akceptovanie trestu
ako spravodlivého nasledku jeho protipravneho konania, priCom v pripade nespravodlivého trestu k
takejto akceptacii trestu zo strany pachatela pochopitelne neméze déjst. Spravodlivost trestu tak mozno
povazovat aj za predpoklad prerastania represivneho pdsobenia trestu do pdsobenia vychovného. /
Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky, sp. zn. PL. 106/2011/

V otazke primeraného trestu ale odvolaci sud dospel v dosledku k inym zaverom, ako sud prvého stupiia,
ktory obZalovanému uloZil trest odfiatia slobody vo vymere 9 rokov, pri¢om ho na vykon uloZzeného trestu
odniatia slobody zaradil do ustavu na vykon trestu so strednym stupfiom strazenia.

Z odbdvodnenia napadnutého rozsudku vyplyva, ktoré skuto€nosti vzal okresny sud prvého stupna
do uvahy pri rozhodovani o druhu a vymere trestu. Plynie z neho, Ze nezistil Ziadnu polah&ujucu
okolnost' a dve pritaZujuce okolnosti, prihliadol najma na ustanovenie § 37 pism. m/ a h/ Trestného
z&kona. Pri uréeni konkrétnej vymery trestu sud zohladnil pritaZujuce okolnosti, osobu obZalovaného,
najma jeho predchadzajuce odsudenia za nasilnu trestnd ¢innost v podobe pre€inov nebezpeéného
vyhrézania, dalej skuto€nost, Ze sudenych skutkov sa obzalovany dopustil po€as plynutia skiSobnej
doby podmieneCného prepustenia z vykonu trestu odfatia slobody vo veci vedenej na Okresnom
sude Bardejov pod sp. zn. 4T/82/2021. Prihliadal tiez na nésledky jeho konania, ktoré sa prejavili
na psychickom stave poskodenej tak, ako to zhodnotili obe znalkyne a v neposlednom rade aj na
nekriticky postoj obzalovaného k svojmu konaniu. Dalej sud prvého stupfia zohladnil skutognost, Ze
obZalovany spachal skutky v bodoch 1/ a 2/ rozsudku, posudené ako umyselné zloc€iny, vo viacinnom
subehu, preto postupom podla § 41 ods. 2 Trestného zakona zvySil hornu hranicu trestnej sadzby
odnatia slobody trestného &inu z nich najprisnejSie trestného o jednu tretinu, teda z 15 rokov na
20 rokov. ObZalovanému trest ukladal v takto upravenej trestnej sadzbe vo vymere 7 az 20 rokov.
Dalej zohladnil, Ze obzalovanému st&asne uloZil aj ochranné protialkoholické a protitoxikomanické
lieCenie, ktoré nepochybne mdze prispiet’ k rychlejSiemu procesu napravy a prevychovy obzalovaného.
V sulade so zdsadou primeranosti mu ulozZil trest odiatia slobody vo vymere 9 rokov, ktory povazoval za
dostatoCny pre dosiahnutie individualnej aj generalnej prevencie a vzhladom na splnenie podmienok
podla § 48 ods. 2 pism. b/ Trestného zakona obZzalovaného zaradil do Ustavu na vykon trestu odnatia
slobody so strednym stupriom strazenia.

V konani pred odvolacim sudom, na hlavhom pojednavani konanom dfia 29.05.2025, sa obzalovany
vyslovne priznal ku skutku tyrania poSkodenej. Toto priznanie bolo vzhladom na vykonané dbkazy
povaZzované za pravdivé a vierohodné. ObZalovany zdroven prejavil ur€iti mieru reflexie svojho
protipravneho konania, hoci sa nadalej nepriznal ku skutkom znasilnenia a sexualneho nasilia, uviedol,
Ze ako starSi mal snahu posSkodenu usmerfovat, priznal, Ze jej dal facky, podcerioval ju, spraval sa k
nej povySenecky a dopustil sa jej tyrania, pri€om vyjadril [Utost.

Odvolaci sud po komplexnom posudeni vSetkych okolnosti pripadu dospel k zaveru, Ze priznanie
obzalovaného k skutku tyrania blizkej osoby predstavuje polah&ujucu okolnost' v zmysle § 34 ods. 1
pism. I/ Trestného zakona. Tuto okolnost sud prvého stupria nemohol zohladnit, kedZe k priznaniu doslo
az v konani pred odvolacim sudom.

Zohladnenim tejto novej polahé&ujucej okolnosti ma odvolaci sud za to, Ze pévodne uloZeny trest vo
vymere 9 rokov sa v danom pripade javi ako prisny. Z tohto dévodu pristupil k uloZeniu miernejSieho
trestu odnatia slobody vo vymere 8 rokov, ktory je primerany vzhladom na stupefi nebezpecénosti €inu
pre spolognost, okolnosti jeho spachania, ako aj na osobu obZalovaného.

Tento trest, podla ndzoru odvolacieho sudu, zaroven dostatocne pini funkciu individualnej, aj generainej
prevencie a reSpektuje principy spravodlivého trestu podla § 10 ods. 1 Trestného zakona.

Intenzite zasahu do osobnej slobody obZalovaného v pomere k zaujmu $tatu na potierani trestnych
¢inov plne v tomto pripade zodpoveda trest odfatia slobody vo vymere 8 rokov, ako trest
ukladany obZalovanému, ako viacnasobne trestanej osobe. Oproti tomu teda pouzitie niektorého z
tzv. alternativnych trestov v tomto pripade nezodpoveda zavaznosti pripadu, ani jeho vyhrotenym



okolnostiam, dihodobosti pachania predmetného zlocinu, jeho nasledkom na osobe poskodenej, druzky
obzalovaného. Nebol by suladny s u¢elom trestu a zasadami jeho ukladania iny trest &i ich kombinacia,
ktoré by dokazali rovnako u€inne naplnit Ucel trestu, pretoze ani odvolaci sud nezistil Ziadne mimoriadne
okolnosti pripadu & pomery pachatefla alebo iné dévody uvedené v § 39 Trestného zakona, ktoré by
sudu umoznovali ukladat’ trest pod zakonné obmedzenie uvedené v § 208 ods. 2 Trestného zakona,
teda pod 7 rokov trestu odiatia slobody.

Majuc na zreteli vy$Sie uvedené zasady pre ukladanie trestu a vy3Sie rozvedené okolnosti, za ktorych
bol Zalovany trestny &in spachany a ktoré charakterizuju pomery obzalovaného, jeho osobu a moznosti
jeho napravy, ako aj ucel trestu vyplyvajuci z ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného z&kona, ktorym
je ochrana spolo¢nosti pred obZalovanym spodivajica v tom, Z2e sa mu zabrani v pachani dal3ej
trestnej Cinnosti a vytvorenie podmienok na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot a okolnost,
aby ulozeny trest su€asne inych odradil od pachania trestnych &inov a zarovehn vyjadroval moralne
odsudenie pachatela spolo&nostou, dospel krajsky sud k zaveru, Ze takto ulozeny trest odrfiatia slobody
so zaradenim obZalovaného pre vykon trestu do Ustavu na vykon trestu odnatia slobody so strednym
stupfiom strazenia predstavuje trest na napravu obZalovaného a ochranu spoloénosti primerany a
dostato€ne individualizovany.

Tento rozsudok bol prijaty jednomyselne.
jednohlasne

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku dal8i riadny opravny prostriedok nie je pripustny.



