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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Trnava, samosudkyrnou JUDr. Nataliou Slivenskou, v trestnej veci vedenej proti obZalovanej
A. B., pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona ucinného od 06.
08. 2024 s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, na hlavhom pojednavani konanom
v Trnave diia 29. 05. 2025 takto

rozhodol:

Obzalovana
A. B.C.D.E.F.C.G.H.D., nar. XX. XX. XXXX v I., trvale bytom A. XXX,
uznava sa za vinnu, zZe

ako prislusni¢ka Policajného zboru Slovenskej republiky sluzobne zaradena ako referent Obvodného
oddelenia Policajného zboru Trstin, v sluzobnom pomere prislusnika PZ od 01. 10. 1994 do 30. 09.
2015, dna 07. 12. 2012 v presne nezistenom Case na Mestskom urade v I. J. I. K. L. X po tom, ako bola
ustne poverena H. G. na realizaciu predaja nehnutelnosti nachadzajucich sa v katastralnom tzemi |.,
zapisanych na liste vlastnictva ¢. XXX ako pozemok — parcela registra ,C*, parcela ¢. 3306/46, druh
pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 611 m2, pozemok — parcela registra ,C“, parcela ¢.
3306/26, druh pozemku: zahrady o vymere 161 m2, stavba — rodinny dom so supisnym &islom XXX,
na parcele €. 3306/46, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria o vymere 611 m2, uviedla do omylu
vlastnicku tychto nehnutelnosti H. G. tym, Ze jej pri predaiji predstierala kipnu cenu tychto nehnutelnosti
len vo vyske 30.000 Eur, ale v skuto€nosti bola vyplatena za ich predaj kipna cena vo vySke 60.000 Eur,
pricom bez vedomia vlastni¢ky nehnutelnosti prevzala pred podpisanim kdpnej zmluvy na Mestskom
urade v Trnave v hotovosti finanénu Ciastku vo vyske 30.000 Eur od M. N., ktory uvedenu finan¢nu
Ciastku pozical O. P. za u¢elom kupy uvedenej nehnutelnosti, priCom peniaze boli vyplatené s poukazom
na ¢lanok €. IV, bod 2 pism. a) a c¢) kipnej zmluvy zo dria 07. 12. 2012 a tato sumu si obzalovana A. B.
ponechala pre vlastnu potrebu. Dalsia &ast kipnej ceny vo vyske 30.000 Eur bola vioZena na bankovy
ucet A. B., Cislo: XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny v N. N., F., pobocka Trnava, so suhlasom predavajuce;j
H. G., &im obzalovana svojim konanim spdsobila poskodenej H. G., nar. XX. XX. XXXX, $kodu vo vyske
najmenej 30.000 Eur, priCom obzalovana bola uzrozumena a mala vedomost’ o tom, Zze poskodena H.
G. je osobou vysSieho veku, pretoze bola krstnou matkou vnuéky poSkodenej, velmi dobre poznala
rodinnu situaciu poSkodenej, chodila s fiou ako doprovod vSade, na postu pre déchodok, k lekarovi,
pricom zneuzila jej zdravotny stav, kedze trpela poruchou sluchu, ako aj dévercivost a neskusenost,
ked posSkodena sa na obzalovanu spoliehala v tom, Zze bude konat len v jej prospech,

teda

na Skodu cudzieho majetku sa obohatila tym, Ze uviedla niekoho do omylu a spdsobila nim vaésiu Skodu
a ¢in spachala na chranenej osobe — osobe vysSieho veku,

¢im spachala



Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024
s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Zatosa
odsudzuje:

Podla § 221 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024 s pouzitim § 36 pism. j) Trestného
z&kona, § 38 ods. 2 Trestného zdkona na trest odfatia slobody vo vymere 2 (dva) roky.

Podla § 49 ods. 1 pism. a) Trestného zakona sa obZalovanej vykon trestu odriatia slobody podmienecne
odklada.

Podla § 50 ods. 1 Trestného zakona sud ur€uje obZalovanej skudobnu dobu v trvani 3 (tri) roky.

Podla § 287 ods. 1 Trestného poriadku sud obZalovanej uklada povinnost’ poskodenej H. G., nar. XX.
XX. XXXX, trvale bytom N., C. J. XXXX/XX, nahradit Skodu vo vySke 30.000 Eur.

Podla § 288 ods. 2 Trestného poriadku sud poskodenu H. G., nar. XX. XX. XXXX, trvale bytom N., C. J.
XXXX/XX, so zvyS§kom naroku na nahradu Skody odkazuje na civilny proces.

odovodnenie:

Dnia 20. 01. 2020 podal prokurator Krajskej prokuratiry Trnava na Okresny sud Trnava obzZalobu na
obvinenu A. B. pre zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku s poukazom na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona, ktory mal
byt obvinenou spachany na tom skutkovom a pravnom zaklade uvedenom v obZalobe.

Okresny sud Trnava rozhodol dria 13. 03. 2023 rozsudkom, sp. zn. 3T/5/2020, ktorym uznal obzalovanu
A. B. za vinnu zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona
ucinného v Case spachania skutku s poukazom na § 139 ods. 1 pism. €) Trestného zakona na skutkovom
zaklade blizSie tam Specifikovanom, za €o jej bol ulozeny trest odnatia slobody vo vymere 3 roky, vykon
ktorej jej bol podmieneéne odloZeny a zaroven jej bol uloZzeny probaény dohfad nad jej spravanim
v skudobnej dobe ustanovenej v trvani 5 rokov, za su€asného uloZzenia povinnosti spoc€ivajucich
v prikaze nahradit v skudobnej dobe spdsobenu Skodu a v prikaze pisomne sa ospravedinit poSkodenej
H. G.. Obzalovanej bola tiez ulozena povinnost poskodenej H. G. nahradit Skodu vo vyske 30.000 Eur,
so zvySkom néroku na nahradu 8kody bola poskodena odkazana na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana odvolanie ¢o do vyroku o vine a treste, aj do konania, ktoré
rozhodnutiu predchadzalo.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 5To/67/2023 zo dfia 11. 01. 2024, napadnuty rozsudok
zru8il v celom rozsahu a vec vrétil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol s tym, Ze tlohou sudu prvého stupna bude opatovne vypocut svedkov O. P. a M. N., opatovne
oboznamit odborné vyjadrenie postupom podla § 268 Trestného poriadku, opatovne vykonat hodnotenie
dokazov, ktoré boli na hlavhom pojednavani vykonané, resp. skuto€nosti, ktoré z neho vyplynuli a svoju
pozornost sustredit na trestnopravne relevantné skutkové okolnosti (kde, kedy a akym konanim mala
obZalovana poskodenu uviest do omylu, &i vyuZit jej omyl, akym spdsobom sa mala obZalovana na
ukor poskodenej obohatit a aka Skoda mala byt obzZalovanou poskodenej spdsobena) a rozhodnut
o vine obZalovanej, v pripade uznania viny aj o treste a svoje rozhodnutie presvedcivo odévodnit, aby
zodpovedalo ustanoveniu § 168 Trestného poriadku, a to pri reSpektovani zasady zakazu reformatio in
peius vyjadrenej v ustanoveni § 327 ods. 2 Trestného poriadku.

Pri viazanosti prdvnym nazorom odvolacieho sudu na prejednanie veci nariadil okresny sud hlavné
pojednavanie, doplnil dokazovanie, opatovne zhodnotil vykonané dbkazy a rozsudkom, sp. zn.



3T/5/2020 zo diia 27. 06. 2024, uznal obzalovanu A. B. za vinnu zo zlo€inu podvodu podla § 221 ods. 1,
ods. 3 pism. a), pism. d) Trestného zakona u&inného v ¢ase spachania skutku s poukazom na § 139 ods.
1 pism. e) Trestného zékona na skutkovom z&klade bliZSie tam Specifikovanom, za €o jej bol ulozeny trest
odniatia slobody vo vymere 3 roky, vykon ktorej jej bol podmieneCne odloZeny a zaroven jej bol ulozeny
probacny dohfad nad jej spravanim v skuSobnej dobe ustanovenej v trvani 5 rokov, za su€asného
uloZenia povinnosti spocivajucich v prikaze nahradit v skudobnej dobe spésobenu Skodu a v prikaze
pisomne sa ospravedInit poskodenej H. G.. ObZalovanej bola tiez uloZzena povinnost poSkodenej H. G.
nahradit’ Skodu vo vyske 30.000 Eur, so zvySkom naroku na nahradu Skody bola poskodena odkazana
na civilny proces.

Proti tomuto rozsudku podala obZalovana odvolanie €o do vyroku o vine a treste, ako aj do konania,
ktoré napadnutému rozhodnutiu predchadzalo.

Krajsky sud v Trnave uznesenim, sp. zn. 5To/106/2024 zo dia 20. 03. 2025, napadnuty rozsudok
zru8il v celom rozsahu a vec vratil okresnému sudu, aby ju v potrebnom rozsahu znovu prejednal
a rozhodol s tym, Ze ulohou sudu prvého stupria bude opatovne vykonat hodnotenie dékazov, ktoré boli
na hlavhom pojednavani vykonané, resp. skuto€nosti, ktoré z neho vyplynuli a svoju pozornost sustredit
na trestnopravne relevantné skutkové okolnosti (kde, kedy a akym konanim mala obZalovana poskodenu
uviest do omylu, €i vyuzit' jej omyl, akym konanim sa mala obZalovana na ukor poskodenej obohatit
a aka Skoda mala byt obZalovanou poSkodenej spbésobend) a rozhodnut' o vine obZalovanej, v pripade
uznania viny aj o treste a svoje rozhodnutie presvedcivo oddvodnit, aby zodpovedalo ustanoveniu § 168
Trestného poriadku, vysporiadat’ sa s obhajobnymi namietkami obZalovanej uvedenymi aj v podanom
odvolani, a to pri reSpektovani zdsady zakazu reformatio in peius vyjadrenej v ustanoveni § 327 ods.
2 Trestného poriadku.

V zmysle oddévodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/106/2024 zo dra 20. 03. 2025,
prvostupriovy sud opomenul vyhodnotit’ niektoré tvrdenia svedkov N. a P. a su¢asne neuviedol, ako malo
byt s finan&nou hotovostou, ktora sa mala nachadzat pri zmluvéch, naloZzené, teda kedy a akym konanim
sa obZalovana na ukor poSkodenej obohatila. Tieto dve skutkové okolnosti neboli prvostupfiovym sidom
dostato¢ne vyhodnotené, o odvolaci sud povazuje za chybu.

Pri viazanosti pravnym nazorom odvolacieho sudu na prejednanie veci nariadil okresny sud hlavné
pojednavanie a opatovne zhodnotil vykonané dékazy.

Na hlavnom pojednavani predniesla splnomocnena zastupkyria poskodenej H. G. narok na nahradu
Skody v celkovej vyske 64.666,66 Eur, vratane odmeny za pravne zastupovanie, z ¢oho suma 60.000
Eur predstavuje kipnu cenu v zmysle kupnej zmluvy, a postupom podla § 256 ods. 2 Trestného poriadku
bol tieZ obozndmeny narok poskodenej H. G. na nahradu Skody, ktory si uplatnila v sume 63.000 Eur.

Obzalovana A. B. (€. |. 704 — 709) po prednese obZzaloby a pouceni sudom podla § 257 Trestného
poriadku urobila vyhlasenie, Ze je nevinna zo spachania skutku uvedeného v obzalobe. Ku skutku
uviedla, Ze s poskodenou G. sa zoznamila po€as vykonu sluzby na OO PZ Trstin po&as sluzobnych
z&krokov do jej rodiny, nakofko jej syn holdoval alkoholu. Bol nezamestnany, od poskodenej pytal
peniaze, spraval sa agresivne. Po nejakom &ase, ako sa poznali, ju poSkodena G. poziadala, &i by jej
vedela poméct's predajom jej rodinného domu. Ona sa uz nemohla o dom starat, nemala Ziadnu pomoc,
zostala sama s vnuckou. Prisfubila jej pomoc s tym, Ze by bola poverena na vyhradné konanie v jej
mene. G. si davala sama inzerat v trnavskom hlase, snaZila sa ho predat aj nejakym osobam v I.. Na
inzerat sa prihlasili dvaja zaujemcovia, nejaki pan a manzelsky par, ktori si boli dom pozriet, Oravcova
bola pritomna. VZdy sa jednalo o predajnu cenu 30.000 Eur, ktoru stanovila G., dom bol v dost Serednom
stave. Sumu stanovila preto, lebo sa chcela do mesiaca alebo do dvoch odstahovat, aby sa zbavila
syna. Nevie presne v akom Case sa jej ozval na telefonne &islo nejaka péan, nevie, &i to bol Striz, ktory
povedal, Ze volal s pani G., Ze chce predat dom. Ze chcel by si ho déjst pozriet, ale Ze chcu, aby bola
pritomna. Volal dvakrat a uistoval sa, ¢&i je td suma 30.000 Eur. Stretli sa pred jej domom, v tom &ase
o cene nehovorili, Ze by sa mala zmenit na 60.000 Eur. StriZ jej hovoril, Ze to berie prave pre vysku
tej ceny, lebo pre neho ako pre predajcu nehnutelnosti je to zaujimava cena. Ze lokalita nie, ale cena
ho zaujima. ISli dovnutra, Oravcova bola pritomna. Dohodol sa s poSkodenou, nie s fiou, s tym, Ze on
vie v tom chodit a Ze donesie zmluvy. Co vie, Oravcovu navstivil este dva — trikrat s tym, Ze vnucka
povedala, Ze dal babitke nejaké peniaze. Teda, ked sa mal uskutoénit samotny predaj v Trnave, bola



pre Oravcovl a dosli spolu na mestsky drad. Saligova tam bola so N.. Pogas celého jednania az po
predaj nespomenula P. ani raz, Ze ona kupuje ten dom, stale tam vystupoval len pan N.. Prisli na mestsky
urad, stretli sa so Strizom, Oravcovej dal zmluvu, po celd dobu tam boli vSetci Styria spolu. Pokial vie,
samotna poSkodena nepotvrdila, Ze prevzala peniaze vo vySke 30.000 eur. Je pravdou, Ze neZ si iSla
G. zmluvu &itat, vytiahol z vrecka StrizZ len tak v ruke mnoZstvo pefiazi a tvrdil, Ze je to 30.000 Eur a Ze
ju treba preratat, bola to celda suma za predaj domu, podotyka, Ze dohodnuta s majitelkou domu. Je
pravda, Ze povedala, Ze to treba preratat, nakolko vedela, Ze to budu vkladat na jej u€et v N. N.. Ked
sa vybavili vSetky formality, vyS$li v8etci Styria a iSli do N. N. na pedej zéne vlozit na ucet 30.000 Eur. G.
potom viezla domov. Ked odchadzala, dali jej zmluvu a vec bola vybavena. Tesne pred predajom domu,
ked ho chcel Striz predavat, tak chcel, aby zobrala zmluvu, zobrali ju so P. do auta, iSli k G. a N. jej
tam daval nieCo podpisovat. Zmluvu si pri nastupe do auta zobral, dal si ju do priehradky vo vozidle.
Ked odchadzali, zmluvu mal v priehradke. Teda Striz dal nie€o podpisovat’ Oravcovej, bolo to tesne pred
predajom domu. Potom jej povedali v aute, Ze p6jdu spolu na dovolenku. PoSkodena nepotvrdila, Ze by
zobrala finanénu hotovost.

Vysku kupnej ceny stanovovala majitelka domu na 30.000 Eur, nakolko chcela dom rychlo predat.
Povedala, Ze je tam pokazena vodarnic¢ka, dom bol v Serednom stave. Poku3ala sa ho predat najprv za
45.000 Eur, ale to sa nepodarilo. Vzdy vedela, Ze ho bude predavat za 30.000 Eur. Ciastka 30.000 Eur
jej bola vloZena na ucet z dévodu, ze majitelka chcela, aby najprv zrealizovala kupu bytu pre fiu a jej
vhucku, bola zakupena garsonka. Nakolko nehnutefnost,, ktoru predavala, bola napisana na fiu, tak na
zmluve na byt pre podkodenu a jej vnucku bola napisana ako kupujuca ona. Poskodena to tak chcela,
Ze keby sa s fiou nie€o stalo, aby sa postarala o jej vnu€ku, aby sa jej syn k nehnutelnosti nedostal, lebo
mali vtedy velmi zlé vztahy. Na zakipenom byte figuruje ako majitefka s tym, Ze G. dostala sumu 13.000
Eur. G. jej chcela predat garsénku s tym, Ze ked uz figuruje na katastri, mdze byt prednostny kupca.
Vedela o tom, Ze si berie na to uver v N. N.. Byt zakupila za prostriedky za predaj Oravcovej domu.
Kupna cena bytu bola 19.800 Eur s tym, Zze 2.800 Eur bolo pre realitku. Zvy3né peniaze boli pouZzité na
vypratavanie domu, stahovanie, zakupenie nabytku z Trnavy a ostalo 8.000 Eur, ktoré boli uréené pre
potreby vnuéky. G. sa rozhodla, Ze vnu€ka na vysoku nepéjde, tak zacala postupne 8.000 Eur vyberat
a davat jej. K odovzdaniu finanénych prostriedkov poskodenej pisomné potvrdenie nema. PosSkodena
jej za uzivanie bytu neplatila. Naklady spojené s uzivanim bytu hradila G.. Tak to bolo dohodnuté, platila
to vo vySke okolo 130 Eur. Na zmluvach na dodavku energii ako odberatel bola uvedena najprv ona,
potom sa to prehlasilo, nevie na zaklade ¢oho. Byt je zatazeny, pretoZe si brala uver v roku 2015. Vtedy
sa dohodli s G., Ze ona si bude kupovat jednoizbovy byt, Ze preda garsénku a mdze byt prvy kupca.
Z uveru dala poskodenej 13.000 Eur, lebo sa dohodli, Ze jej garsdnku preda za 15.000 Eur. K odovzdaniu
finanénych prostriedkov pisomné potvrdenie nema. Odovzdala jej ich u nej doma v garsonke, neboli pri
tom iné osoby.

O obsahu kupnej zmluvy na dom medzi kupujucim a poSkodenou nemala vedomost, nakofko zmluvu
jej doniesol Striz. Ona nebola poverena dojednanim kupy nehnutefnosti, lebo keby bola poverena,
prebiehalo by to inak, bez vedomosti G.. Podieflala sa aktivne na predaji domu z dévodu, Ze poSkodena
sa snazila dom predat. Striz sa netajil, Ze obchoduje s nehnutelnostami a chcel na tom zarobit, preto
bola na kipnej zmluve uvedend ina cena nez dohodnuta.

Predaj nehnutefnosti navrhla G., stanovila si sumu, lebo sa chcela rychlo zbavit domu. Bola pritomna,
ked tam boli predchadzajlci zaujemcovia, ale do predaja vébec nezasahovala. Co sa tyka Striza, volal
jej telefonicky dvakrat v jeden def s tym, Ze vedel uz vySku sumy, za aku chce G. dom predat, potvrdila
mu ju, dohodli sa na stretnuti, stretli sa pred domom, iSli dovnutra, aby si dom pozrel za pritomnosti
majitela. Ked' sa dohodli na predaji, bol tam eSte do dva razy. Dohodli sa, Ze idu na mestsky urad do
Trnavy, vSetko bolo v pritomnosti Oravcovej, ktora o vietkom vedela. G. sa dohodla so N. a ona s G.,
viezla ju tam. Boli tam vetci traja, ale vobec do toho nezasahovala. Striz so Saligovou tam uz &akali,
prisla tam s G.. Striz dal zmluvu, €i boli dve zmluvy si nepaméata. G. si zmluvu precitala a potom isli
overovat podpis. Striz povedal, Ze je to vybavené, Ze ho tam v3etci poznaju, ze sa nebudu zdrziavat.
Potom i8li peSi od mestského uradu do N. N., peniaze nepreratavali, mal ich StriZ len tak vo vacku,
v Ziadnej obalke, do ruky ni¢ nedaval. Nepreratavali sa, lebo nesli z ruky do ruky, ale na ucet. Peniaze
jej neboli odovzdané a ani G.. Striz ich dal naspat do vrecka. Tak i$li do sporitelne. Ci ich on daval na
ucet alebo P. si nepamata.

Obsah zmluvy s fiou G. nekonzultovala. Bola vo velmi dobrej kondicii, robila v tej dobe eSte nocné.
Nebola to Ziadna chuderka, predavala porcelan, bola vefmi opatrna, zmluvy Citala, bola svojpravna,
vedela, ¢o podpisuje. VSade ju vozila.

V Case, ked sa dom predaval, mala a eSte aj ma dlhy, ale tieto poctivo splaca, strhava jej ich
zamestnavatel. Mala dve zamestnania, robila 7 dni v tyZzdni. Ani jeden zavazok nebol uhradeny nejakou



sumou. Nevie, vo vztahu k akym spolo¢nostiam mala dlhy, boli to veci, o sa tahali od rozvodu. Je
pravda, Ze bola a aj je zadlzena, uz aj prebehli sidne pojednavania ohladom jej dlhov k nebankovkam.
Vacsinu zavazkov ma splnenych. Dlhy mala k spolo¢nosti Profi credit a nevie, i aj k nejakej banke.
K fyzickym osobam dlhy nemala. V tom Case jej Cisty mesaény prijem bol 900 Eur, mesalné vydavky,
z dévodu, Ze s G. boli dohodnuté, Ze si zoberie Uver a kupi od nej prednostne garsonku. Kedze
garsonku neopustali, nastahoval sa tam jej syn, s ktorym mala problémy, Oravcova s fiou prestala
komunikovat, podvodom od nej ziskala klU¢&, Ze Lucka stratila, potrebuje nahradny, dala synovi. Od
nehnutelnosti teda nevlastni ani klU&, z bytu sa nevystahovavali. Mali sa vystahovat, lebo si zobrala
na kapu ich bytu Gver zo Slovenskej sporitelne. Uver, ktory jej bol poskytnuty na kiipu garsénky, jej bol
poskytnuty bezhotovostne, mala u&et v sporitelni. Finanéné prostriedky potom vybrala a 13.000 Eur dala
G.. Nepreviedla ich bezhotovostne, lebo oni nepouzivali u€et, bankomatovu kartu, ani nesuhlasila, aby
to bolo takym spésobom. Chodila s fiou na postu pre déchodok, pretoze to G. tak chcela, aby iSla ako
doprovod. Chodila s fiou v8ade, &i k lekarovi, vSade.

Je krstnou mamou vnucky poSkodenej C. G.. Poziadala ju o to Oravcova, ked C. mala ist ku krstu.
Nevie, kedy bola uzatvorena zmluva na byt, garsonku, je mozné, Ze to bolo tyzdern po sebe. Kupnu
cenu za garsoénku platila z pefazi z predaja rodinného domu, teda z penazi G.. Ten si zobrala vtedy,
ked G. povedala, Ze chcu ist pre€. Suma 30.000 Eur v zmysle zaplatenia kupnej ceny jej od Striza
odovzdana nebola. DIhy splaca v moznej vySke, netyka sa to dlhov v sporitelni. Vie, Ze nejaké exekucie
sU na garsonku, bolo jej aj oznamené, Ze dna 17. 07. 2020 sa konala drazba garsonky. Oznamenie
o vydrazeni garsonky nema.

Postupom podla § 263 ods. 1 Trestného poriadku sud precital zapisnicu o vysluchu svedkyne —
poskodenej H. G. z pripravného konania zo dia 17. 09. 2018 (&. I. 375 — 392), ktora uviedla, Ze s pani
B. sa zoznamila cez syna F. G. v priebehu roku 2008 — 2009. Pani A. B. bola v tom ¢ase policajtka v ..
V tom Case vébec neuvazovala o predaji domu v obci |., jednalo sa o 3-izbovy byt, veranda, pivnica
aj s pozemkom. Pani B. sprostredkovala pokrstenie Lucky po tom, ako prejavila zaujem byt jej krstnou
mamou, zistili, Ze sa velmi dobre pozna s jej starymi rodi€mi a jej otcom. Ked mala ist do déchodku, par
mesiacov pred 70-tkou, dovtedy stéle pracovala, priSlo na re¢ s pani B. v roku 2011, javila sa ako velmi
nabozensky zaloZzena a ako krstna matka by sa mala postarat o vnu€ku v pripade umrtia matky alebo
zakonného zastupcu. V tom &ase zakonnym zastupcom bol jej syn, ktoré obvinila, Ze je alkoholik, ¢o sa
nezakladalo na pravde, inak by mu vnuc€ka nebola prisidena. Pani B. sa opytala, Ze &i by bola ochotna
v pripade jej smrti sa postarat’ ako krstna matka o Lucku. Povedala, Ze ano, a presne nevie povedat, za
niekoflko dni prisli s tym, Ze ked sa z Trstina odstahuje, ak chce, aby sa postarala o Lucku, byt musi byt
napisany na jej meno, aby nahodou neprisiel jej otec, teda jej syn aj s priatelkou a nevyhnal ich z bytu.
Zlamalova jej povedala, Ze by bolo dobré, keby sa predal dom v |., nakofko na to nestaéi, a treba sa
o dom starat’ a investovat’ don. Po viacerych rozhovoroch so Zlamalovou sa rozhodla, Ze dom preda
a prestahuje sa do 1-izbového bytu. Pani B. zrejme nie€o vyhfadala a vypytala si 2.000 Eur, aby ten
doty¢€ny, ktory predava byt, aby ho podrzal, pokial budu peniaze z predaja domu. Peniaze jej dala preto,
lebo je veriaca, dala jej ich preto, aby zabezpecila ten byt, 2.000 Eur jej dala v dobrej viere, nikto nebol
pri tom. PoZiadala pani Zlamalovu, aby jednala o predaji domu s kupujucim, pretoZze ma poruchu sluchu
a predpokladala, Ze pani B. ako policajtka je skusena, tak sa jej javila, bola k nim vefmi mila, Ze im chce
poméct, riadila tento predaj. Dom chcela predat za 33.000 Eur, lebo kto by za to viacej dal, tu cenu
povedala A. B., javilo sa jej to malo, ale potom suhlasila s predajnou sumou 33.000 Eur za dom. Bola
presvedcena, ze vietko, €o kona, kona len v prospech ich. Jedného dia priSiel pozriet dom pan N. a pani
P. a pani B. s nimi jednala. Pani B. poZiadala, aby vybavila tuto zalezitost. To povedala aj kupujucim. Pani
B. jej povedala, Ze to bude 33.000 Eur, suhlasila. Nepamata si, €i sa rozpravala s panom N. a pani P.
o cene, kedZe poverila pani B.. Zldamalova dohodla predaj domu, iSli sa iradne previest peniaze, vlozili sa
v N. N. na ucet pani B., z toho mala byt zakupena garsénka a zbytok mal byt vlozeny na vkladnu knizku
Lucky, ktoré sa pouziju na jej Studium. Vedela len o 33.000 Eur, o Ziadnej obélke nevedela a nevedela
ani o tom, Ze sa dohodli na sume 60.000 Eur. Ni¢ nevidela, Ze by davali nejaky preddavok, nakolko aj
oni verili pani B. a ani dalSie peniaze v obalke nevidela, Ze by Zlamalova prevzala a o dalSich peniazoch
okrem tych 33.000 Eur netusila. Podpisala kipnu zmluvu na Mestskom uUrade v Trnave. Zlamalova ju
vodila na r6zne miesta, kde mala zmluvu podpisat, zmluvu neditala, ale podpisala ju, lebo ZIdamalovej
verila, Ze kona v prospech nich a ich dobro. Z pefiazi, ktoré sa vlozZili Zlamalovej na ucet v sume 30.000
Eur, mali byt pouZzité na kupu garsénky. Tych 30.000 Eur iSlo na ucet Zlamalovej, lebo ona riadila kdpu
garsonky, do ktorej zakupila nejaké skrine. Na mestskom urade pri podpisovani zmluvy bola Zlamalova,
Striz, Saligova a ona. Nevidela, Ze by Striz daval nejakd obalku Zlamalovej. Cely ¢as stala medzi nimi,



teda medzi Zldmalovou a kupujucimi, boli tam aj ini fudia, CiZe vObec nevie presne, kde stéla, nevidela,
Ze by Zlamalova tam prevzala nejaku obalku s peniazmi. Z kipnej ceny nedostala ani cent, z predaja
domu nedostala ni¢ ani v hotovosti, ani na u&et. Kipnu zmluvu ona nepripravovala, zrejme ju priniesla
pani B., ktora jej zmluvu neukazala, az tam, ked ju podpisala. Zmluvu necitala, lebo jej verila, Ze je to
33.000 Eur. Sumu 33.000 Eur ako predajnu cenu za dom jej uviedla pani B.. Na zac&iatku dala ZIamalovej
2.000 eur, ktoré mala z predaja zahrady, a 1.000 Eur vypytala na pohreb na prevoz do I., pri¢om 1.000
Eur malo byt vloZenych na jej vkladnu knizku a peniaze budu moct byt vybraté len na zaklade umrtného
listu. Nikto pri tom nebol, vSetko bolo v dobrej viere, svedkov nema Ziadnych.

Potom Zlamalova raz priSla za fou, ked bola na poste, v budove posty je nejaka nebankovka, a bez
jej zvolenia sa bola opytat, & dostane pdziCku z déchodku, ktory pobera priblizne vo vyske 420 — 430
Eur. Pri8li do garsénky, Ze nutne potrebuje pbézi¢ku, povedala jej, Ze jej siahnu na déchodok, na &o jej
povedala, aby sa nebala, Ze to bude platit. Robila na fu psychicky natlak, povedala jej, Ze neboj sa,
Ze potrebuje peniaze, presviedcala ju, 2 pdzicky si takto na fiu zobrala. Zo zaciatku to splacala, potom
chodila pozi€iavat peniaze, lebo ked jej nepoZzicia, nebude to splacat. Ani o tom nepovedala synovi, lebo
sa bala, Ze pride k stretu, aj Zldmalova je agresivna a syn by si to nenechal.

Mohlo sa stat, Ze obalku mohli kupujuci odovzdat' B. aj za jej chrbtom, o nemusela vidiet. Nevidela,
Ze by jej podali nejaku obalku, kipna cena mal byt vyplatena na ucet a zmluvu si neprecitala, nakolko
Zlamalovej verila. Dodnes kupnu zmluvu nema, ked ju poZzadovala od Zlamalovej, ako aj iné dokumenty,
zaCala sa spravat agresivne a buchala po stole. Podala Zalobu o ur€enie vlastnickeho prava ku
garsonke, ktord sa mala drazit z dévodu nesplacania Uveru, ktory si zobrala Zldamalova a ktorym bola
garsonka zatazena.

Svedkyria O. P. (€. I. 880 — 881) na hlavhom pojednavani uviedla, Ze kedysi chcela kupit dom, hladala
v okolitych dedinach, bola aj v ., tam pozerali tiez dom, potom sa spytala nejakého pana, €i nevie o dome
na predaj, a on povedal, Ze sa predava dom v nejakej ulicke. Bol s fiou aj pan N., isli sa tam spytat. Ked
prisli k domu, otvorila im starSia pani a povedala, ze dom by bol na predaj, ale Ze s nimi jednat nebude,
ale dalaim &islo na pani B.. Tej volali, dohodli sa na stretnuti, prisla v policajnom a pytali sa na cenu domu,
povedala, Ze dom stoji 60.000 Eur. Po uvazeni sa rozhodla dom kupit, iSli na mesto podpisovat’ zmluvy.
Bola tam ona, pan N., pani B. a pani G.. Pan N. tam podal peniaze v sume 30.000 Eur pani B. v nejake;j
obalke alebo euroobale, uz si nepamatéa, ona peniaze zaloZila k zmluve a iSli overit podpisy. V ten denf
po overeni podpisov i8li do banky, kde suma 30.000 Eur bola poslana na uc€et uvedeny v zmluve.

Na obhliadke domu v I. bola asi dvakrat. Kipnu zmluvu vyhotovila asi pani B., nie je si uz ista. Nepaméata
si, €i sa osobne na jej vyhotoveni podielala. Nevie, kedy prvy raz &itala kiipnu zmluvu, je to uz viac ako
10 rokov. ObZzalovana konala v mene pani G., pani G. im povedala, Ze obZalovanej dbéveruje a chce,
aby vSetky veci riesili iba s fiou. Rozsah a vySku kupnej ceny uréila obZalovana, ked sa s fou stretli,
¢i to bolo prvy raz, to si nepamata. Kupna cena bola uréena v dvoch Castiach, tak sa dohodli. U pani
G. vnimala zdravotné problémy, bolo vidno, Ze slabo po&uje a bolo treba na fiu kri¢at. ObZalovana bola
krstnou matkou vnucky pani G..

Pri hladani nehnutelnosti si robila prehlad aj na internete alebo aj videla, Ze na domoch je napisané
na predaj. Ci pozerala dennu tlag alebo inzeréat si nepamata. Kedze domy v okoli boli aj drah$ie, cena
stanovena obZalovanou jej prila prijatefna. Nevie, aké pravne nasledky by pre fiu ako kupujucu bolo,
keby neprislo k uhradeniu celej kiipnej ceny. ObZalovana nebola v kipnej zmluve uvedena ako prijemca
penazi. Predavajuca bola pani G., ktora im povedala, Ze déveruje pani B., a kedZe pani B. bola krstnou
matky vnucky pani G. a priSla s nimi aj na podpis zmluvy na Urad, tak sa nad tym nepozastavila, Ze by jej
nemala déverovat. S panom N. sa poznala dihSie a tym, Ze on ma skusenosti v stavebnictve, poprosila
ho, ¢i by jej pomohol s vyberom domu. Nepamata si, €i davala na hodnotu domu spracovat’ znalecky
posudok alebo odborny odhad. Hotovost odovzdana pani B. bola od pana N., ktory jej poZi¢al 30.000
Eur. Priniesol ich, preto bol aj s fiou. Mal ich pri sebe pan N., on jej poZi€al peniaze a on priSiel so svojimi
peniazmi. Nepamata si, ¢i peniaze ratala. Nevie, z akého dévodu sa nevkladala cela suma na ucet. Mysli
si, ze kipnu zmluvu pred podpisom &itala, a tiez aj pani G.. Ci mala pani G. vedomost o kipnej cene
a o spbsobe jej uhrady, to povedat nevie, kedZe si len mysli, Ze ju &itala. Ked komunikovala s pani G.,
nezdala sa jej rozumovo menej dostatoéna, jediné, €o si mysili, je len to, Ze dobre nepocdula.

KedZe pan Striz jej pozical Ciastku penazi, tak iSiel s fiou na podpisy zmliv, lebo to bola vyssia hotovost
a bala saist' s takou hotovostou sama. Preto pan N. odovzdaval pani B. &ast kipnej ceny. Nepaméata si, ¢i
s pani B. komunikovala, resp. akym spésobom komunikovala, pred podpisom zmluvy. Odkial mohla mat’
pani B. jej osobné udaje ako napr. rodné &islo, to si s odstupom €asu uz nepamata. Pani G. predavala
nehnutelnost, lebo jej syn jej tam robil zle a za peniaze z predaja domu si mala kupit' byt.



Svedok M. N. (€. I. 881 — 883) na hlavhom pojednavani uviedol, Ze pani P. ho oslovila, &i by jej pomohol
pozriet nejaku nehnutefnost, Ze chce kupit dom, pozerala inzeraty a €i by jej to vedel pripadne opravit.
Boli pozriet v I., ten im nevyhovoval kvlli vysokej cene a bolo to rozbité. Ako odchadzali, jeden pan
im povedal, Ze o uliCku dalej je na predaj este jeden dom, tak tam isli, zazvonili u pani G., otvorila im
a potvrdila, Ze dom je na predaj. Povedala im, Ze ona to nerieSi, Ze dobre nepocuje, Ze ma znamu pani
B., ktora to vSetko za fiu rieSi, nakofko je krstnd jej vnuCky a Ze jej teda celkovo pomaha. Poskytla im
telefénne Cislo, zavolali naf a za nejakych 20 minut priSla pani B., boli dvaja, nevie, &i to bol kolega
alebo kolegynia, prisla v policajnom aute v uniforme. O nehnutelnosti sa rozpravali vonku pred domom,
nepamata si, ¢i boli aj vnutri, lebo pani G. mala problém so synom a nebolo vhodné ist dovnutra.
Rozpravali sa o cene, povedala 60.000 Eur. Po kratkej dobe, po 2 alebo 3 dioch sa tam prisli pozriet,
pozreli si nehnutelnost, bolo to v horSom stave, ale dalo sa to opravit, a bol lepSi ako predchadzajuce
nehnutelnosti. Tak sa dohodli, Ze to asi zoberie. Po nejakom kratkom €ase 2 — 3 dni boli pripravené
zmluvy. Mali sa potom stretnut’ na Mestskom Urade v Trnave, kde sa precitali zmluvy a pani P. s tym
suhlasila, pozigiaval jej peniaze v sume 30.000 Eur, a ked si precitala zmluvu, opytala sa, &i tie peniaze
mame, vytiahol peniaze z vacku a zalozil ich k zmluvam a potom obZalovana so P. i8li podpisat zmluvu
a overit podpisy. P. si najskér pozrela zmluvy, potom si ich pozreli aj pani B. a pani G., &i su v poriadku,
potom jej pozi€al peniaze, dali ich do obalu k zmluvam a pani B. odi$la aj s pani G. overit podpisy. Odtial
odisli do N. N. a pani P. pri okienku poslala peniaze pani B.. Nevie, i pani B. nebola s pani G. na katastri
zaloZit zmluvy, tak to bolo dohodnuté, Ze to tam zanesu. Po 6. rokoch mu zavolala vnuéka pani G., Ze
¢o sa stalo, Ze pani B. ich obrala o garsénku.

Na obhliadke nehnutelnosti boli 2 alebo 3-krat, bolo to komplikované s tym synom. Pani G. nechcela, aby
syn vedel o predaji. Pani G. bola chorlava, staZzovala sa, dobre nepocula, museli na fiu kricat, lebo kazdu
druhu vetu sa pytala, ¢o hovoria. Vztah pani B. a pani G. vnimal velmi dobre, aj pani G. im hovorila, Ze
ked boli problémy so synom, tak jej pomahala, priSla aj na zadsah a tak sa spoznali. Pani B. tvrdila, Ze
im chce pombéct, Ze pombze aj vnulke, nakolko je krstna, Ze im kupi jednoizbovy byt v Senici, Ze bude
mat pokoj a nebude ich otravovat’ syn, ktory im robil zle. Mysli si, Ze kipne zmluvy pripravila pani B.
a Citali ju v deri podpisu. Pani B. vytiahla zmluvy, na stoliku na Mestskom urade v Trnave si ich P. pozrela,
bola pri tom aj pani B. aj G., tiez bol pri nich. Ked si ich precitala, pani B. sa ho opytala, & ma peniaze,
vytiahol ich z vacku a povedal, Ze ich ma, a zaloZil ich k zmluvam, bol to fascikel, modry obal, podal to na
stolik, pani B. si to zobrala a odisli aj s pani G. k okienku overit podpisy. ESte pretym to podpisala pani
P., Ze je to v poriadku. Jednalo sa o jeho peniaze, suma bola v 500-vkach. Nikto z pritomnych peniaze
neprepodital, pani B. povedala, Ze je to v poriadku. S pani P. boli dohodnuti uz predtym, Zze keby bolo
treba, tak jej pozicia peniaze, lebo nehnutelnost riesila uz pol roka.

Kupnu cenu za nehnutelnost stanovila pani B., ktoré to riesila celé za Oravcovu. Ziadnu velkd skisenost
s predajom a kupou nehnutelnosti nemal, Zze by robil nie€o s nehnutelnostami. Pani P. ho oslovila,
lebo vedela, Ze ma stavebnu firmu a Ze opravuje nehnutelnosti, byty, a Ze keby bolo treba, &i by
jej vedel pomdct, povedal jej, Ze ano, ze jej pdjde pombet aj s kupovanim. NizSiu kipnu cenu sa
nepokusali dojednat, lebo dom nevyzeral zle, bolo treba vymalovat, urobit nejaké opravy a nakofko isli
nehnutelnosti za vy3Sie ceny aj v horSom stave. On ani pani P. si nenechavali zhotovit znalecky posudok
alebo odborny odhad ceny nehnutelnosti, nezdalo sa mu, Ze je cena prehnana. Nepamata si, ¢i bolo
v zmluve vyslovne uvedené, Ze €ast kupnej ceny bude odovzdana pani B.. Pri odovzdavani pefazi bola
pani G., P, B.. Boli to jeho uspory, nie€o dostal v minulosti od otca. Boli to peniaze, ktoré mal doma. Ked
aj Cital kupnu zmluvu pred podpisom, tak len zbezne. Ked sa dohadovali platobné podmienky, bol pri
tom on, P. a B., mysli, Ze tam pani G. nebola, a bolo to vtedy, ked tam pri$la pani B. prvykrat s policajnym
autom. Taka bola dohoda, Ze celd suma nebola vlioZzena alebo prevedena na ucet, pani B. povedala, Ze
to tak chce. Pani G. chcela, aby za fiu v3etko rieSila pani B., preto prebehlo odovzdanie €asti hotovosti
pani B.. Pani G. mala urcite nejaké zdravotné problémy, nezdalo sa mu, Ze by bola nepri¢etna alebo Ze
nevie, €o robi. Nevidel, Ze by pani B. odovzdala hotovost pani G., lebo potom odchadzali na overenie
podpisu a uz sa nepozeral, ako to bolo dalej. Neméa dévod pomdct poSkodenej alebo ubliZit’ Zalovane;.
Ked' sa prvy raz stretli s pani B. pred domom pani G., dohodli si ¢as dalSej obhliadky. Mysli si, Ze osobné
Udaje ziskala obZalovana od pani P. tym spdsobom, Ze si ich vypytala a pisala si ich na papier.

Postupom podla § 268 ods. 2, ods. 5 Trestného poriadku bolo so suhlasom procesnych stran na hlavhom
pojednavani precitané odborné vyjadrenie Mgr. Petry Andelovej (€. |. 397), podla ktorého vysluch
svedkyne H. G. prebehol v sulade s etickym kédexom a neboli porusené prava svedka. Pani G. prisla
na vysluch v dobrej ndlade, usmiata, v kontakte bola priatelska. Bola orientovand v Case a priestore,
i v danej situacii. Ma vyraznu sluchovu vadu, komunikacia s fiou bola teda naro¢nejsia, avSak po celu
dobu vysluchu bola pritomna jej vnu€ka Lucia, ktora jej pomahala pretimo it otazky vySetrovatela. Bolo



evidentné, Zze s vnu€kou maju blizky vztah. Javilo sa, Ze vnuckina pritomnost bola pre pani G. velmi
dolezita, jednak pri komunikacii s vySetrovatelom, a jej bola vnu¢ka oporou po psychickej stranke. Pri
otazkach, ktoré pani G. emoé&ne rozrusili, ju prave vnucka Lucia dotykom &i slovami upokojila. Pani G.
si dokazala spomenut na okolnosti pripadu celkom detailne, tazkosti mala len s upresnenim datumov.
Otazky zo strany vySetrovatela boli zrozumitelné. Po vysluchu sa pani G. usmievala, uviedla, Ze sa citi
dobre, vysluch sa nejavil byt pre fiu naro€ny. Krizova intervencia zo strany psycholéga nebola nutna.

Z odpovede na doziadanie zo dfia 21. 11. 2017 (€. I. 37) vyplyva, Ze Slovenska sporitefiia, a. s., vedie
na meno A. B. nasledovné ucty:

- XXXXXXXXX/IXXXX — osobny ucet zalozeny 19. 01. 2007, uctovny zostatok k 21. 11. 2017: 99,58 Eur,
- XXXXXXXXXIXXXX — kartovy ucet (Uverovy ucet) zaloZeny 11. 04. 2008, zruSeny 25. 06. 2013),

= XXXXXXXXXIXXXX — spotrebny uver poskytnuty 09. 10. 2008, splateny 30. 12. 2013,

= XXXXXXXXXXIXXXX — uver zabezpe€eny nehnutelnostou, datum podpisu zmluvy: 28. 02. 2013,
zostatok dveru k 21. 11. 2017: 16.782,29 Eur, 18. 05. 2017 zaslana posledna vyzva na splatenie
pohladavky, 20. 06. 2017 vyhlasena mimoriadna splatnost Uveru a zaslané oznamenie o zacati vykonu
zéloZzného prava, termin 1. kola drazby vytyCeny na defi 01. 12. 2017,

= XXXXXXXXXXIXXXX — spotrebny uver, datum podpisu zmluvy: 03. 12. 2013, zostatok uveru k 21. 11.
2017: 20.173,18 Eur, uver riadne nesplacany.

Z vypisu z osobného Uctu (€. I. 38 — 114) je zrejmy prehlad transakcii na uéte obzZalovanej €. N. XXXX
XXXX XXXX XXXX XXXX za obdobie od 01. 10. 2012 do 21. 11. 2017, pricom (okrem iného) boli
vykonané nasledovné transakcie: dfia 07. 12. 2012 bezhotovostny vklad O. P. 30.000 Eur so spravou
pre prijemcu: na zaklade kupnej zmluvy, dfia 13. 12. 2012 v prospech U&tu XXXXXXXX/XXXX vykonana
zrazka -18.000 Eur, diia 27. 12. 2012 vyber hotovosti -2.000 Eur, dfia 13. 01. 2013 vyber kartou -450 Eur,
dfia 02. 05. 2013 v prospech Uctu N. XXXX XXXX XXXX XXXX XXXX vykonana zrazka -2.000 Eur, dfia
11. 05. 2013 vyber hotovosti -1.000 Eur, dfia 13. 05. 2013 vyber hotovosti -1.000 Eur, dfia 11. 09. 2013
vyber kartou -200 Eur, diia 30. 12. 2023 prevod z uveru — erpanie U. €. XXXXXXXXXX/XXXX -2.996,98
Eur, diia 08. 01. 2014 bezhotovostny vklad EU-PREVODY-CO-BRAND 1.140 Eur, dra 15. 08. 2014
bezhotovostny vklad |. G. 2.300 Eur, diia 15. 04. 2015 bezhotovostny vklad PROFI CREDIT Slovakia
1.350 Eur, dfia 15. 04. 2015 bezhotovostny vklad PROFI CREDIT Slovakia 1.350 Eur, dfia 04. 05. 2015
bezhotovostny vklad Consumer Finance Holding, a. s., 3.000 Eur, dfia 07. 07. 2015 bezhotovostny vklad
PROFI CREDIT Slovakia 1.350 Eur, dfia 17. 08. 2015 vklad hotovosti 600 Eur, dia 20. 08. 2015 vklad
hotovosti 270 Eur, dfa 02. 09. 2015 vklad hotovosti 200 Eur, diia 16. 09. 2015 vklad hotovosti 300 Eur,
dria 21. 09. 2015 vklad hotovosti 200 Eur, diia 09. 10. 2015 bezhotovostny vklad Ministerstvo vnatra SR
2.168,71 Eur, diha 15. 10. 2015 vklad hotovosti 470 Eur, diia 27. 10. 2015 bezhotovostny vklad odboru
socialneho zabezpecenia a zdravotnictva 517,84 Eur, dha 12. 11. 2015 bezhotovostny vklad odboru
socialneho zabezpecenia a zdravotnictva 517,84 Eur, dfia 27. 11. 2015 vklad hotovosti 500 Eur, diia 14.
12. 2015 bezhotovostny vklad odboru socialneho zabezpecenia a zdravotnictva 517,84 Eur, diia 22. 12.
2015 vklad hotovosti 500 Eur, diia 22. 12. 2015 vklad hotovosti 30 Eur, dfia 31. 12. 2015 bezhotovostny
vklad odboru socialneho zabezpedenia a zdravotnictva 10.791,18 Eur, dfa 06. 01. 2016 vyber hotovosti
-4.000 Eur.

Zo zmluvy o splatkovom Gvere zo dfia 28. 02. 2013 (&. I. 129 — 136) je zrejmé, Ze Slovenska sporitelfa,
a. s., poskytla obzalovanej na zaklade uverovej zmluvy & 5038956449 Uver na byvanie vo vyske
17.000 Eur s vySkou mesacnej splatky 163,01 Eur a so splatnostou k 20. dfiu v kalendarnom mesiaci,
pri pocCte splatok 180 a kone€nou splatnostou uveru 20. 03. 2028, so zriadenim zalozného prava
k nehnutelnosti vo viastnictve obZalovanej, nachadzajicej sa v katastralnom uzemi N., obec N., okres
N., zapisanej na LV €. XXXX, vedenom Okresnym uUradom Senica, odbor katastralny, a to konkrétne
k bytu nachadzajucom sa v bytovom dome so supisnym Cislom XXXX, postavenom na parcele registra
,C*“ €. 3565/20, vchod &. 72, 12. p., Cislo bytu 54, vratane spoluvlastnickeho podielu na spolo&nych
priestoroch, ¢astiach, zariadeniach a pozemku.

Jednotlivé transakcie na uverovom ucte obZalovanej €. 5038956449, zalozenom na zéklade zmluvy
o splatkovom uvere zo dna 28. 02. 2013, su zrejmé z prehladu o transakciach na averovom ucte (. 1.
225A — 225F), podfa ktorého obZalovana Cerpala Gver v sume 17.000 Eur dria 30. 04. 2013.



Z navrhu na vklad vlastnickeho prava do katastra (€. I. 261) je zrejmé, Ze tento bol podany Sprave
katastra Trnava dfia 07. 12. 2012 o 11.03 hod. pod &. konania V 6199/12, a vypracovany uc€astnikmi
kupnej zmluvy zo dia 07. 12. 2012.

Z kupnej zmluvy (€. I. 262 — 268) vyplyva, Ze tato bola uzavreta dria 07. 12. 2012 medzi H. G.
(predavajucou) a O. P. (kupujucou) a jej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnostiam
nachadzajucim sa v katastrdlnom Uzemi |., zapisanych na LV & XXX, Katastralneho uradu, Spravy
katastra Trnava, pre obec Trstin, a tam oznagenych ako:

a) pozemok parcela registra ,,C“, parc. €. 3306/46, druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere
611 m2,

b) pozemok parcela registra ,C*, parc. €. 3306/26, druh pozemku: zahrady, o vymere 161 m2,

¢) stavba rodinny dom so supisnym ¢islom XXX, postavena na parcele registra ,C*, parc. ¢. 3306/46,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 611 m2.

Kupna cena bola uréena v sume 60.000 Eur, priCom prva Cast’ kupnej ceny vo vyske 2.250 Eur mala
byt uhradena kupujicou v hotovosti do ruk predavajucej pri podpise zmluvy, druha €ast' kupnej ceny
vo vy8ke 30.000 Eur mala kupujuca uhradit vkladom na bankovy ucet predavajucej €. XXXXXXXXXX/
XXXX, vedeny v N. N., F., ato v den podpisu zmluvy, a tretiu ¢ast’ kipnej ceny vo vyske 27.750 Eur mala
kupujuca uhradit do ruk predavajucej pred podpisom tejto zmluvy.

Podpis predavajucej bol osved€eny na kupnej zmluve diia 07. 12. 2012 na Mestskom urade v Trnave.

Z kupnej zmluvy (&. I. 301 — 306) je zrejmé, Ze tato bola uzavreta dria 13. 12. 2012 medzi P. Q.
(predavajucou) a A. B. (kupujucou), pricom jej predmetom bol prevod vlastnickeho prava k nehnutelnosti
zapisanej na Katastralnom urade Trnava, Sprava katastra Senica, obec N., katastralne Uzemie N., na
LV €. XXXX ako:

- byt €. XX, nachadzajuci sa na 12. nadzemnom podlazi bytového domu supisné €. XXXX, vchod 72,
v celosti 1/1,

- podiel 66/10000 na spolo€nych &astiach a spolo¢nych zariadeniach bytového domu supisné €. XXXX,
stojaceho na pozemku parc. €. 3565/20,

- podiel 66/10000 na pozemku parcely registra ,C“, parc. €. 3565/20, zastavané plochy a nadvoria vo
vymere 408 m2,

za kupnu cenu 19.700 Eur.

Z Ciastocného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX (&. |. 644 — 645), vedenom Okresnym uradom
Senica, odbor katastralny, pre okres Senica, obec N., katastralne uzemie N., vyplyva, Ze vlastnikom
nehnutelnosti parcely registra ,C* evidovanej na katastralnej mape parc. &. 3565/20, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 408 m2, a bytu &. XX, nachadzajucom sa v bytovom dome
supisné &islo XXXX, postavenom na parc. €. 3565/20, vchod 72, 12. p., a podielu priestoru na spolo&nych
Castiach a spolo¢nych zariadeniach domu a spoluvlastnickeho podielu k pozemku 66/10000, o vySke
podielu 1/1, je Jana Zlamalova; titul nadobudnutia: kipna zmluva V-2897/12, vklad povoleny 10. 01.
2013, &. z. 54/13; tarchy: zalozné pravo v prospech N. N., F., ktorého vklad bol povoleny 10. 06. 2013.

Zo zaloby (€. 1. 664 — 667) vyplyva, ze H. G. (v procesnom postaveni Zalobkyne) sa v konani vedenom na
Okresnom sude Senica domahala voci A. B. (v procesnom postaveni Zalovanej) urlenia vlastnickeho
prava k nehnutelnosti evidovanej na LV &. XXXX ako byt €. XX s prisluSenstvom, okres N., obec N., k.
U. N., nachadzajuci sa v bytovom dome &. 1214, postavenom na parc. €. 3565/20, zastavané plochy
a nadvoria.

K vyroku o vine

Po skutkovej stranke vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Zze obzalovana A. B. sa dopustila
skutku tak, ako je uvedené v skutkovej vete vyroku o vine tohto rozsudku, pretoze vSetky dokazy tvoria
logicku retaz, ktora bezpecéne vedie k zaveru o vine obZalovanej zo spachania zalovaného trestného &inu
a vyvracia jej obranu. Dékazna situacia sa pritom neoslabila ani vykonanym dokazovanim po zruSeni
rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/5/2020 zo dfia 13. 03. 2023, uznesenim Krajského sudu
v Trnave, sp. zn. 5To/67/2023 zo dfia 11. 01. 2024, a ani po opatovnom vyhodnoteni vykonanych dékazov
po zruSeni rozsudku Okresného sudu Trnava, sp. zn. 3T/5/2020 zo 27. 06. 2024, uznesenim Krajského
sudu v Trnave, sp. zn. 5To/106/2024 zo dria 20. 03. 2025.



Vykonané dbkazy su vierohodné, pripustné a ziskané zakonnym sp6sobom. Napokon, zakonnost' €i
procesna pouzitelnost dokazov, o ktoré sud opiera svoje rozhodnutie, boli podrobené aj prieskumu
odvolacim sudom.

Postupujuc v sulade s ustanovenim § 278 ods. 2 Trestného poriadku, kedy sud pri svojom rozhodovani
prihliada len na skuto€nosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani a opiera sa o dékazy na hlavhom
pojednavani vykonané, bolo bez rozumnych pochybnosti preukdzané, Ze skutok uvedeny v obzalobe
sa stal, a Ze tento spachala A. B.. Sud po pravnej stranke tento skutok kvalifikoval ako zlo€in podvodu
podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zadkona ucinného od 06. 08. 2024 s poukazom
na § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

V zmysle § 2 ods. 12 Trestného poriadku sud pritom hodnotil produkované dbkazy podla svojho
vnhutorného presved&enia zaloZeného na starostlivom uvazeni vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo ako
aj v ich suhrne a vzdjomnej suvislosti a bez ohfadu na to, ktora z procesnych stran tieto dokazy navrhla
¢i obstarala.

Sud sustredil svoju pozornost na trestnopravne relevantné skutkové okolnosti, t. j. kde, kedy a akym
konanim mala obZalovana poskodenu uviest do omylu, &i vyuZit jej omyl, akym spbésobom sa mala
obzalovana na ukor poskodenej obohatit’ a aka Skoda mala byt obZalovanou poskodenej spbsobena.

Rovnako sud v sulade s pravnym nazorom vyslovenym odvolacim sudom vyhodnotil aj tvrdenia svedkov
N. a P., na ktoré vo svojich predchadzajucich rozsudkoch opomenul, a tiez doplnil svoje rozhodnutie
o zistenie, ako bolo s finan&nou hotovost'ou, ktora sa mala nachadzat pri zmluvach, nalozené, teda kedy
a akym konanim sa obZalovana na ukor poskodenej obohatila.

Podla nazoru sudu vykonané dokazovanie na hlavhom pojednavani bez rozumnych pochybnosti
preukazalo skutkovy stav tvrdeny obZalobou, teda, Ze obzalovana A. B. po tom, ako bola Ustne poverena
poskodenou H. G. na realizaciu predaja jej patriacej nehnutelnosti, uviedla poskodenu ako vlastnic¢ku
nehnutelnosti do omylu tym, Ze jej pri predaji predstierala kipnu cenu tejto nehnutelnosti len vo vyske
30.000 Eur, ale v skutognosti bola za predaj nehnutefnosti vyplatena kupna cena vo vySke 60.000 Eur,
pri¢om bez vedomia poSkodenej prevzala pred podpisanim kipnej zmluvy na Mestskom urade v Trnave
v hotovosti finanénu €iastku vo vyske 30.000 Eur od M. N., ktory tuto hotovost pozZi€al kupujucej O. P.
za ucelom kupy predmetnej nehnutefnosti, pri¢om peniaze boli vyplatené s poukazom na ¢lanok €. 1V,
bod 2 pism. a) a c) kiipnej zmluvy zo dfia 07. 12. 2012 a tato sumu si obzalovana ponechala pre vliastnu
potrebu. Dal3ia ast kipnej ceny vo vyske 30.000 Eur bola pritom vloZena so stihlasom poskodenej na
bankovy ucet obZalovanej vedenej v N. N., F., pri€om svojim konanim obZalovand spésobila poskodene;j
Skodu najmenej vo vySke 30.000 Eur.

Poskodena H. G. bola vlastni¢kou nehnutelnosti, nachadzajucich sa v katastralnom dzemi |., zapisanych
na liste vlastnictva €. XXX ako pozemok — parcela registra ,,C*, parcela €. 3306/46, druh pozemku:
zastavané plochy a nadvoria, o vymere 611 m2, pozemok — parcela registra ,,C*, parcela ¢. 3306/26, druh
pozemku: zahrady, o vymere 161 m2, stavba — rodinny dom so supisnym &islom XXX, parcele &. 3306/46,
druh pozemku: zastavané plochy a nadvoria, o vymere 611 m2, na realizaciu predaja ktorych ustne
poverila obZalovanu A. B., ktora v rozhodnom obdobi bola prisluSni¢kou Policajného zboru Slovenske;j
republiky, sluZzobne zaradena ako referent Obvodného oddelenia Policajného zboru Trstin, v sluzobnom
pomere prisludnika PZ od 01. 10. 1994 do 30. 09. 2015, ktora skuto¢nost bola nepopreta.

Sud mal dalej preukazané, ze predmetom kupnej zmluvy zo dia 07. 12. 2012, uzatvorenej medzi
poskodenou H. G. ako predavajucou a svedkyriou O. P. ako kupujucou, bol odplatny prevod vlastnickeho
prava k vyssie Specifikovanym nehnutelnostiam, a to za kipnu cenu v sume 60.000 Eur, pricom v &lanku
IV kiipnej zmluvy boli dohodnuté platobné podmienky tak, Ze prva €ast’ kupnej ceny vo vyske 2.250 Eur
mala uhradit’ kupujuca v hotovosti do ruk predavajucej pri podpise kupnej zmluvy, druha &ast’ kupne;j
ceny vo vySke 30.000 Eur mala byt uhradena na bankovy uéet predavajucej €. XXXXXXXXXX/XXXX,
vedeny v N. N., F., v defi podpisu kupnej zmluvy a tretiu Cast’ kipnej ceny vo vySke 27.750 Eur mala
kupujuca uhradit v hotovosti do ruk predavajucej pred podpisom kupnej zmluvy.

Tiez bolo nesporné, Ze dna 07. 12. 2012 v presne nezistenom ¢ase doslo na Mestskom urade v Trnave
na Trhovej ulici €islo 3 k uzavretiu kipnej zmluvy, t. j. k jej podpisu a osvedcéeniu podpisu poskodene;j



(predavajucej), a to za pritomnosti obZalovanej, poSkodenej a svedkov O. P. a M. N., pricom po podpise
kupnej zmluvy v8etci odisli do Slovenskej sporitelne za ucelom vlioZzenia sumy 30.000 Eur na ucet.

Na zéklade uvedeného bol na Spravu katastra Trnava dna 07. 12. 2012 podany navrh na vklad
vlastnickeho prava do katastra.

Spornym zostalo, a teda bolo potrebné preukazat a posudit, ¢i obzalovana uviedla poskodenu ako
vlastniCku predmetnych nehnutefnosti do omylu tym, Ze jej pri ich predaiji predstierala niZSiu kipnu cenu,
ako v skuto€nosti bola kupna cena vyplatend, &i poSkodena mala vedomost' o vySke kupnej ceny, ako
bolo nalozené s finan&nou hotovostou, ktora sa nachadzala pri zmluvach, a ¢i v désledku tohto konania
doslo na strane obZalovanej k obohateniu sa na ukor poskodene;.

Obzalovana v konani pred sudom tvrdila, Ze to bola prave obZalovana, ktora kiipnu cenu vo vyske 30.000
Eur stanovovala. TieZ uvadzala, Ze poSkodena kupnu zmluvu, predmetom ktorej bol predaj nehnutelnosti
vo vlastnictve poSkodenej, nachadzajiucej sa v |., €itala, a teda mala o vySke kupnej ceny vedomost.
Tiez uvadzala, ze M. N. jej hotovost vo vySke 30.000 Eur pred overenim podpisov na kupnej zmluve
neodovzdal, rovnako ani poSkodenej.

Naproti tomu poskodena H. G. uvadzala, ze dotknutu kiipnu zmluvu necitala, pretoze sa spoliehala na
obzalovanu v tomto smere, kedZe jej plne déverovala. Zhodne s obZalovanou poSkodena potvrdila, Ze
peniaze v hotovosti od M. N. neobdrzala.

Poskodena H. G. uviedla dovody, pre ktoré sa rozhodla predat nehnutefnost v Trstine s tym, Ze sa
prestahuje do 1-izbového bytu, ktory sa z predaja domu zakupi, a zvySok bude vlozeny na vkladnu
knizku jej vnuCky, pri€om o pomoc v suvislosti s tym poZiadala obZalovanu, ktora aj predaj rodinného
domu riadila, a tiez jej dala sumu 2.000 Eur na poskytnutie zalohy za byt a 1.000 Eur na pohreb. Byt mal
byt napisany na meno obZalovanej, ktora sa mala v pripade smrti poSkodenej postarat' o jej vnucku.

V konani bolo bezpochyby preukazané, Ze poskodena nemala vedomost o vyske kupnej ceny
nehnutelnosti v |.. Tento zaver vyplynul predovSetkym z vypovede poskodenej, ktora uvadzala, Ze preda;j
domu zvaZovala po tom, ako jej obZalovana toto navrhla s odévodnenim, Ze o dom sa treba starat,
treba dori investovat, na €o poSkodena uz nestaci. PoSkodena suhlasila s predajnou cenou 33.000 Eur,
lebo cenu v tejto vyske jej povedala obzZalovana, o ktorej si myslela, Ze kona len v jej prospech, hoci
posSkodenej sa uvedena suma javila nizka.

Dalej poskodena uviedla, Ze svedkovia M. N. a O. P. pri§li dom pozriet, do$lo k uzavretiu zmluvy
a vloZeniu penazi na ucet obzalovanej vedeny v N. N., a to za u¢elom zabezpecenia dalSieho byvania.

Pos8kodena si nepamatala, &i sa rozpravala s O. P. a M. N. o cene, pretoZe predajom domu poverila
obzalovanu. Vedela len o sume 33.000 Eur, o ktorej jej povedala obZalovana.

Jednoznaéne poskodena vyvratila, Ze by s M. N. a O. P. sama jednala o predaji nehnutelnosti, pretoze
o vybavenie zaleZitosti poZiadala obZalovanu, kedZe ona trpela poruchou sluchu a obZalovana k nej
bola mila, skisena, bola krstna matka jej vnucky a policajtka. O kupnej cene vo vysSke 60.000 Eur
nemala vedomost, rovnako tak ani o akejsi obalke s peniazmi od M. N., av3ak pripustila, Ze by N. a P.
mohli odovzdat’ peniaze za jej chrbtom na mestskom urade. Kupnu zmluvu necitala, podpisala ju na
Mestskom urade v Trnave za pritomnosti obZalovanej, N. a P., kipnu zmluvu dodnes nema a z kupne;j
ceny a z predaja domu nedostala ni¢ ani v hotovosti, ani na ucet. Mala vedomost’ len o tom, Ze kipna
cena ma byt vyplatena na ucet.

Pri vysluchu po8kodenej bol pritomny psycholdg, ktory posudil spésob vedenia vysluchu poskodene;j
a tento zhrnul v odbornom vyjadreni.

Vypoved poskodenej je verifikovana aj vypovedou svedkyne O. P., ktora potvrdila, Ze so svedkom M. N.
osobne oslovili poSkodenu v suvislosti s predajom/kupou jej domu, pri€om im povedala, Ze to s nimi riesit
nebude a dala im telefonicky kontakt na obZalovanu, s ktorou sa aj skontaktovali. ObZalovana prisla
v policajnom odeve, bavili sa o kiipnej cene, ktord obZalovana urcila na 60.000 Eur. ObZalovana konala
v mene poSkodenej, ktorej poSkodena ddverovala, bola krsthnou mamou jej vnuéky, a chcela, aby vSetky



veci riesiliiba s obzalovanou. Svedkyria O. P. vnimala zdravotné problémy poSkodenej, poSkodena podla
nej slabo pocula a bolo treba na fu kri¢at, rozumovo menej dostatoéna sa jej nezdala. Kipnu zmluvu
mala vyhotovit obZalovana.

Svedkyria dalej opisala spdsob odovzdania kipnej ceny, a to tak, Ze po precitani kipnej zmluvy pred jej
podpisom svedok M. N. podal peniaze v sume 30.000 Eur obZalovanej v nejakej obalke alebo euroobale,
obZalovand peniaze zalozZila k zmluve a i8li overit’ podpisy. Sumu 30.000 Eur na kupu nehnutefnosti jej
pozi¢al svedok M. N., preto bol aj s fiou pri podpise zmluvy, lebo priniesol peniaze. Po overeni podpisov
iSli do banky, kde poslala dal$iu €ast kupnej ceny, t. j. sumu 30.000 Eur na u€et uvedeny v kipnej zmluve.

Dalej svedkyfa uviedla, Ze nevie, i poskodena kipnu zmluvu &itala, len si to mysli. Svedkyfa nemala
vedomost’ ani o tom, ¢i poSkodena o kupnej cene vedela, avdak jednali s obZalovanou, na ktoru ich
poskodena odkazala.

Skuto&nosti uvadzané svedkyriou O. P. boli potvrdené aj svedkom M. N., ktory uviedol, Ze svedkyni O. P.
pomahal pri kipe nehnutelnosti, boli v I. aj u pani G., ktora im potvrdila, Ze dom je na predaj, ale Ze ona
to neriesSi, Ze dobre nepoduje, ma znamu — obZalovanu, ktora to v8etko za fiu riesi, Ze je krstnd jej vnucky
a celkovo jej pomaha. PoSkodena im poskytla telefonne &islo na obZalovand, volali jej, prisla v policajnom
aute v uniforme. Rozpravali sa o cene, kipnu cenu 60.000 Eur stanovila obzalovana. Po kratkom Case
boli pripravené zmluvy, mala ich pripravit obzalovana, ktora ich vytiahla pri stretnuti na Mestskom urade
v Trnave, kde sa precitali zmluvy a po suhlase O. P. so zmluvou vytiahol z vrecka peniaze v sume 30.000
Eur v 500-eurovych bankovkach, zalozil ich k zmluvam, bol to fascikel — modry obal a iSla sa podpisat
zmluva a overit podpisy. ObZalovana povedala, Ze je to v poriadku. Pri odovzdavani pefazi boli pritomné
obzalovang, poskodena a O. P.. PoSkodena chcela, aby za fiu vetko riesila obZalovana, preto prebehlo
odovzdanie hotovosti obZalovanej. Odovzdanie hotovosti poSkodenej obZalovanou nevidel. Svedok ani
nepotvrdil, Ze by poSkodena pred podpisom zmluvy tuto Citala.

Aj svedok M. N. opisoval poskodenu ako chorfavu, dobre nepodujucu, museli na fu kri¢at, nezdalo sa
mu, Ze by bola nepricetnd alebo Ze nevie, €o robi. Vztah obZalovanej a poSkodenej vnimal ako vefmi
dobry, obZalovana jej pomahala pri problémoch so synom. ObZalovana tvrdila, Ze im chce pomdct, Ze
poméze aj jej vnucke, nakolko je krstna, Ze im kupi 1-izbovy byt v Senici.

Obaja svedkovia teda oznadili obZalovanu ako osobu, s ktorou jednali o kipe nehnutefnosti patriacej
poskodenej, ¢im v tejto Casti verifikovali aj vypoved poskodenej. Svedkovia tiez zhodne potvrdili, Ze
aj o kupnej cene jednali len s obZalovanou, ktora kiupnu cenu stanovila na 60.000 Eur, ktora mala
byt vyplatena po &astiach. Striz ani Saligova nedavali peniaze poskodenej, ale Striz priamo z ruk
odovzdal prvych 30.000 Eur obZalovanej, obZalovana peniaze zaloZila k zmluvam. Bolo by iracionélne,
aby Striz vytiahol peniaze, tieto obzalovanej iba ukazal a opatovne si ich dat’ spat’ k sebe do vrecka,
na ¢o by sa nasledne pristupilo k overeniu podpisov, ked aj v zmysle kupnej zmluvy mala byt Cast
pefiaznej sumy realne odovzdana pri podpise zmluvy. Bolo nesporné, Ze obZalovana peniaze odovzdané
Strizom neprepocitavala. Prave toto zapada do kontextu, Ze poSkodena o vySke kupnej ceny nevedela.
Obzalovana totiz ani nechcela prepoditavat peniaze v hotovosti za pritomnosti poSkodenej, pretoze
poskodena mala vedomost len o tom, Ze kipna zmluva bude uhradena bezhotovostnym spésobom na
ucet obzalovanej, ¢im obZalovana uviedla poSkodenu do omylu v otazke vysky kupnej ceny.

Svedkovia O. P. a M. N. nie su poSkodenymi osobami a nemaju v tejto veci Ziaden dévod napomahat
poskodenej, resp. uskodit obZalovanej, su teda nestrannymi a nezaujatymi svedkami.

MozZno teda uviest, Ze v3etky vy3Sie uvedené vypovede sa tykaju jednej a tej istej udalosti, nie su
medzi nimi podstatné rozpory aj vzhfadom na odstup €asu, naopak, existuje medzi nimi logicka suvislost
a Casova nadvaznost konania jednotlivych osdb, najma konania obZalovanej. Nakofko sud nezistil
Ziadne dévody, ktoré by spochybriovali vierohodnost' vypovede niektorej z uvedenych osdb, sud dospel
k zaveru, Zze bez dévodnych pochybnosti je tymito vypovedami preukazana vina obZalovane;.

Pokial sa medzi svedeckymi vypovedami vyskytli aj rozdiely, sud tieto nepovazoval za zasadny
nedostatok aj s poukazom na odstup ¢asu od spachania skutku.



Vierohodnost svedeckych vypovedi je podporena aj na hlavhom pojednavani vykonanymi listinnymi
ddkazmi.

Slovenska sporitelfia, a. s., v odpovedi na doziadanie okrem iného potvrdila, Ze drfia 19. 01. 2007 bol
na meno A. B. zaloZzeny osobny ucet €. XXXXXXXXX/XXXX, na ktory u€et podla vypisu z uctu bola
dria 07. 12. 2012 pripisana suma vo vySke 30.000 Eur s poznamkou bezhotovostny vklad, sprava pre
prijemcu: na zaklade kupnej zmluvy. Z uvedeného je zrejmé, Ze Cast kipnej ceny v sume 30.000 Eur
bola pripisana na ucet patriaci obZalovanej, pri¢om vklad vykonala O. P..

Z kupnej ceny vyplatenej na ucet mal byt pre poskodenu zakupeny byt & XX, nachadzajuci sa na 12.
nadzemnom podlazi bytového domu supisné &islo XXXX, vo vchode 72, zapisany na liste vlastnictva
€. XXXX, vedenom Okresnym uradom Senica, odborom katastralnym, pre katastralne uzemie N., obec
Senica, okres N., pricom k uzavretiu kipnej zmluvy doslo dfia 13. 12. 2012 medzi P. Q. ako predavajucou
a A. B. (obzalovanou) ako kupujucou, pri dohodnutej kipnej cene vo vyske 19.700 Eur.

Obzalovana na hlavnom pojednavani potvrdila, Ze Ciastka 30.000 Eur bola vloZzena na jej osobny ucet
a zdévodnila to tym, Ze poSkodena pozadovala od nej zakupenie bytu pre fiu a jej vnucku, pri€om ako
kupujuca mala byt uvedena obzalovana pre pripad, Ze by sa s poSkodenou nie€o stalo, aby sa postarala
0 jej vnu&ku, pretoZe so synom mali zlé vztahy, aby sa nedostal k nehnutelnosti.

Podla Ciasto&ného vypisu z listu vlastnictva €. XXXX, vedeného pre katastralne uzemie N., bliZzSie tam
Specifikovany byt €. XX nadobudla A. B. na zdklade kupnej zmluvy, ktorej vklad bol povoleny dria 10.
01.2013 pod €. V —2897/12, €. z. 54/13, pricom byt je zataZeny zaloZnym pravom v prospech N. N., F.,
s ktorou obzalovana diia 28. 02. 2013 uzatvorila zmluvu o splatkovom Uvere €. 5038956449, na zaklade
¢oho bol obZalovanej poskytnuty aver vo vySke 17.000 Eur.

O tom, Ze poSkodena sa svojich prav voci obZalovanej domahala aj v civiinom konani, sved¢i Zaloba
podana na Okresnom sude Senica, ktorou sa poskodena (v procesnom postaveni Zalobkyne) domaha
proti obZalovanej (v procesnom postaveni Zalovanej) urCenia vlastnickeho prava k nehnutelnosti
evidovanej na liste vlastnictva &. XXXX ako byt €. XX s prisluSenstvom, v okrese Senica, obec N.,
katastralne uzemie N., nachadzajuci sa v bytovom dome ¢&. 1214, postavenom na parcele €. 3565/20,
zastavané plochy a nadvoria.

Naproti tomu sa sud s obhajobou obZalovanej nestotoznil, pretoze tato bola bez rozumnych pochybnosti
vyvratena vykonanym procesom dokazovania.

Sud neuveril tvrdeniu obZalovanej, Ze by si poSkodena sama podavala inzerat na predaj nehnutefnosti
s uvedenim ceny vo vyske 30.000 Eur. Jednak obZalovana sama pri vysluchu uvadzala, Zze po tom,
ako bola poskodenou poZiadana o pomoc pri predaji rodinného domu, konala v mene poskodenej
vyhradne ona, a na druhej strane svedkovia O. P. a M. N. potvrdili a niekolkokrat zopakovali, Ze o predaji
nehnutelnosti, vratane kipnej ceny, jednali vylu€ne s obZalovanou, a tiez poSkodena potvrdila, Ze preda;j
nehnutelnosti prenechala na obzalovanu, ktorej bezvyhradne ddverovala.

Je sice pravdou, ako tvrdila obZalovana, Ze po3kodena vyslovne nepotvrdila prevzatie financnej
hotovosti obZalovanou od M. N. v sume 30.000 Eur, ktoré mali byt poSkodenej ako predavajuce;j
vyplatené kupujucou v hotovosti v zmysle ¢lanku IV, bodu (2) pism. a) a c) kdpnej zmluvy, t. j. 2.250
Eur pri podpise zmluvy + 27.750 Eur pred podpisom zmluvy, aviak poSkodena nepoprela, ze uvedena
suma nemohla byt obZalovanej odovzdana. Prave naopak, poSkodena pripustila, Ze hotovost mohla byt
obZalovanej odovzdana ,za jej chrbtom®, o nemusela vidiet, pretoZze podla nej mala byt kupna cena
vyplatena na u€et, zmluvu neditala, lebo obZalovanej verila.

V tejto suvislosti sud upriamuje pozornost na vypovede svedkov O. P. a M. N., ktori zhodne uviedli, Ze
poskodenej Ziadne peniaze nedavali, peniaze v hotovosti v sume 30.000 Eur boli odovzdané z rik Striza
priamo obZalovanej, ktora ich v tej chvili neprepoditavala, o napokon potvrdila aj samotna obzalovana,
ked uviedla, Ze Striz vytiahol z vrecka len tak v ruke mnozstvo pehazi a bola to celd suma za predaj
domu. Pokial obzalovana uvadzala, ze Striz si dal peniaze v hotovosti naspat do vrecka, k tomuto sud
uvadza, Ze svedkovia zhodne uvadzali, Ze peniaze sa dali k zmluvam a na to sa i8li overit' podpisy.



Bolo teda jednoznacne svedeckymi vypovedami dokazané, ze po odovzdani pefiaznej hotovosti vo
vySke 30.000 Eur obzalovanej od M. N., ktoré O. P. na u€el kipy nehnutefnosti pozi¢al, a po podpise
zmluvy a overeni podpisov, doslo nasledne k odovzdaniu dalSej sumy vo vySke 30.000 Eur prevodom
na ucet uvedeny v kuipnej zmluve, vedeny v N. N., F.. Je pri tom irelevantné, &i svedok &iastkou, ktoru
poZzi¢al O. P., mohol disponovat, a aky bol jej pévod.

Svedkovia M. N. a O. P. sa nevedeli jednoznaéne vyjadrit, ¢i poSkodena kupnu zmluvu ¢&itala. Pokial
uvadzali, Ze sa domnievaju, Zze podkodena zmluvu d&itala, toto odvodzovali len od skutoCnosti, Ze
poskodena kupnu zmluvu na mestskom urade po jej predloZzeni podpisala.

Ako vyplynulo z vykonaného dokazovania, tvrdenia obZalovanej, Ze ona nebola poverena poskodenou
dojednanim kupy nehnutelnosti, Ze poSkodena sama urc€ila kiipnu cenu za predaj nehnutelnosti vo vyske
30.000 Eur, Ze Striz dohadoval predaj nehnutelnosti priamo s poSkodenou, Ze by to bol prave Striz, ktory
kupnu zmluvu pripravoval, Ze by Striz obchodoval s nehnutefnostami a chcel na poSkodenej zarobit, Ze
by Striz odovzdaval nejaké peniaze poSkodenej alebo Ze by mal poSkodenej nieCo davat podpisovat
tesne pred predajom domu, boli v celom rozsahu vyvratené, a to ako svedeckymi vypovedami, tak aj
vykonanymi listinnymi dokazmi. Je bez akejkolvek logiky, aby, pokial bola medzi zmluvnymi stranami
dohodnuté kupna cena 30.000 Eur, M. N. vypracoval kipnu zmluvu s uvedenym kupnej ceny vo vyske
60.000 Eur, a nie je tiez zrejmé, €o by viedlo O. P. ako kupujucu uviest v kiipnej zmluve kupnu cenu
v sume 60.000 Eur, t. j. sumu vy33iu 0 30.000 Eur oproti kiipnej cene Ustne dohodnutej. ObZalovana
v nadvaznosti na uvedené hodnoverne nevysvetlila, odkial mal mat M. N., pokial kipnu zmluvu mal
vypracovavat, vedomost o €isle G&tu obZalovanej, uvedenom v kupnej zmluve ako platobné miesto ucet
predavajuce;.

Obzalovana v ramci odvolacich namietok uvadzala, Ze kiipna cena uvedena v zmluve vo vyske 60.000
Eur bola len fiktivna a bola uvedena z dévodu, aby kupujuca P. pri naslednom predaji nehnutelnosti
nemusela platit dah z prijmu, a tiez, Ze na tvrdeni o zaplateni celej kipnej ceny mali svedkovia zotrvat
z dbévodu, aby od nich nemohlo byt poZzadované doplatenie spornej Casti kipnej ceny. Sud takéto
tvrdenie obZalovanej vyhodnotil len ako vyfabulovany konstrukt, pretoZe procesom dokazovania nebolo
preukazané, Zze by O. P. kupovala nehnutelnost vo vlastnictve podkodenej za ucelom jej dalSieho
predaja, alebo Ze by svedok M. N. mal skusenosti s obchodovanim s nehnutelnostami, a prave preto
pomahal O. P. s kipou nehnutefnosti.

Obranu obzZalovanej sud s poukazom na vys$Sie uvedené vyhodnotil ako nepreukazanu a ucelovu
v snahe vyhnut sa trestnej zodpovednosti za vlastné protipravne konanie.

Podla nazoru sudu, &o ma odraz vo vykonanom dokazovani, obZalovana uviedla do omylu poskodenu
ako vlastni¢ku nehnutefnosti Specifikovanych vo vyrokovej €asti rozsudku, ked pri predaji tychto
nehnutefnosti dia 07. 12. 2012 predstierala kipnu cenu nehnutelnosti vo vySke 30.000 Eur, ale
v skuto€nosti bola vyplatena za ich predaj kipna cena vo vySke 60.000 Eur, pricom bez vedomia
poskodenej prevzala pred podpisanim kupnej zmluvy na Mestskom urade v Trnave v hotovosti finan¢nu
Ciastku vo vySke 30.000 Eur od M. N., ktory peniaze poZzi€al kupujucej O. P. za u€elom kipy nehnutefnosti
od poskodenej, pricom peniaze boli vyplatené s poukazom na ¢&lanok IV, bod (2) pism. a) a c) kipnej
zmluvy zo dia 07. 12. 2012, a tato sumu si obZalovana ponechala pre vlastnu potrebu, pri¢om dalSia
Cast kupnej ceny vo vyske 30.000 Eur bola vioZena na bankovy ucet €. XXXXXXXXXX/XXXX, vedeny
v N. N., F., poboCka Trnava, patriacej obZalovanej, so suhlasom posSkodenej, ¢im obzalovana svojim
konanim spdsobila poSkodenej $kodu najmenej vo vySke 30.000 Eur.

Bolo tak jednoznacéne vyvratena verzia skutku obzalovanej, Ze by poSkodena mala vedomost’ o vyske
kupnej ceny.

Pokial obZalovana aj popierala prevzatie finanénej hotovosti vo vySke 30.000 Eur pred podpisom zmluvy,
resp. overenim podpisov na kupnej zmluve, sud mal svedeckymi vypovedami N. a P. preukazané,
Ze uvedeny obnos penazi bol Strizom odovzdany tym spbsobom, Ze peniaze vytiahol, odovzdal ich
obZalovanej a ta ich prilozila k zmluvam. Bolo by nelogické, aby to bol prave StriZ, ktory uvedenu finanénu
Ciastku poskytol, zakladal tieto sdm k zmluvam, pretoZe jednak bolo preukazané, Ze kipna zmluva bola
vypracovana prave obZalovanou, a na druhej strane M. N. nebol ani u€astnikom zmluvného vztahu. Bol



iba osobou, ktora doprevadzala O. P. pri uzatvarani kupnej zmluvy, a ktora na tento ucel poskytla ast
svojich uspor vo vyske 30.000 Eur.

Obzalovana si teda finan&nu hotovost vo vyske 30.000 Eur, ktora sa nachadzala pri zmluvach, a ktora
jej bola odovzdana pred overenim podpisov zo strany M. N. za O. P., ponechala pre vlastnu potrebu,
a to bez vedomia poskodenej, pricom dalSia €ast’ kupnej ceny vo vySke 30.000 Eur bola vlioZzena O. P. so
suhlasom poSkodenej na bankovy ucet obzalovanej. Obzalovana tak svojim konanim uviedla do omylu
poskodenu ako vlastniCku nehnutelnosti tym, Ze jej pri predaji predstierala kipnu cenu nehnutelnosti
len vo vySke 30.000 Eur, ale v skuto€nosti bola obZalovanej vyplatena suma vo vySke 60.000 Eur.

Obzalovana mala motiv na spachani trestného €inu, a to najma z dévodu jej majetkovych a finanénych
pomerov, na ktoré obzalovana v priebehu konania pred sidom poukazovala. Obzalovana mala dve
zamestnania, robila 7 dni v tyZdni, mala dlhy, ktoré sa tahali od rozvodu, a to k bankovym aj
nebankovym spolo€nostiam, pricom tieto sa snazila splacat v moznej vyske. A prave lakava vidina
ziskania majetkového prospechu, aj za uc¢elom zbavenia sa svojich dlhov, mohli byt faktormi, ktoré
viedli obzalovanu k spachaniu majetkovej trestnej €innosti, a to prave vo vztahu k osobe poSkodene;j,
ktoru obZalovana poznala a o ktorej obZalovana vedela, Ze jej déveruje. To, ze exekuéné konanie bolo
proti obZalovanej vedené az od 06. 12. 2018, zaver sudu o motive obZalovanej Ziadnym spésobom
neovplyvriuje.

Hoci obzalovana opisovala poSkodenu ako osobu vo velmi dobrej kondicii, opatrnu, svojpravnu, vedomu
si toho, €o podpisuje, sud mal nepochybne za preukazané, Zze poSkodena trpela poruchou sluchu, ¢o
uvadzala nielen sama poskodena, ale aj svedkovia O. P. a M. N., rovnako tato skutonost’ vyplyva
aj z oboznamovaného odborného vyjadrenia vypracovaného psycholégom pritomnym pri vysluchu
poskodenej. Vypovedami svedkov mal sud jednozna¢ne dokazané, Zze poskodena bola vo vztahu
k obZalovanej doverciva, v suvislosti s predajom nehnutelnosti vzdy odkazovala na obzalovanu veriac,
Ze obZalovana kona v jej prospech. Navyse, sama poskodena uvadzala, Ze obzalovana bola k nej mila,
bola to krstnd matka jej vnuéky, poznala sa so starymi rodiémi obZalovanej, obZalovana bola veriaca,
policajtka a skusena. Na tom, Ze poSkodena obZalovanej verila a spoliehala sa na fiu, nemeni ni¢ ani
ta skutonost, Ze podkodend bola svojpravna.

Sud po vykonanom dokazovani a po zohlfadneni u€innosti novely Trestného zdkona od 06. 08. 2024
dospel k zaveru, Ze su preukazané vSetky znaky skutkovej podstaty zlo€inu podvodu podla § 221 ods.
1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024 s poukazom na § 139 ods. 1
pism. e) Trestného zakona, pretoZe je nepochybné, Ze obzalovana sa protipravneho konania dopustila
na chranenej osobe — osobe vyssieho veku, a spdsobila jej vacsiu Skodu.

Zlo€in podvodu podla § 221 ods. 1, ods. 2, ods. 3 pism. d) Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024
spacha ten, kto na Skodu cudzieho majetku seba alebo iného obohati tym, Ze uvedie niekoho do omylu
alebo vyuZije niec¢i omyl, a sposobi tak na cudzom majetku va&siu Skodu a spacha taky €in na chranenej
osobe.

VacSou Skodou sa podla § 125 ods. 1 Trestného zakona uc€inného od 06. 08. 2024 rozumie Skoda
prevysujuca sumu 20.000 Eur.

V podanej obZalobe sa obZalovanej kladlo za vinu, Ze predmetny trestny &in spachala na chranenej
osobe — osobe vysSieho veku. Poskodena H. G. mala v ¢ase spachania skutku takmer 71 rokov.

Podla § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zdkona sa chranenou osobou rozumie osoba vyssieho veku, t.
j- osoba starSia ako Sestdesiat rokov (§ 127 ods. 3 Trestného zakona).

Podla § 139 ods. 2 Trestného zakona ustanovenie odseku 1 sa nepouZzije, ak trestny €in nebol spachany
v suvislosti s postavenim, stavom alebo vekom chranenej osoby.

Suvislost medzi trestnym €inom a vekom chranenej osoby musi byt pri umyselnych trestnych €inoch
aspon uzrozumenie (t. j. aj stav fahostajnosti; nepriamy umysel) s tym, Ze ide o takuto osobu, ale
z okolnosti pripadu musi vyplyvat, Ze méze ist' o takuto osobu a Ze tento fakt méze byt asporn Ciastoéne
napomocny pri pachani trestného €inu. Ak fakt, Ze ide vo vSeobecnosti o chranenu osobu, nemal vébec



Ziadny vplyv na motivaciu pachatela spachat trestny ¢in, ani na jeho uzrozumenie, ze mu tato okolnost
mdbze pomdct pri pachani trestného &inu, ani na priebeh trestného &inu, hoci aj ide o umyselny trestny
¢in, nepdjde o znak chranena osoba podla § 139 Trestného zakona.

Sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu Slovenskej republiky, sp. zn. 2Tdo/65/2013, podla
ktorého:

I. Ustanovenie § 18 Trestného zékona a ustanovenie § 139 ods. 2 Trestného zakona upravuju
spbsob rieSenia dvoch odliSnych pravnych otazok, a to jednak otadzku zavinenia vo vztahu k okolnosti,
ktord podmieriuje pouZitie vySSej trestnej sadzby, a jednak dalSiu podmienku pouzitia osobitného
kvalifikatného pojmu chranenej osoby, spocivajucu v suvislosti spachania €inu s postavenim, stavom
alebo vekom chranenej osoby. Takéa suvislost musi byt dana nielen objektivne, ale aj subjektivne.

II. V zmysle § 139 ods. 2 Trestného zakona mozno spachanie €inu voci osobe vy&Sieho veku (§ 127
ods. 3, § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona) povazovat za okolnost, ktora podmiefiuje pouzitie
vySSej trestnej sadzby, spravidla pri umyselnom trestnom &ine. Zaroven sa vyZzaduje, aby pachatel
vy8Si vek poskodeného spdjal s jeho mensSim odporom alebo slabSou odvetou alebo s umocnenim
uginku trestného Cinu voci poSkodenému, pripadne s inou okolnostou, ktora zaklada alebo podporuje
rozhodnutie pachatefa spachat trestny ¢in.

Taka subjektivna suvislost, primerana postaveniu alebo stavu chranenej osoby, sa predpoklada aj pri
kvalifikatnom pouZiti ostatnych ustanoveni § 139 ods. 1 Trestného zakona o chranenych osobach.

Posdkodena H. G. bola v skutkovej vete obZaloby konkretizovana okrem svojho mena a priezviska aj
rokom narodenia, a to prave z dévodu, Ze sa obZalovanej ako kvalifikaCny znak pri¢itava prave spachanie
trestného €inu na chranenej osobe — osobe vyssieho veku v zmysle § 139 ods. 1 pism. €) Trestného
zdkona. Tato skutoCnost bola nasledne explicitne vyjadrena aj v pravnej vete a pravnej kvalifikacii
obzaloby ustanovenim § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Pokial ide o subjektivnu suvislost’ veku poskodenej ako chranenej osoby podfa § 139 ods. 1 pism. e)
Trestného zékona so spachanim skutku, sud na podklade vysledkov vykonaného dokazovania ustalil,
Ze obzalovana bola uzrozumena a mala vedomost o tom, Ze poSkodena H. G. je osobou vysSieho
veku, pretoZe bola krstnou matky vnu€ky poskodenej, a teda velmi dobre poznala rodinnu situaciu
poskodenej, podla jej vyjadrenia chodila s fiou ako doprovod vSade, na postu pre déchodok, k lekarovi,
pricom zneuzila jej zdravotny stav, kedZe trpela poruchou sluchu, ako aj dovercivost a neskusenost, ked
posSkodena sa na obZalovanu spoliehala v tom, Ze bude konat len v jej prospech. Doéveréivost
poskodenej voéi obZalovanej bola umocnena tym, Ze obZalovana bola prislusniCkou policajného
zboru, pri¢om pri realizacii predaja nehnutelnosti patriacich poSkodenej sa takto aj prezentovala, ktora
skuto€nost' bola potvrdena aj svedeckymi vypovedami O. P. a M. N., ked obzalovana pri obhliadke
nehnutelnosti svedkami vystupovala v policajnej uniforme. ObZalovana mala blizky vztah k poskodene;,
bola jej napomocna, vedela, Ze poSkodena jej déveruje az do tej miery, Zze kipnu zmluvu pred
jej podpisanim si ani neprecitala, a konala v dobrej viere podla pokynov obZalovanej. Obzalovana
nemala skusenosti s predajom/kipou nehnutelnosti, preto sa s plnou dbvergivostou spolahla na
obzalovanu, ktora vytvarala situacie, aby nimi zamerne navodila u poSkodenej pocit dovery, pricom
obZalovana doéveru poSkodenej zneuzila. Uvedené viedlo sud k precizovaniu skutkovej vety vo vyrokovej
Casti rozsudku oproti obZalobe, samozrejme pri zachovani totoZnosti skutku.

Sud ma tak za to, Zze takéto oznalenie poSkodenej v skutkovej vete vyrokovej €asti rozsudku, za
sucasného vyjadrenia i v pravnej vete, je dostaCujuce na to, aby sud vychadzal z pravnej kvalifikacie,
ktorej su€astou je tento kvalifikaCny znak v zmysle § 139 ods. 1 pism. e) Trestného zakona.

Vo svetle vykonaného dokazovania sud upravil oproti obzalobe aj skutkovu vetu uvedenu vo vyrokovej
Casti tohto rozsudku, kedZe bolo jednoznacne preukazané, ze obZalovana pred podpisanim kupnej
zmluvy na Mestskom urade v Trnave prevzala finanénu hotovost vo vySke 30.000 Eur od M. N., ktoru
uvedenu sumu pozi€al O. P. za u€elom kupy nehnutelnosti, a nie priamo od kupujucej O. P., ako bolo
uvedené v obZalobe. Sud ma za to, Ze totoZnost skutku aj po tejto zmene zostala zachovana.

Obligatérnymi znakmi objektivnej stranky Zalovaného trestného €inu su protiprdvne konanie, nasledok
a pri¢inny vztah (tzv. kauzalny nexus) medzi konanim pachatefla a nasledkom. VSetky tieto znaky musia
byt spojené aj so subjektivnou strankou skutkovej podstaty zalovaného trestného ¢inu, teda s tmyslom
pachatela podvodnym konanim seba alebo iného obohatit, a to uvedenim niekoho do omylu alebo



vyuzitim nie¢ieho omylu. Pachatel teda predstiera okolnosti, ktoré nie su v sulade so skuto€nym stavom
veci. Nasledkom takéhoto konania je Skoda na cudzom majetku, teda ujma majetkovej povahy, a to
v podobe zmenSenia majetku alebo v podobe uslého zisku poSkodeného, spdsobena protipravnym
konanim pachatela trestného &inu.

Konanim obZalovanej vznikla na majetku poskodenej Skoda, a to najmenej vo vySke 30.000 Eur, t.
zn. vacSia Skoda. Medzi protipravnym konanim a spésobenym nasledkom existuje vzajomna kauzalita,
pretoZze bez protipravneho konania obzalovanej, ktoré spocivalo v uvedeni poSkodenej do omylu
v otazke vySky kupnej ceny nehnutelnosti, by ku Skode na majetku poskodenej neprislo.

Vo vztahu k umyslu obZalovanej sud uvadza, ze zo spésobu spachania skutku obZalovanou a udalosti,
ktoré mu predchadzali, mozno vyvodit zaver, Ze zavinenie obZalovanej je potrebné hodnotit ako umysel
priamy podla § 15 pism. a) Trestného zakona, pretoze v jej konani je zahrnuta tak vedomostna, ako
aj vblova zlozka konania vo vztahu k poruSeniu zaujmu chraneného Trestnym zdkonom. ObZalovana
konala vedome, od zadiatku v umysle podvodnym spésobom na Skodu poskodenej uvedenim ju do
omylu ziskat majetkovy prospech a takto seba obohatit, prifom obZalovana vedela, Ze podkodend sa
nebude vediet pre svoj vek, zdravotny stav a odkdzanost (aj s ohfadom na svoju vnucku) ucinne branit,
¢o obZalovana vyuzila, poSkodenu uviedla do omylu a spdsobila jej tym znaénu Skodu.

S poukazom na namietky a vyjadrenia obZalovanej sud uvadza, Ze nemusi dat odpoved na vsetky
otazky nastolené u€astnikom konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne
dostatoCne objasnuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych
detailov uvadzanych stranami konania. Pravo na spravodlivy sudny proces nevyZaduje, aby sud
reagoval na kazdy argument predneseny v sidnom konani. Staci, aby reagoval na ten argument, ktory
je z hfadiska vysledku sudneho rozhodnutia povaZzovany za rozhodujuci (porovnaj napr. rozsudok vo
veci Ruiz Torija c. Spanielsko a Hiro Balani/Spanieslko, oba z 9. decembra 1994, Annuaire, séria A &.
303 A a ¢&. 303 B, tieZ R 68/2008-1, rozsudok G. z 9. decembra 1994 vo veci Q. R. proti Spanielskemu
kréfovstvu).

K zakonnosti a procesnej pouzitelnosti dékazov

Prihliadnuc na zavery stanoviska trestnopravneho kolégia Najvy3Sieho sudu Slovenskej republiky,
sp. zn. Tpj 63/2009 zo dria 07. 12. 2009, vynimku zo zasady kontradiktornosti postupu v konani
predstavuju vypovede svedkov, ktoré maju v zmysle § 263 ods. 1 pism. b) Trestného poriadku charakter
neodkladného alebo neopakovatelného ukonu. Takyto charakter maju aj vypovede obzvlast zranitefnych
obeti podla osobitného predpisu, ktorym je Zakon &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych ¢inov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov.

Podla § 2 ods. 1 pism. ¢) bodu 6 Zakona &. 274/2017 Z. z. o obetiach trestnych €inov a o zmene
a doplneni niektorych zakonov je obzvlast zranitelnou obetou obet iného trestného Cinu, ktora je
vystavena vy8Siemu riziku opakovanej viktimizacie alebo druhotnej viktimizacie zistenému na zaklade
individualneho posudenia obete a jej osobnych vlastnosti, vztahu k pachatelovi alebo zavislosti od
pachatela, druhu alebo povahy a okolnosti spachania trestného ¢inu.

Vzhladom na skuto€nosti uvedené v odbévodneni tohto rozsudku mozno za obzvlast zranitefnu
obet povazovat poskodenu, ktorej vysluch sa v pripravhom konani viedol osobithym spdsobom,
a to prave s ohladom na jej vek, zdravotny stav a rozumovu vyspelost, to vSetko za ucelom
predchadzania opakovanej a druhotnej viktimizacie. Vysluch takejto osoby predstavuje vynimku zo
zasady kontradiktornosti (vztahuju sa naf ustanovenia o vysluchu svedka v réznych modalitach
a odchylkach).

Uvedené vychadza z koncepcie ochrany obzvlast zranitelnych obeti v tresthom konani, pri¢om v tejto
suvislosti je potrebné poukazat aj na judikaturu ESLP, ktora zvyraziuje potrebu vedenia trestného
konania smerujuceho k ochrane zaujmov takychto osdb, ktori ako svedkovia sved€ia v pripadoch, kedy
su trestnymi Cinmi sami dotknuti, resp. trestnou &innostou poSkodeni. V pripade vysluchov takychto
svedkov su definované nielen zdkonné vynimky, ale aj vynimky verifikované rozhodovacou praxou ESLP,
ktoré dopadaju aj na kontradiktérne ponatie trestného konania, spocivajuceho v moznosti vypo&uvania
takychto svedkov, &i uz opakovane v ramci pripravného konania, alebo v konani pred sudom, a ktorych



spoloénym menovatelom je potreba eliminacie opatovného prezivania negativnych zazitkov takychto
svedkov z trestnej Cinnosti adresovanej voci nim samotnym. Z uvedeného vyplyva, Zze pravo obvineného
na kontradiktérne vypocutie takychto svedkov nie je ani v zmysle €l. 6 ods. 3 pism. d) Dohovoru absolutne
a nezarucuje ani osobnu pritomnost’ takychto svedkov na pojednavani sudu.

Tymto zaverom potom zodpovedal aj postup organov &innych v trestnom konani, ked poSkodena bola
vypocuta do zapisnice dfia 17. 09. 2018 za pritomnosti psycholdga, svojej vnu€ky, spinomocnenej
zastupkyne, s riadnym oznaéenim vySetrovatela PZ, ktory vysluch viedol. Jej vysluch bol zaznamenany
na obrazovo-technickom nosici prave z dévodu neopakovatelnosti, s cieflom predchadzat ozivovaniu
okolnosti trestnej Cinnosti.

Z obsahu vySetrovacieho spisu vyplyva, Ze obzalovana mala moznost po skonceni vySetrovania nazriet
do vysSetrovacieho spisu a jeho obsah si nastudovat, priCom tuto moznost nevyuzila (vid &. I. 672 —
zaznam o preStudovani vySetrovacieho spisu) aj napriek tomu, Ze o termine preStudovania spisu bola
riadne upovedomena (vid €. I. 671 — doru€enka). Tymto postupom bolo obZalovanej riadne umoznené
(vzhfadom na status poskodenej) oboznamit sa s obsahom vysluchu poskodene;.

Sud dodava, Ze obzalovana ani nenavrhovala vypoc€ut’ poskodenu pred sudom, a pretoze prokurator
navrhol &itat vypoved svedkyne — posSkodenej z pripravného konania a splnomocnena zastupkyna
upustila od vysluchu svedkyne — poSkodenej pred sudom, pri€om sud nepovazoval osobny vysluch
svedkyne za potrebny (s poukazom na vyCerpavajuci spésob vysluchu svedkyne — poskodenej
v pripravnom konani a predchadzanie druhotnej viktimizacii), bola na hlavhom pojednavani precitana
zapisnica o vysluchu svedkyne — poSkodenej H. G. z pripravného konania.

Sud tak dospel k zaveru, Ze vSetky vykonané dbékazy, o ktoré sud oprel svoje rozhodnutie, su zakonné
a procesne pouzitefné. Napokon, k otazke zakonnosti dékazov sa vyjadroval tieZ Krajsky sud v Trnave
v uzneseni, sp. zn. 5To/67/2023 zo dna 11. 01. 2024.

K nevykonaniu dékazov

S poukazom na ustanovenie § 272 ods. 3 Trestného poriadku sud odmietol vykonat’ dokazy navrhnuté
prokuratorom, a to oboznamenie zapisnic o konfrontacii medzi svedkami (&. I. 451 — 459, 464 — 472),
nakolko sa tykaju okolnosti, ktord mozno zistit' inymi, uz skér vykonanymi dékazmi, ked na hlavhom
pojednavani sud vypoc€ul obZalovanu A. B., so suhlasom procesnych stran bola precitana vypoved
svedkyne — poskodenej H. G. z pripravného konania, ked obZalovana vykonanie jej vysluchu nenavrhla
a sud nepovazoval jej osobny vysluch za potrebny. Na hlavhom pojednavani boli tiez vypo&uti svedkovia
O. P.aM. N., priCom procesnym stranam bolo umoznené klast svedkom otazky. Sud tak nevidel dévod
na Citanie zapisnic o konfrontacii a prokurator, ktory dékaz navrhol vykonat, tieto dévody ani neuvadzal.

Do pozornosti sud dava, Ze zapisnicu o konfrontacii medzi spoluobvinenymi, prip. medzi obvinenym
a svedkom &i svedkami mozno na hlavnhom pojednavani precitat ako dOkaz len za podmienok
ustanovenia § 258 ods. 4 Trestného poriadku o precitani zapisnice o vypovedi obvineného, resp. § 263
Trestného poriadku o precitani zapisnice svedka, nie ako listinny doékaz podla § 269 Trestného poriadku.

Obhajoba navrhovala na hlavhom pojednavani oboznamit znalecky posudok &. 205/2012, vypracovany
znalcom Ing. arch. Radovanom HecCkom (€. I. 617 — 634), a preditat vypoved svedka A. A. z pripravného
konania zo diia 16. 07. 2019 (&. |. 474 — 476), a to za uCelom posudenia déveryhodnosti vypovede
svedkov O. P. a M. N. vo vztahu k tvrdenej primeranosti kipnej ceny. V tejto suvislosti sud odkazuje na
bod 25. odévodnenia uznesenia Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/67/2023 zo dha 11. 01. 2024.

Okresny sud opakovane uvadza, Ze obzalovana vykonanie tychto dékazov na hlavhom pojednavani
nenavrhovala, a to napriek tomu, Ze bola riadne vyzvana podla § 240 ods. 3 Trestného poriadku
na oznamenie navrhov na vykonanie dokazovania s upozornenim, Ze vykonanie neskér navrhnutych
dbkazov, ktoré stranadm boli zndme v €ase doru€enia vyzvy, mézZe sud odmietnut. ObzZalovana vykonanie
tychto dékazov nenavrhovala ani v priebehu konania pred sudom, ktoré predchadzalo rozsudku, sp. zn.
3T/5/2020 zo dnia 13. 03. 2023, preto ich sud nebol povinny v ramci kontradiktérneho trestného konania
vykonat.



Navyse, odvolaci sud v uzneseni, sp. zn. 5To/67/2023 zo dna 11. 01. 2024, ktorym bol napadnuty
rozsudok, sp. zn. 3T/5/2020 zo dia 13. 03. 2023, zruseny v celom rozsahu, Specifikoval, €¢o bude ulohou
prvostupriového sudu po vrateni veci na opatovné prejednanie a rozhodnutie, a tymto pravnym nazorom
sa okresny sud aj spravoval, pricom po osobnom vysluchu svedkov O. P. a M. N. nevyplynula podla
nazoru sudu potreba doplnit dokazovanie vykonanim dodato¢ne navrhnutych dékazov.

Procesom dokazovania mal sud jednoznaéne preukazané, Ze kupna cena predmetnej nehnutelnosti
bola dojednana vo vy3ke 60.000 Eur. Znaleckym posudkom sa stanovuje iba v3eobecna hodnota
nehnutelnosti, t. j. cena trhova, a touto zmluvné strany nie su absolutne viazané, kedzZe plati zasada
zmluvnej volnosti strdn. Pokial ide o svedka A. A., obhajoba netvrdila a ani z dokazovania nevyplynulo,
Ze tento by mal pritomny pri dojednavani kipnej ceny nehnutefnosti. Naviac svedok nie je osobou, ktora
by mala odborné znalosti v tom smere, Ze by sa mal vyjadrovat k otdzke primeranosti ceny.

Zo vSetkych tychto dovodov sud preto navrhy obhajoby na doplnenie dokazovania precitanim
znaleckého posudku Ing. arch. Radovana Hec¢ka a vypovede svedka A. A. z pripravného konania ako
nedévodné odmietol s poukazom na ustanovenie § 277 ods. 2 Trestného poriadku, pretoZe ich vykonanie
by bolo nadbytoéné a nehospodarne.

Rovnako sud odmietol vykonat aj dalSie dékazy navrhnuté obhajobou, a to oboznamenie uznesenia
o zacCati trestného stihania vo veci (€. I. 354), ako aj uznesenie o vzneseni obvinenia zo dfa 27. 11. 2018
(€. 1. 355 - 361), ktoré z pohfadu obhajoby maju vplyv na ukladanie trestu v pripade, ak by sud vzhliadol
na vykonanom dokazovani zavinenie obZalovane;.

Tu jednak poukazuje sud na oneskorene predlozeny navrh na doplnenie dokazovania, na druhej strane
sud nevzhliadol dévod na vykonanie navrhnutych dékazov. Sud pri tom poukazuje na zasady ukladania
trestov v zmysle ustanovenia § 34 ods. 1 Trestného zakona a nasl., z ktorych je zrejmé, ktoré skuto&nosti
sud berie do uvahy a akymi zasadami sa spravuje pri rozhodovani o druhu trestu a jeho vymery.

Zaverom je potrebné doplnit, Ze sud, vykonavajuci dokazovanie vo veci, €o do rozsahu dokazovania nie
je viazany navrhmi stran a ani ich nazormi. Je vyluéne na jeho zvazeni, vykonanie ktorého z dékazov
ma pre rozhodnutie veci podstatny vyznam a vykonanie ktorého naopak nie je pravne vyznamné,
kedZe pre vydanie rozhodnutia nie je podstatné, kofko dokazov je vykonanych, ale aka je ich dékazna
sila (argumenta ponderantur, non numerantur). Rovnako, v zmysle uvedeného sud nie je povinny
vyhoviet kazdému navrhu strany na doplnenie dokazovania. Vykonanie a hodnotenie dékazov odlidne
od predstav a Zelani obzalovaného nie je porusenim prava na obhajobu.

K nevykonaniu dékazov sa napokon vyjadril aj odvolaci sud v uzneseni, sp. zn. 5T0/106/2024 zo dha
20. 03. 2025.

K vyroku o treste
Z odpisu registra trestov (€. I. 1000) vyplyva, Ze obzalovana je bez zaznamu.

Z lustracie z generalnej prokuratury (€. 1. 1001 — 1002) vyplyva, Ze vo&i obZalovanej nie je vedené dalSie
trestné stihanie, tiezZ podla lustracie v databaze sudov (&. I. 1003 — 1005) nie je voCi obZalovanej vedené
dalSie trestné konanie.

Z lustracie z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov (€. I. 1006) vyplyva, Ze obZalovana
nema zaznam.

Pri ivahe nad vy3kou trestu, jeho druhom a spésobom vykonu sud vychadzal najma z ustanovenia
§ 34 ods. 1 Trestného zakona, podfa ktorého ucelom trestu je zabezpedit ochranu spolo¢nosti pred
pachatelom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky na jeho vychovu
k tomu, aby viedol riadny Zivot. Su¢asne ma trest inych odradit od pachania trestnych inov a vyjadrit
moralne odsudenie pachatela spolo¢nostou.



Rovnako sud kladol déraz na to, aby trest postihol iba pachatela tak, aby bol zabezpeéeny €o najmensi
vplyv na jeho rodinu a jemu blizke osoby tak, ako to ma na mysli ustanovenie § 34 ods. 3 Trestného
zékona.

Sud preto pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadol najma na spdsob spachania trestného
¢inu a jeho nasledok, zavinenie, pohnutku, pritaZujice okolnosti, polah€ujiuce okolnosti a na osobu
pachatela, jeho pomery a moznost' jeho napravy, na jeho spravanie po spachani trestného ¢inu, najma
na jeho usilie o nahradu Skody a odstranenie Skodlivého nasledku trestného &inu a na Usilie pachatela
o dosiahnutie urovnania s poSkodenym, ako aj na dobu, ktora uplynula od spachania trestného ¢inu.
Sud pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery prihliadne aj na to, Ze pachatel trestného Cinu ziskal
alebo sa snaZil ziskat trestnym ¢inom majetkovy prospech; ak tomu nebrania majetkové alebo osobné
pomery pachatela alebo to nebude na ujmu nahrady Skody alebo odstranenia Skodlivého nasledku
trestného Cinu, uloZi mu s prihliadnutim na vySku tohto majetkového prospechu niektory trest, ktorym ho
postihne na majetku, a to bud’ ako samostatny trest alebo popri inom treste, pricom zvazi najma ulozenie
peniazného trestu. Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery sud prihliadne aj na prava a pravom chranené
zaujmy osbb poskodenych trestnym &inom, ako aj osbdb, ktoré boli dotknuté Skodlivym nasledkom
trestného Cinu.

Trestny &in podvodu podfa § 221 ods. 3 Trestného zakona ucinného od 06. 08. 2024 je umyselnym
trestnym €inom, za ktory Trestny zakon v osobitnej €asti ustanovuje trest odnatia slobody na dva roky
az osem rokov.

U obzZalovanej sud vzhliadol pritomnost jednej polah&ujucej okolnosti, a to podla § 36 pism. j) Trestného
z&kona, teda Ze obZalovana viedla pred spachanim trestného €inu riadny Zivot, bez zistenia pritaZzujucej
okolnosti podla § 37 Trestného zakona.

Pri ukladani trestu je potrebné v prvom rade vychadzat zo zavaznosti spachaného trestného cinu,
ktora je ur€ena trestnou sadzbou ustanovenou pri jednotlivych skutkovych podstatach trestnych ¢inov.
Jednotlivé trestné Ciny podla zakonom ustanovenej trestnej sadzby a formy zavinenia rozdeluje Trestny
zakon na preciny a zlo€iny, resp. obzvlast zavazné zloc€iny. Tomuto rozdeleniu zodpoveda moznost sudu
ukladat' rézne druhy trestov, kedZe podfla § 34 ods. 2 a ods. 6 Trestného zakona pachatelovi mozno ulozit
len taky druh trestu a len v takej vymere, ako je to ustanovené v Tresthom zakone, pricom jednotlivé
druhy trestov mozno ulozit samostatne alebo aj viac trestov popri sebe, aviak za trestny Cin, ktorého
horna hranica trestnej sadzby trestu odiatia slobody ustanovena v osobitnej Casti zakona prevySuje
osem rokov a v pripade trestnych Cinov podla § 213, § 233 az 234, § 237, § 254, § 261 az 263, §
266, § 276 az 277a, § 278a, § 326, § 328 az 336 alebo § 336¢ a 336d, ktorych spachanim dochadza
k poSkodzovaniu finan€nych zaujmov Eurdpskej unie Sest rokov, musi sud vzdy ulozit’ aj trest odnatia
slobody, ak tento zakon neustanovuje inak (§ 34 ods. 6 Trestného zékona).

Sud v tejto suvislosti povazuje za potrebné zdéraznit, Ze ukladany trest ma zabezpedit ochranu
spolo¢nosti pred pachatefom tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej &innosti (represivna zlozka
trestu) a vytvori podmienky na jeho vychovu (vychovna zloZzka trestu). Vychadzajuc z principov
humannosti pri ukladani trestu z uvedeného vyplyva a sudna prax v tomto smere aj fakticky postupuje,
Ze pri ukladani trestov pachatelom v zasade u prvotrestanych oséb vystupuje do popredia vychovna
Zlozka trestu pred represivnou. V pripade recidivy trestnej &innosti pachatela je v§ak uz nevyhnutné
podstatne obozretnejsie pristupovat k posudzovaniu zabezpedenia vychovnej zlozky trestu vo vztahu
k pachatelovi, kedZe zistena recidiva logicky v zasade nasvedCuje o nelcte pachatela k zaujmom
chranenym Trestnym zakonom a k tomu, Ze predchadzajuce tresty neviedli k prevychove pachatela,
teda k prijatiu skuto€ného predsavzatia pachatela viest riadny Zivot. V takomto pripade logicky musi
v zésade prichadzat do Uvahy uprednostnenie represivnej zlozky trestu pred vychovnou zloZkou trestu.

Trestny zékon vychadza z myslienky, ze zakladnym uc€elom a ciefom trestu je ochrana spolo¢nosti
pred trestnymi &inmi a pred ich pachatelmi. Individualna prevencia spociva vo vytvoreni podmienok
na vychovu odsudeného k tomu, aby viedol riadny Zivot. Generalna prevencia ma zabezpe it nielen
odradenie ostatnych potencialnych pachatelov od pachania trestnych &inov, ale i utvrdenie pocitu
pravnej istoty a spravodlivosti u ostatnych ¢lenov spolo¢nosti. Spravodlivé a v€asné uloZenie trestu dava
ostatnym ¢lenom spolo¢nosti najavo, ze konanie, za ktoré bol uloZeny trest, je protipravne a neziaduce,
varuje ich pred pachanim trestnej ¢innosti a posilfiuje pocit pravnej istoty a pravneho Statu. Trestny zakon



vychadza z jednoty individualnej a generalnej prevencie, pricom obe tieto zlozky sa navzajom doplifiaju
a podmieriuju. Disproporcia medzi jednotlivymi druhmi prevencie v zasade vedie k nedostato&nému
vychovnému pdsobeniu trestu, tak na pachatela trestného &inu, ako i na ostatnych &lenov spolo€nosti.
Trest samozrejme musi vyjadrovat aj moralne odsudenie pachatela spolo&nostou. Inak povedané, musi
vyjadrovat spoloCenské odsudenie, negativne ohodnotenie pachatela a jeho &inu, tak pravne, ako aj
etické.

KedZe proti rozsudku, sp. zn. 3T/5/2020 zo dha 13. 03. 2023, a proti rozsudku, sp. zn. 3T/5/2020 zo dha
27. 06. 2024, bolo podané odvolanie len obZalovanou v jej prospech, pri reSpektovani zasady zakazu
reformatio in peius, nemohol byt obZalovanej uloZeny trest odfiatia slobody vo vymere prevysujucej 3
(tri) roky.

Z hladiska hodnotenia osoby obZalovanej, vychadzajuc najma z jej odpisu registra trestov a lustracie
z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov, mozno konstatovat, Ze ide o osobu s reSpektom
k dodrziavaniu pravnych predpisov a spachanie trestného €inu v prejednavanom pripade je len excesom
vo vedeni inak riadneho Zivota.

Vychadzajuc z uvedeného, zachovajuc tiez poziadavku na spravodlivé potrestanie pachatela podla § 1
Trestného poriadku a s prihliadnutim na nekriticky postoj obzZalovanej k spachanej trestnej ¢innosti je sud
nazoru, Ze trestom naplinajucim jeho G&el po vSetkych strankach je podmieneény trest odniatia slobody
vo vymere 2 roky, t. j. na dolnej hranici ustanovenej trestnej sadzby. Sud ma za to, Ze na dosiahnutie
ucelu trestu, najma na dosiahnutie napravy obZalovanej a jej uvedomenie si zavaznosti a negativnych
dosledkov svojho konania nie je nevyhnutné uloZenie nepodmienecného trestu odnatia slobody.

Obzalovanej bol preto vykon ujoieného trestu podmieneéne odloZeny a bola jej uréena skudobna doba
v trvani 3 roky. Takto uréenu diZzku skiSobnej doby povaZuje sud za primeranu okolnostiam, za ktorych
obZalovand trestny €in spachala.

Podmiene&nym odsudenim sud vyjadruje obZalovanej déveru a zaroven jej dava moznost, aby sa sama
svojim spravanim, bez izolacie od spolognosti, pri€inila o to, Ze vykon podmiene&ne odloZzeného trestu
odniatia slobody nebude nariadeny. Tohto vysledku v8ak obZalovana méze dosiahnut len skutoénostou,
Ze bude v skuSobnej dobe uréenej jej sudom viest riadny Zivot.

Oproti predchadzajucim rozsudkom sud uloZil obZalovanej trest miernejsi, a to z dévodu novely
Trestného zakona uc&innej od 06. 08. 2024, kedZe novelou Trestného zakona priSlo k zmene
trestnych sadzieb pre treny &in, za ktory bola obZalovana uznand vinnou. A pretoZe sud ukladal
doposial obZalovanej trest odfiatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej trestnej sadzby, po
opatovnom vyhodnoteni vykonanych dékazov na hlavhom pojednavani sud nezistil skuto&nosti, ktoré by
odbvodriovali uloZenie iného trestu ako trestu odfatia slobody na spodnej hranici zakonom stanovenej
trestnej sadzby. Uvedené bolo premietnuté aj do stanovenia dizky skusobnej doby.

U obZalovanej vzhladom na uvedené neprichadzalo do Uvahy uloZenie alternativneho trestu, resp. trestu
penazného, tak, ako to navrhovala obzalovana prostrednictvom obhajcu, a to prave s poukazom na
mnozstvo zavazkov obZalovanej, kedZe uloZenie pefiazného trestu by zmarilo moznost’ nahrady Skody
poskodenej, k Eomu bola obZalovana sC€asti zaviazana.

Sud uzatvara, Ze optimalna miera trestnej represie si vyZaduje, aby trest nebol ani prili§ mierny,
a ani neddvodne prisny. Trest predstavuje ujmu na pravach odsudenej, a preto, aby iSlo o trest, musi
odsudena tuto ujmu realne i pocitovat. Na druhej strane, nedévodne prisny trest (bez zretela na zasadu
individualnej prevencie) nepbsobi vychovne, ale demoralizujuco. Ciefom trestného konania ma byt
dosiahnutie toho, aby obZalovana zaujala k spachanej trestnej €innosti sebakriticky a kajuci postoj.

V tomto kontexte sud povaZuje za dblezité poznamenat, Ze ustanovenie § 34 ods. 2 Trestného zakona
uréuje zadkonny mantinel vymery trestu podfa zakonnych znakov konkrétneho trestného €&inu, avsak
o konkrétnej vymere trestu v ramci jeho primeranosti, ktora bude zodpovedat’ vietkym zvlastnostiam
konkrétneho pripadu, rozhoduje sud.

K vyroku o nahrade Skody



Poskodena H. G. si v sulade s ustanovenim § 46 ods. 3 Trestného poriadku (t. j. riadne a v€as) uplatnila
narok na nahradu Skody, a to v sume 63.000 Eur (60.000 Eur kipna cena + 2.000 Eur odovzdanych
osobne do ruk obZalovanej za byt ako zaloha + 1.000 Eur odovzdanych obZalovanej na pohreb), pri¢om
splnomocnena zastupkyfia poskodenej si uplatnila narok na nahradu Skody v sume 64.666,66 Eur
(60.000 Eur kupna cena + 2.000 Eur zaloha na kupu bytu + trovy pravneho zastupenia vo vySke 2.666,66
Eur).

Vykonanym dokazovanim bolo preukazané, Ze nehnutelnosti Specifikované v skutkovej vete vyroku
rozsudku, vlastni¢kou ktorych bola poskodena H. G., boli predané na z&klade kupnej zmluvy zo dria 07.
12. 2012 za kdpnu cenu, ktorej celkova vyska €inila 60.000 Eur. Z toho sumu 30.000 Eur si obzalovana
ponechala pre vlastnu potrebu a suma 30.000 Eur, ktora bola vyplatena na ucet obzalovanej, mala byt
pouzita na kupu bytu €. XX, nachadzajuceho sa v Senici, zapisaného na LV &. XXXX.

Podla kupnej zmluvy zo diha 13. 12. 2012 kupna cena uvedeného bytu bola 19.700 Eur (1.700 Eur
+ 18.000 Eur). Hoci na tejto kupnej zmluve nefigurovalo meno poSkodenej na strane kupujucej, ale
ako kupujuca bola uvedena obZalovana, v konani bolo preukazané, Zze poskodena sa vocCi obZalovanej
domahala Zalobou podanou na Okresnom sude Senica ur€enia vlastnickeho prava k bytu.

Obzalovana v konani vySku spbsobenej Skody sporovala a uvadzala, ze zo sumy 30.000 Eur, ktora
jej bola prevedena na ucet, po kupe bytu, vypratania domu, stahovania a zakipenia nabytku z Trnavy
jej zostalo 8.000 Eur, ktoré boli pévodne uréené pre potreby vnucky, avSak boli postupne odovzdané
poskodene;.

Dalej obZalovana pred stidom uvadzala, Ze s poskodenou sa dohodli na predaiji bytu — garsénky za sumu
15.000 Eur, pricom jej obZalovana dala sumu 13.000 Eur na zéklade uveru poskytnutého zo Slovenskej
sporitefne, a. s., tieZ sa obZalovana vyjadrila, Ze jej bolo zaslané oznamenie o konani drazby garsénky
dna 17. 07. 2020, av8ak oznamenie o vydraZeni garsonky nema.

Nakolko mal sud jednozna&ne preukazané, Zze poskodenej bola spdsobena Skoda minimalne vo vyske
30.000 Eur, ktora suma predstavuje tu €ast’ kupnej ceny, ktoru si obZalovana ponechala pre vlastnu
potrebu, sud ulozil obZalovanej povinnost’ tuto €ast’ kupnej ceny podkodenej nahradit’ (§ 287 ods. 1
Trestného poriadku).

So zvyskom naroku na nahradu Skody sud poSkodenu odkazal na civilny proces, kedZze jej narok bol
priznany len scasti (§ 288 ods. 2 Trestného poriadku), pretoze na rozhodnutie o celom naroku na nahradu
Skody by bolo treba vykonat' dalSie dokazovanie, ktoré presahuje potreby trestného stihania a pred|Zilo
by ho.

Pokial ide o trovy pravneho zastupenia, tieto boli uplatnené vo forme pohladavky, ¢o na ucely trestného
konania nemozno povazovat za Skodu, preto sud aj v tejto Casti odkazal poSkodenu s narokom
uplatnenym splnomocnenou zastupkyrnou poSkodenej na civilny proces.

Vzhfadom na vy3Sie uvedené skutonosti a s poukazom na citované zdkonné ustanovenia rozhodol
sud tak, ako je uvedené vo vyrokovej Casti tohto rozsudku, majuc za to, Ze sa ddsledne riadil pravnym
nazorom vyslovenym v uzneseni Krajského sudu v Trnave, sp. zn. 5To/67/2023 zo diia 11. 01. 2024,
a v uzneseni, sp. zn. 5To/106/2024 zo dria 20. 03. 2025.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku je pripustné odvolanie do 15 (patnastich) dni od jeho oznamenia, ktoré je potrebné
podat na Okresny sud Trnava. Podané odvolanie ma odkladny ucinok.

Oznamenim rozsudku je jeho vyhlasenie v pritomnosti toho, komu treba rozsudok dorucit. Ak sa
rozsudok vyhlasil v nepritomnosti takejto osoby, oznamenim je az doruéenie rozsudku.

V pisomne podanom odvolani treba uviest, proti ktorym vyrokom odvolanie smeruje, a €i smeruje aj
proti konaniu, ktoré rozsudku predchadzalo.



Odvolanie prokuratora, odvolanie, ktoré podava za obzalovaného jeho obhajca, ako aj odvolanie, ktoré
podava za poSkodeného alebo za zugastnenu osobu ich splnomocnenec, musi by zarovern odévodnené
tak, aby bolo zrejmé, v ktorej Casti sa rozsudok napada a aké chyby sa vytykaju rozsudku alebo konaniu,
ktoré rozsudku predchadzalo.

Opravnena osoba sa méze vzdat prava podat odvolanie. V prospech obzalovaného mézu rozsudok
odvolanim napadnut i pribuzni obZalovaného v priamom rade, jeho surodenci, osvojitel, osvojenec,
manzel a druh.

Obzalovany méze vyslovne vyhlasit, Ze nesuhlasi s podanim odvolania v svoj prospech jeho pribuznymi
v priamom rade, jeho surodencami, osvojitefom, osvojencom, manzelom a druhom.

Odvolanie mé& odkladny ucinok.



