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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

- X = XXXIXIXXXX

Okresny sud Poprad, sudca JUDr. FrantiSek Krasnan, v spore zalobcov: 1/ A. B. nar. XX XX.XXXX,
bytom C. XX, XXX XX D., 2/ E. F. G. H., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XX, XXX XX D., obaja zast. JUDr.
Dasou Komkovou, advokatkou so sidlom Hlavna 27, 080 01 PreSov, ICO: 34904620, proti zalovanym:
1/ Obec I. A., so sidlom H. F. XXX, XXX XX I. A., J.: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Martin BasSista,
advokat so sidlom Stefanikova 8, 058 01 Poprad, ICO: 37880381, 4/ E. K., bytom na neznamom mieste,
5/ L. M., nar. XX.XX.XXXX, C. XXX, XXX XX C., 6a/ F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. A. XXX, 7/ E.
K., bytom na neznamom mieste, 8/ O. K., bytom na neznamom mieste, 9/ I. P., bytom na neznamom
mieste, 10/ E. D., bytom na neznamom mieste, 11/ F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX I.
A., 12a/ F. M. C., nar. X.X.XXXX, bytom D., . XX/X, 12b/ Q. R., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX, 13/ F.
R., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX/X, XX XXX D. 4 — Juzné F., 14/ G. H., bytom na neznamom mieste,
15a/ J. G. R,, nar. X. X.XXXX, bytom N., H. XXX/XX, 16/ E. M., bytom na neznamom mieste, 17a/ D. N.
C., nar. X.X.XXXX, bytom D., N. XXXX/XX, 17b/ F. S. C., nar. XX. X.XXXX, bytom N. XXXX/XX, D., 18/ I.
C., nar. XX. XX XXXX, bytom Q. XXXX/XX, XXX XX D. - F., 19/ Q. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom N. XXX/
XX, XXX XX S. C., 20/ E. C., nar. XX. XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX F., 21/ L. R., nar. XX. XX.XXXX,
zomr. XX.X.XXXX, naposledy bytom T. XX, XXX XX I. A., 22/ D. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XX/XXX,
XXX XX A., 23/ J. U. C., nar. XX. XX XXXX, bytom L. XXX/XX, XXX XX V., 24/ D. S., nar. XX. XX.XXXX,
bytom I. A. XXX, XXX XX I. A., 25/ F. C., nar. XX XX.XXXX, bytom F. N. XXXX/X, XXX XX D., 26/ G. A.,
bytom na neznamom mieste, 27a/ E. D., nar. XX. X.XXXX, N., R. XX/XX, 28/ O. A., bytom na neznamom
mieste, 29/ I. C., bytom na neznamom mieste, 30/ S. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX I.
A, 31/ Q. A, nar. XX XX.XXXX, bytom M. XXX, XXX XX I. A., 32/ O. V., nar. XX.XX.XXXX, bytom R.
XXX, XXX XX 1. A., 33a/ B. C., nar. XX.X.XXXX, bytom I. T. - C. A. V. XX, 34/ I. G., nar. XX. XX.XXXX,
bytom N. XXX/XX, XXX XX D., 35/ L. F., nar. XX.XX.XXXX, bytom I. A. XXX, XXX XX 1. A,, 36a/ F. F. Q.,
nar. X.X.XXXX, bytom D. - 1., H. XXXX/XX, XXX/ M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. - I., H. XXXX/X, 36¢/
I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom D. - I., H. XXXX/XX, 37/ A. W., nar. XX. XX.XXXX, bytom N. XX, XXX XX L.,
38/ H. D., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX L., 39a/ M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. — I,
H. XXXX/X, 39b/ F. F. Q., nar. X.X.XXXX, bytom D. — I., H. XXXX/XX, 39c/ I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. — 1., H. XXXX/XX, 40/ Q. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom H. F. XXX, XXX XX I. A., 42/ Sprava T. U. D.
sosidlomv T. S., A. A. T. S. XX, XXX XX I. T., J.: XX XXX XXX, zastupeny JUDr. Marek Radacovsky,
advokat so sidlom Zriedlova 3, 040 01 Kosice, ICO: 35553961, 43/ |. C., nar. XX.XX.XXXX, bytom Q.
XXXXIXX, XXX XX D. - F., 44/ Q. S., nar. XX. XX XXXX, bytom U. A. O. XXXX/XX, XXX XX D., 45/ E. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom A. X; XXX XX D., 46/ C. B., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. XXXX/XX, XXX XX
D., 47/ F. S., nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX, XXX XX N., 48a/ F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D., S. A.
XXXXIXX, 48b/ F. D., nar. XX.X.XXXX, D., S. A. XXXX/XX, 49/ H. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom Q. XX,
XXX XX D. - F., 50/ E. X., nar. XX.XX.XXXX, bytom C. XXX, XXX XX C., 51/ D. X., nar. XX. XX.XXXX,
bytom R. XXX, XXX XX I. A., 52/ D. G., nar. XX. XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX D., 53/ F. G.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX, XXX XX D., 54/ F. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XXXX/XX,
XXX XX D., 55./J. 1. T,, nar. X. X.XXXX, X. XX/XX, XXX XX K., 56./ J. S. F., nar. XX.X.XXXX, F. G. XXX/
XX, S. F., 57/ B. W., nar. XX.X.XXXX, C. A. XX, I. T. (zaroven zalovana v 33a/ rade), za zalovanych v 2./
az 57./ rade kona zalovany v 42/ rade, o ur¢enie vlastnickeho prava s prisl., takto



rozhodol:

- XX = XXXIXIXXXX

|. Zalobu zamieta.

Il. Priznava Zzalovanym voci zalobcomv 1./az 57./ rade narok na nahradu trov konania v plnom rozsahu,
o vyske ktorych rozhodne sud uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.

odovodnenie:

= XX = XXXIXIXXXX

1. Zalobkyna v 1./rade sa Zalobou zo dha 27.4.2012, ktora bola doruéena Okresnému sudu Poprad dia
26.7.2012, okrem iného (neskorSim rozsirenim zaloby) domahala vydania rozsudku, ktorym by sud urdil,
Ze je vylu€nou vlastnic¢kou nehnutelnosti parc. H. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX
m2 a parc. H. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2, obe zapisané na LV XXX, kat.
uz. A. A, ktoru Giastonym rozsudkom sp. zn. 7C/148/2012-261 zo dna 14.09.2015 tunajsi sud vylugil
(v Casti ur€enia vlastnickeho prava k nehnutefnostiam parc. H. Y. XXX - zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXXX m2, zapisanych na LV XXX, kat. uz. A. A. a parc. H. Y. XXX — zastavané plochy a
nadvoria o vymere XXXXX zapisanych na LV €. XXX, kat. uz. A. A.) na samostatné konanie, ktoré je
vedena pod sp. zn. 10C/1/2020. Zalobu odévodnila tym, Ze na zaklade kipnej zmluvy uzavretej medzi
mestom Vysoké Tatry ako predavajucim zo dna 13.10.2010 odkupila I. S., supisné &islo XX, stojacej na
parcele C H. XXX o vymere

XXX'm2, kat. iz. A. A., vedenej na LV XXX, ku ktorej v ase uzatvarania kipnej zmluvy z jej strany nebol
nalezite zosuladeny stav fakticky so stavom pravnym, k odkupovanej I. S., ktora bola postavena v 90-
tych rokoch, patrila aj prilahla plocha sluziaca na nevyhnutné riadne uzivanie nehnutelnosti, a to terajsia
parcela KN C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXXXX. Tato plocha ako dvor bola od
polovice 90-tych rokov, kedy doslo k postaveniu vily jednotlivymi viastnikmi, naposledy Mestom Vysoké
Tatry, predtym Okresny bytovy podnik, $. p. D.. Listom zo dfia 07.02.2011 a nasledne aj 05.04.2012
vyzvala kataster na uvedenie skuto¢nosti, pre¢o doslo k zapisu k terajsim parcelam KN C XXX Q. XXX,
ktory na listy nereagoval. Dalej uviedla, Ze tieto nehnutelnosti boli uZivané prechadzajucimi vlastnikmi
nerusene a dobromyselne najmenej od polovice 90-tych rokov 19. storo€ia. Naliehavy pravny zaujem
odbvodnila zosuladenim faktického stavu s pravnym stavom.

2. Dalej tvrdila, ze v zmysle tejto kipnej zmluvy sa kupuijuci zaviazal odpredant nehnutelnost vzhladom
na jej zly stavebnotechnicky stav zasanovat a postavit vlastny novy objekt, kde po uskutoCneni
demolacie stavby bola zapoc&ata nova vystavba, pricom aktualny spoluvlastnici vedeni na LV XXX, kat.
uz. A. A. boli do tohto listu vlastnictva zapisani na zaklade chybného postupu z dévodu, ze v ramci
ROEP boli parcely XXX a XXX v kat. uz. A. A. nespravne zidentifikované na pévodnu parcelu XXXX/X/
X/Q. D. XXX, k. 0. I. A. a nasledne zapisani na LV ¢&. XXX, kat. Uz. A. A.. Nasledne do konania pristupil
zalobca v 2./ rade, ktory sa stal na zaklade Kupnej zmluvy zo dna 04.05.2012 vlastnikom pozemku
parc. €. XXX v kat. uz. A. A, €o je zrejmé z LV &. XXX. Poukazal na ¢lanok | bod. 9 zmluvy zo dna
4.5.2012, kedy nadobudol vilastnictvo k spornej nehnutelnosti, kde je uvedené, ze Vila S. sup. €. XX bola
postavena v prvej polovici devatdesiatych rokov E. N. z Budapesti a Ze k tejto vile patrila pristavba bytu
pre sluzobnictvo (dnes Vila T.), hospodarska budova v zadnej €asti a prifahly pozemok sliziaci ako dvor
v sucasnosti parcela KN C XXX o vymere X XXX m2, a teda z titulu vydrzania im patri aj vlastnictvo k
parcele KN C XXX a toto si vyporiadavaju podanim vlastnickej zaloby na sude.



3. Sud uznesenim &. k. 10C/1/2020-101 zo diia 21.05.2021 nariadil neodkladné opatrenie, ktorym uloZil
Okresnému uradu Poprad - katastralny odbor uskuto¢nit’ opravu chyb v katastralnom operate &. X XX/
XXXX/XX k nehnutelnostiam parc. CKN XXX zastavana plocha a nadvorie o vymere XXX m2, CKN
XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, zapisané na LV XXX, kat. uzemie A. A., ktoré na
zaklade odvolania Krajsky sud v PreSove uznesenim €. k. 3C0/122022-225 zo dia 08.03.2022 zmenil
tak, Ze neodkladné opatrenie zamietol.

4. Sud uznesenim ¢&. k. 10C/1/2020-230 zo dha 12.05.2022 rozhodol tak, Ze za Zalovanych v 1./ az 54./
rade bude dalej konat' Zalovany v 1./ rade Obec I. A., H. F. XXX, XXX XX I. A., ICO: XX XXX XXX,
a zaroven poucil Zalovanych, ze im nebude doruovat’ dalSie rozhodnutia a predvolania na pojednavanie
okrem navrhu na za&atie konania, Ciasto€ného rozsudku Okresného sudu Poprad 7C/148/2012 - 261 zo
dnia 14.9.2015, uznesenia o nariadeni neodkladného opatrenia zo dfia 21.5.2021 a uznesenia Krajského
sudu v PreSove 3Co0/12/2022-225 zo diia 08.03.2022, ak do 15 dni od doruéenia uznesenia neoznamia,
Ze s takymto postupom nesuhlasia.

5. Uznesenim €. k. 10C/1/2020-257 zo dha 14.09.2022 sud konanie voc&i Zzalovanému v 41./ rade (Z.
G., nar. XX XX.XXXX, zomr. X.X.XXXX) zastavil, zarovefi sud uznesenim ¢&. k. 10C/1/2020 zo dna
16.09.2022 rozhodol o pokraovani s dedi¢mi po:

-Zzalovanej v 6./ rade: E. |., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, a to: F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
I. A. XXX,

- Zzalovanej v 12./ rade: I. R., nar. X X XXXX, zomr. X.X.XXXX, ato: F. M. C., nar. X.X.XXXX, bytom D.,
[. XX/X a Q. R., nar. XX.X.XXXX, bytom H. XXX,

- Zalovanej v 15./ rade: K. R., nar. XX X XXXX, zomr. XX.X.XXXX, a to: J. G. R., nar. X.X.XXXX, bytom
N., H. XXX/XX,

- Zalovanom v 17./ rade: Q. C., nar. XX. X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, a to: D. N. C., nar. X.X.XXXX, bytom
D., N. XXXX/XX a F. S. C., nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXXX/XX, D.,

- Zzalovanej v 27./ rade: Q. J. D., nar. XX X XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a to: E. D., nar. XXX XXXX,
bytom N., R. XX/XX,

- zalovanom v 33./rade: H. C., nar. XX X.XXXX, zomr. XX.XX.XXXX, a to: B. W., nar. XX.X.XXXX, bytom
I.T.-C. A. & XX,

- Zalovanej v 36./ rade: N. B., nar. XX X XXXX, zomr. XX.X.XXXX, a to: F. F. Q., nar. XX XXXX, bytom
D. — 1., H. XXXX/XX, M. C., nar. XX.X.XXXX, bytom D. — I., H. XXXX/X a I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. — 1., H. XXXX/XX,

- Zalovanej v 39./ rade: Q. Q., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX.X.XXXX, a to: M. C., nar. XX X XXXX, bytom
D. — I, H. XXXX/X, F. F. Q., nar. X.X.XXXX, bytom D. — 1., H. XXXX/XX, I. N., nar. XX.X.XXXX, bytom
D. — 1., H. XXXX/XX,

- Zalovanej v 48./ Q. D., nar. XX.X.XXXX, zomr. XX. XX.XXXX, a to: F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D., S.
A. XXXX/XX a F. D., nar. XX.X.XXXX, bytom D., S. A. XXXX/XX.

6. Sud uznesenim &. k. 10C/1/2020-272 zo dna 20.09.2022 pripustil, aby na strane Zalovanych vstuapili
do konania:

-J. LT, nar. X XXXXX, X, XX/IXX, XXX XX K. ako Zalovany v 55./ rade,

-J. S. F, nar. XX. X XXXX, F. G. XXX/XX, S. F., ako zalovany v 56./ rade,

- B. W., nar. XX.X.XXXX, C. A. XX, |. T. ako zalovana v 57./ rade, zaroven zalovana v 33a/ rade,

- a Komunalne sluzby I. T., R. D. I. S. so sidlom Vila N. €. J., T. S., zast. likvidatorom D. R., B. C. XXXX,
D. ako zalovany v 58./ rade.

7. Uznesenim €. k. 10C/1/2020-276 zo dria 21.09.2022 sud konanie prerusil do pravoplatného skoncenia
dedi¢ského konania po zalovanom v 21./ rade, kde nasledne uznesenim ¢&. k. 10C/1/2020-308 zo dria
27.12.2024 rozhodol tak, Ze pokracuje v preruSenom konani, zastavuje konanie proti zalovanému v 58./
rade, pokracuje v konani s prdvnym nastupcom zaniknutého Zalovaného v 42./ rade, ktorym je: A. T. U.
D.A.A LLT.S., T.S. XX, XXX XX I. T, ICO:

XX XXX XXX, zruSuje spolo&ného zastupcu pre spologenstvo Zalovanych v 1./ az 54./ rade, ktorym bol
uznesenim Okresného sudu Poprad 10C/1/2020 — 230 zo dna 12.05.2022 ustanoveny Zalovany v 1./
rade: L. I. A. A. AL H. F. XXX, XXX XX I. A., J.: XX XXX XXX a za spoloCenstvo Zalovanych v 2./ az
57./ rade bude dalej konat Zalovany v 42./ rade: Sprava T. U. D. so sidlom v T. S., T. S. XX, XXX XX
[ T., J.: XX XXX XXX.



8. Vo vyjadreni zo diha 04.03.2025 Zalobcovia uviedli, Ze ako to z obsahu sudneho spisu vyplyva,
pbvodne Zalobkyria v 1./ rade svojou Zalobou zo dfia 27.4.2012, ktora bola doru¢ena sudu dfia 26.7.2012
a dalSich nasledujucich pisomnych podaniach majucich procesnopravny obsah, sa domahala uréenia
vlastnickeho prava k nehnutelnostiam zapisanym na LV XXX kat. uz. A. A. par. KN C XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere X XXX m2 a KN C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX
m2. Ma za to, Ze vlastnicke pravo k nehnutefnostiam nadobudla kipnou zmluvou od predavajuceho
Mesto I. T., pricom vklad bol povoleny Spravou katastra Poprad pod €. V XXXX/XX. K uzavretiu
predmetnej kiipnej zmluvy medzi predavajucim a kupujucou doS$lo na zaklade verejnej sutaze vyhlasene;j
predavajucim, ktorej sa zulastnila a v ktorej sutazi ako jediny U€astnik nadobudla pravo uzavretia
kapnej zmluvy, ku ktorej aj v skutoénosti doslo. Dalej uviedla, Ze pri vyhodnocovani podmienok sutaze
zo strany predavajuceho - Mesto Vysoké Tatry, ktoré sa uskutoChiovalo pod kuratelou vtedajSieho
prednostu Mestského uradu Vysoké Tatry Ing. E. C., kupujucej zo strany zastupcu predavajuceho J.
C. bola vysvetlena histéria vlastnictva nehnutelnosti zapisanych na LV XXX, kat. uz. A. A, tj. Ze
predmetom odpredaja a kupy je v prirode reélne vyclenena nehnutelnost I. S. v zlom dezolathom
technickom stave, ktory vznikol jej viacro€nym neuzivanim od roku 1990 spolu s prilahlymi parcelami,
ktoré tvoria dvorovu &ast' a ktoré boli zakreslené na képii z pozemkovej mapy ako parcely KN C
XXX a KN C XXX spolu s technickou stavbou drevarefi nachadzajucu sa nad |. S. zo severnej
strany, ktora v ¢ase prevodu bola bez supisného Cisla a z technického hladiska tvorila ,buranisko®.
Zalobkyfia v 1./ rade mala za to, Ze pred uzavretim kipnej zmluvy bola predavajicim uistovana,
Ze takto popisané nehnutelnosti vySSie boli sustavne, dlhodobo dobromyselne a nerudene uzivané
predchadzajucimi vlastnikmi od postavenia Vily (v roku 1890 aZ do doby uzavretia zmluvy), Ze ohfadne
uzivania tychto nehnutefnosti Mesto Vysoké Tatry ako organ Statnej spravy a neskér ako vlastnik nemal
vedomosti, Zeby niekto iny si na takto v prirode vy€lenené a uzivané nehnutelnosti robil nejaké vlastnicke
naroky, ze Mesto Vysoké Tatry nadobudlo vlastnicke pravo k tymto nehnutefnostiam rozsudkom
Okresného sudu Poprad, sp. zn. 17C/240/2005-152 zo diia 22.4.2008 v spojeni s rozsudkom Krajského
sudu Presov, sp. zn. 2Co/I121/2008 zo dha 7.9.2009, ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 30.11.2009.
Dalej zalobkyha v 1./ rade uviedla, Zze pred uzatvaranim kdpnej zmluvy zo strany predavajiceho
Mesto Vysoké Tatry jej boli predostreté podmienky, Ze samotnu nehnutelnost’ |. S. z dévodu zlého a
nevyhovujuceho technického stavu bude potrebné asanovat, k omu aj doslo vydanim demolaéného
rozhodnutia zo strany predavajuceho a dalSou podmienkou odpredaja nehnutefnosti bude ta skutoénost,
Ze vlastnickeho prava k dvorovej Casti sa bude v ramci naliehavého pravneho zaujmu domahat
podanim Zaloby na prislusnom sude o urenie vlastnickeho prava k tymto pozemkom. Po povoleni
vkladu vlastnickeho prava k nehnutelnostiam skuto€ne na zaklade vydaného demola&ného rozhodnutia
prislusnym stavebnym uradom asanovala celd nehnutefnost Vila S., na mieste ktorej ndsledne zacala
na zaklade stavebného povolenia s vystavbou novej vlastnej nehnutefnosti, a zaroven pristupila aj
k splneniu druhej podmienky z kipnej zmluvy, a to podania Zaloby na ur€enie vlastnickeho prava k
nehnutefnostiam tvoriacim dvorovu &ast. Po riadnom a neruSenom uZzivani celych nehnutefnosti tak,
ako boli uzivané predtym, z vaznych osobnych a ekonomickych dévodov previedla vlastnicke pravo k
tymto nehnutelnostiam uzavretim kdpnej zmluvy na tretiu osobu, nového vlastnika, kupujuceho E. G.
H.. Po riadne zagatom sudnom konani v prejednavanej veci sud vydal ,Ciastoény rozsudok” sp. zn.
7C/148/2012-261 zo dna 14.9.2015, ktory bol napadnuty odvolanim zo strany jediného odporujuceho
Zalovaného v 1./ rade, ktoré bolo odévodnené nedostatkom naliehavého pravneho zaujmu, pricom o
tomto odvolani rozhodol Krajsky sud v PreSove, rozsudkom sp. zn. 8Co/107/2016-344 zo dria 26.8.2016,
ktory nadobudol pravoplatnost’ diia 18.11.2016, a to tak, Ze meni rozsudok v jeho vyhovujucej Casti ...
Ze v8etci spoluvlastnici, ktori su zapisani ako podielovi spoluvlastnici k nehnutelnostiam parc. C KN
XXX a C KN XXX, nie su podielovymi spoluvlastnikmi vo vyznagenych spoluvlastnickych podieloch
na ich menach a zalobu zamieta. Konstatovala, Zze pred vydanim ,Ciastoéného rozsudku* procesnym
sudom, tento v ramci dokazovania vo veci nariadil znalecké dokazovanie sudnym znalcom Ing. Q.
T., a to uznesenim sp. zn. 7C 148/2012-81 zo dfa 26.5.2014. Sudom ustanoveny znalec vypracoval
znalecky posudok k 19.10.2014 ¢&. 8/2014, ktory bol u€astnikom riadne dorueny s vyzvou moznosti
vyjadrit’ sa k zaverom tohto znaleckého posudku. K znaleckému posudku znalca Ing. Q. T. sa pisomne
vyjadril Zalobca v 2./ rade E. F. G. H., ktoré vyjadrenie bolo doruéené sudu dra 12.12.2014 a na
ktorom doposial obaja Zalobcovia v celom rozsahu trvali a poukazovali na spravnost zaverov znaleckého
posudku a z prijatych zaverov sudneho znalca, Zze doSlo k pochybeniu rozhodnutim Okresného Uradu
Poprad, katastralneho odboru vydanim nezakonného rozhodnutia v ramci ROEP. Ako vyplyva z Nalezu
US SR sp. zn. II. US 484/2015 z 14.11.2018, o prave na spravodlivé sidne konanie podla ¢&l. 6 ods.
1 Dohovoru o ochrane fudskych prav a zakladnych slobéd, je za konformny treba povazovat' taky
vyklad ustanovenia § 134 OZ, ktory podporuje zakonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav



nepretrzitej drzby opravnenym drziteflom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom
domnelom vlastnickom prave) so stavom faktickym, a contrario, vyklad, ktory tuto moznost vyluCuje,
resp. ju obmedzuje podstatnym sp6sobom, nemdZze byt povazovany za ustavne konformny. Pri Ustavne
konformnom vyklade dobromyselnosti drzby treba skumat, &i drzitel objektivne mohol byt presvedéeny
o tom, Ze drzanu vec poctivym sposobom nadobudol, nemdze byt teda rozhodujuce, Zze pritom nesplnil
zakonné podmienky. Za poctivy spdsobom nadobudnutia veci treba povazovat také nadobudnutie, ktoré
je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto rozhodujuce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutu
sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie, alebo preukazatelne islo o dar ako bezodplatné plnenie.
Takémuto istému zaveru o dobromyselnosti drzitela, ako predpokladu vydrZzania a poctivému spdsobu
nadobudnutia veci sved¢i aj uznesenie NS SR z 12.8.2021 sp. zn. 5Cdo/210/2019. Opravnena drzba sa
nemusi nevyhnutne opierat o existujuci pravny dovod, staci ak tu bol aj domnely pravny dévod (titulus
putativus), teda ide o to, aby drzitel bol so zretelom na v8etky okolnosti dobromyselny, Ze mu taky pravny
titul sved&i. (NS SR 4Cdo/287/2006). Pri ustavne konformnom dobromyselnosti drzby treba skumat,
i drzitel objektivne mohol byt presvedCeny o tom, Ze drZzanu vec poctivym spésobom nadobudol.
NemobZze byt teda rozhodujuce, Ze pritom nesplnil zakonné podmienky. Za poctivy spésob nadobudnutia
veci je potrebné povazovat také nadobudnutie, ktoré je v sulade s dobrymi mravmi. Spravidla je preto
rozhodujlce, Ze drzitel za drzanu vec zaplatil dohodnutd sumu, pripadne poskytol iné dohodnuté plnenie
alebo preukazatelne i$lo o dar ako bezodplatné pinenie. (Il. US 484/2015)

Pri poskytovani sudnej ochrany v suvislosti s nadobudanim vlastnickeho prava vydrzanim treba za
podstatu a zmysle zakladného prava na ochranu viastnictva podla &l. 20 ods. 1 Ustavy a &l. 11 ods.
1 Listiny, zakladného prava na stdnu ochranu podla &l. 46 ods. 1 Ustavy a &l. 36 ods. 1 Listiny, ako
aj prava na spravodlivé sudne konanie podla &l. 6 ods. 1 Dohovoru povazovat taky vyklad § 134 OZ,
ktory podporuje zdkonnu intenciu uviest do suladu dlhodoby fakticky stav nepretrZitej drzby opravnenym
drzitefom (ktory je po stanovenu dobu objektivne presved&eny o svojom domnelom vlastnickom prave)
so stavom vlastnickym. A contrario, vyklad, ktory tito mozZnost' vylu€uje, resp. ju obmedzuje podstatnym
sposobom, nemdze byt povazovany za uUstavne konformny (Nalez US SR sp. zn. Il. 484/2015).
Zalobkyna v 1./ rade pri konformnom skumani a vyklade dobromyselnosti drzby bola a je objektivne
presvedcena, Ze drzanu vec nadobudla poctivym spdsobom od skutoéného vlastnika predavajuceho,
ktory nadobudol vlastnicke pravo k prevadzanym nehnutelnostiam v plnom rozsahu. Zalobkyfa v 1./
rade od doby kupy nehnutefnosti Vily S. s parcelami KN C XXX a KN C XXX, ako dvorovej Casti, t. j.
v takom rozsahu, v akom boli odkupené nehnutelnosti uzivané viac ako 100 rokov predchadzajucimi
pravnymi predchodcami, bola objektivne presved€ena o svojom domnelom vlastnickom prave, ktory
chcela zosuladit so skuto€nym vlastnickym stavom. Pokial by tomu tak nebolo, nikdy by nepristupila
len k odkupeniu samotnej stavby I. S. so zastavanym pozemkom pod touto stavbou bez dvorovej ¢asti,
pretoZe by nebola splnena jej moznost jednak pristupu k tejto stavbe a jednak po demolacii stavby s
vybudovanim vlastnej stavby, k Eomu aj doslo.

9. Na pojednavaniach pravna zastupkyna Zalobcov zotrvala na podanej Zalobe, poukazala na vyjadrenie,
ktoré sudu predlozili v pdvodnom konani o uréenie, Ze nie su vlastnikmi Zalovani, ako aj na posledné
vyjadrenie zo diia 04.03.2025. Dalej poukazala, Ze Zalobkyna v 1./ rade kupovala celt nehnutelnost,
teda nielen samotnu vilu, ale aj prifahly pozemok tak, ako ju uistilo Mesto Vysoké Tatry. Tento pozemok
sa uzival od r. 1890, kedy bola postavena samotna vila povodnymi vlastnikmi a nasledne ich prav.
nastupcami. Mesto to predavalo v takom stave aj s tymto pozemkom, ako sa to uzivalo celych 100 rokov.
Takto zalobkyria v 1./ rade previedla tuto nehnutelnost’ aj na Zalobcu v 2./ rade, ktory si v presved&ent,
Ze sa jedna o celu nehnutefnost, takto si ju aj fakticky prisvojil a nebol nikdy ruseny a povazoval ju za
svoju vlastnl, povaZzoval sa za vlastnika veci. Dalej uviedla, Ze pokial sa tyka identifikacii teraz pisanych
vlastnikov na LV, Sprava katastra potvrdila, Ze doSlo k nespravnej identifikacii a doslo k nespravnemu
zapisu vlastnictva k tejto nehnutefnosti, v neposlednom rade je to rozobraté aj v znaleckom posudku
J. T., teda doSlo k dobromyselnému nadobudnutiu vlastnickeho prava. Dodala, Ze predtym Zalovani sa
vyjadrili v tom zmysle, Ze suhlasili so Zalobou a uznali ich pravo, az na niektoré vynimky s tym, Ze ich sa
to netyka a uznavaju, Ze nie st vlastnikmi tejto nehnutelnosti. Poukazal na nalezy Ustavného sudu, kde
sa jednoznacne hovori o dobromyselnosti pri vydrzani, kde rozhodujuce je to, €i drzitel konal poctivo,
&i za drzanu vec zaplatil dohodnutu cenu. Co sa tyka pravneho Ukonu toho LV, ako na to poukazuje
PZ Zalovanych, nie je to podstatné, pretoze ide o ziskanie skuto€nej moci nad vecou a v neposlednom
rade platil zdkon o obciach a mestach, o sa tykalo tychto pozemkov a tuto situaciu fakticky vysvetlil
zamestnanec MsU Vysoké Tatry, za akych okolnosti do$lo ku kipe tychto predmetnych nehnutelnosti,
a to z dévodu, ze mesto sa povazovalo za vlastnika.



10. Na pojednavaniach Zalobca v 2./ rade uviedol, Ze predmetné nehnutelnosti v dobrej viere kupil
od Zalobkyne v 1./ rade, ktora ho po obhliadke uistovala a ubezpeCovala, Ze okrem stavby kupuje aj
prilahlé pozemky, nakolko ona nadobudla vlastnicke pravo k predmetnej stavbe a hospodarskej budove
za stavbou v obchodnej verejnej sutazi vyhlasenej mestom Vysoké Tatry, kde pred prihlasenim sa do
tejto sutaZe bola na obhliadke na mieste samom a tam bola uistovand zamestnancom Mesta Vysoky
Tatry, Ze predmetom je stavba vratane prifahlych pozemkov, ktoré boli uzivané pravnymi predchodcami
predavajuceho nerusene po dobu viac ako 100 rokov. Takto to od nej potom kupil, stavbu dokongil,
skolaudoval a neruSene ju uziva az doteraz.

11. Pravny zastupca Zalovaného v 1./ rade na pojednavaniach uviedol, Ze samotnu otazku, €i Zalobcovia
uniesli ddkazné bremeno a &i preukazali naliehavy pravny zaujem, teda resp. €i je nimi podana Zaloba
dovodna, ponechavaju na posudenie sudu.

12. Pravny zastupca Zalovaného v 42./ rade na pojednavaniach uviedol, Ze Zalobcovia nepreukazali
splnenie zakonnych podmienok uréovacej zaloby, a teda aktivhu vecnu legitimaciu, a teda naliehavy
pravny zaujem na podani Zaloby, a teda v sulade s uzn. NS SR sp. zn. 4Cdo/56/2009 nedostatok
naliehavého pravneho zaujmu na poZzadovanom ureni je ddvodom na zamietnutie Zaloby bez toho, aby
sa sud zaoberal vecou v jej merite, tento nedostatok brani zaoberat’ sa vecou z hladiska opodstatnenosti
uplatneného naroku. Dalej uviedol, Ze ak zalobcovia odvodzuju svoje vlastnicke pravo od zmluvy,
ktora sa tykala stavby, tak tento titul nie je spOsobilym titulom pre nadobudnutie vlastnickeho prava
k pozemkom a ak Zalobkyfia mieni Zalobu skutkovo a pravne odévodnit’ vydrzanim, tak na uvedené
nie su splnené podmienky, kedZe Zalobkyha ani zalobca v 2./ rade nie su dobromyselni drzitelia
pozemku, €o je podstatna nalezitost pre vydrzanie, a zarover kipna zmluva medzi Mestom Vysoké Tatry
a zalobkyriou v 1./ rade ani len nemZze byt tzv. putativnym titulom nadobudnutia vlastnickeho prava
k nehnutelnostiam, kedZe ako sami Zalobcovia vo vyjadreni aj 04.03.2025 uviedli, Ze Mesto Vysoké Tatry
opakovane upozornilo kupujucu, Ze Mestu Vysoké Tatry v tom Case nesvedcilo vlastnicke pravo, a preto
ho ani platne podla vtedy platného pravneho stavu previest na zalobkyriu nemohol. Od nadobudnutia
vlastnickeho prava stavby teda Zalobcovia jednoznacne vedia o tom, Ze ich prav. predchodca vlastnikom
nebol, a teda ani nemohol platne previest na nich vlastnicke pravo. Uvedené teda znemoZznuje uniest
dbkazné bremeno Zalobcov ohladom titulu nadobudnutia tychto nehnutefnosti vo vztahu k vydrzaniu
vlastnickeho prava.

13. Svedok J. E. C. na pojednavani uviedol, Ze v minulosti robil prednostu MsU vo Vysokych Tatrach,
asi v rokoch 2007 - 2012 a nema vedomost o vlastnictve nejakej nehnutelnosti Zalobcov v Tatrach.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov - ako doslo k uzatvaraniu kipnej zmluvy, svedok uviedol, Ze po
odstupe viacerych rokov si nepamata detaily, ale v tom ¢ase Mesto Vysoké Tatry vlastnilo dve schétralé
vily-1. S. aVila J.. S. ich trapila, lebo do r. 1989 tam Zili nejaké rodiny, ale po 90-tych rokoch sa tam zacali
zdrziavat bezdomovci. Chceli sa zbavit’ tohto majetku a urobit' s tym poriadok. Urobili verejnu sataz na
odpredaj majetku, ¢o sa aj udialo. Vtedy to pripravovala p. E. U., pri tychto udalostiach bolo zvykom,
Ze predsedom komisii bol prednosta MsU, &o bol on. Mali zaujem néjst takého zaujemcu o odkipenie
majetku, ktory by tuto vilu rozbural, lebo bola v takom stave, Ze to Spatilo. Po ukon&eni sutaze, ked
vitazom sa stala p. B., podmienkou bolo, Ze zbura vilu. Urgentne jej dali aj buracie povolenie a druha
podmienka bola, Ze vysporiada prilahlé pozemky k vile, lebo sa natahovali s katastrom, kedZe urobili
chybu. Vila sa dostala do vlastnictva ako vysledok sudneho sporu s nejakou firmou a mali zato, Ze
prifahlé pozemky sa len chybou katastra dostali do vlastnictva, takZe to predavali tak, ako sa to uzZivalo
dihé roky. Urobili obhliadku s p. B., teda s vitazkou sutaze, kde ukazovali hranice fyzicky v teréne. Bolo to
pomerne jednoduché, lebo zo severu aj z juhu boli chodniky, z vychodu je kolkaref a zo zapadu ina vila.

Na otazku pravneho zastupcu Zalobcov - o pozemkoch prifahlych, ked ste to predavali, ste uistovali p.
B., Ze sa to predavalo tak, ako sa to uzivalo, svedok uviedol, Ze tak, ako sa to uzivalo, to predavali. Ani
na okamih nezavéhali. Mali za to, Ze doS$lo k chybe v katastri.

Na otazku pravneho zastupcu Zalované v 42./ rade - pre€o zo strany mesta nedoS$lo k vysporiadaniu
vlastnickych vztahov k tymto prifahlym pozemkom, svedok uviedol, Ze mali s popradskym katastrom
viaceré velmi vazne spory, bolo mnozstvo pozemkov, oni upozorfiovali vtedajSieho Séfa katastra, Ze
uspeli v spore a nemaju prifahlé pozemky, uzivalo sa dihé roky dozadu, uzivalo sa to nacierno, ale
bezdomovci uzivali. Viackrat jednal so $éfom katastra, ale bez vysledku. Prisfubil, Ze to d4 do poriadku.



Na otdzku pravneho zéstupcu Zalovaného v 42./ rade - ak ste nemali Ziadnu pochybnost o vlastnickych
vztahoch k prifahlym pozemkom, tak pre€o sa v kipnej zmluve nachadza ustanovenie, ktoré pojednava
o tom, Ze tieto prava v Case prevodu nehnutelnosti nie su na strane predavajuceho majetkovo
vysporiadané a tieto prava si tieto kupujuca vysporiada v buducnosti sama podfa platnej pravnej ipravy,
svedok uviedol, Ze dali dve podmienky, prva, Ze sa nehnutefnost zbudra, na ¢o vydali buracie povolenie
a druhd, Ze si kupujuca vysporiada vlastnicke vztahy k prifahlym pozemkom. Boli v kontakte s katastrom,
s jeho Séfom, ktory sluboval, Ze sa to da do poriadku.

14. Svedok F. S. na pojednavani uviedol, Ze Zije v Tatrach 50 rokov, byva nedaleko vily - 200 metrov a
konstatoval, Ze niekedy na predmetnej nehnutelnosti boli byty, eSte za komunistov, pricom [udia odisli,
odvtedy to chatra. Bola to S., tri budovy, pric¢om eSte je tam jedna budova medzi kolkarfiou a Q., kde
byvala rodina I., ktord uz tam nie je.

15. Diia 20.05.2025 o 10:00 hod. sa uskutoénila na mieste, kde sa nachadza vila S. v A. A., obhliadka
parcely KN C XXX a nehnutelnosti na parcele €. XXX, teda dvorovej €asti sporych nehnutelnosti.

16. Vykonanym dokazovanim - vysluchom stran sporu, ale najma listinnymi dékazmi, pripojenymi na €.1.
1 - Zaloba a listinné d6kazy predloZzené k Zalobe, a to jednak s Ciasto€nym rozsudkom tunajSieho sudu
vo veci 7C/148/2012, rozsudkom odvolacieho sudu na €.I. 6 spisu a rozsudkom z dovolacieho sudu,
uznesenim na &.l. 11, uznesenim na &.1. 101 spisu, uznesenim na &.I. 190 spisu, uznesenim na ¢.1. 100,
uznesenim na €.l. 225 o zamietnuti navrhu na vydanie neodkladného opatrenia, uznesenim na ¢£.l.
230 o pripusteni spoloéného zastupcu zalobcu v 42./ rade, uznesenim na €.I. 233 spisu, uznesenim na
¢€.l. 269 spisu o pokracovani v konani s dedi€mi po zomrelych Zalovanych, uznesenim z €.l. 272 spisu
o vstupe do konania na strane Zalovanych, uznesenim na ¢€.l. 276 o preruSeni konania do skoncenia
dedi¢ského konania po zomr. L. R., uznesenim na €.l. 289 spisu - zastavenie konania voci Zalovanému
v 58./ rade, uznesenim na ¢€.I. 308 spisu - pokracovanie v preruSenom konani, pripojenymi spismi
7C/148/2012 a 17C/240/2005, ako aj tam dolozenymi listinnymi dékazmi, ako aj znaleckym posudkom
J. T. z pripojeného spisu 7C/148/2012 a vypismi z LV, ako aj kipnymi zmluvami medzi Zalobcom v 1./
rade a Mestom Vysoké Tatry, ako aj Zalobcom v 1./ rade a Zalobcom v 2./ rade a ostatnymi, ktoré tvoria
sucast spisu tak, Ze z predmetnych listinnych dékazov, sud zistil nasledovny skutkovy stav veci:

17. Zlistu vlastnictva €. XXX v k. 0. A. A.,obec|. T., L. D., parcela KN-C XXX zastavané plochy a nadvoria
o vymere XXXX m2 a parcela KN-C XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere XXX m2 vyplyva, Ze
Zalobcovia nie su vlastnikmi tychto nehnutelnosti.

18. Z Kapnej zmluvy zo dnia 10.03.2010 medzi predavajucim Mestom Vysoké Tatry a kupujucim
Zalobkyhou 1./ rade vyplyva, Ze Zalobkyfia odkupila I. S., supisné Cislo XX stojacej na parcele KN-C
XXX o vymere XXX m2, kat. uz. A. A., vedenej na LV XXX, ku ktorej v €ase uzatvarania kupnej zmluvy
(prifahlym pozemkom) nebol nalezZite zosuladeny fakticky stav so stavom pravnym k odkupovanej Vile
S.. Podmienkou na odkupenie bolo, Ze samotnu nehnutefnost |. S. z dévodu zIého a nevyhovujuceho
technického stavu asanuje, k omu aj doSlo, a dalSou podmienkou odpredaja nehnutelnosti bola ta
skuto€nost, Ze vlastnickeho prava k dvorovej €asti sa bude novy vlastnik domahat’ podanim Zaloby na
sude.

19. Z kdpnej zmluvy zo diia 04.05.2012 vyplyva, Z2e medzi predavajucou Zalobkynou v 1./ rade
a kupujucim zalobcom v 2./ rade, ktory nadobudol vlastnictvo k I. S., supisné &islo XX stojacej na parcele
KN-C XXX o vymere XXX m2, kat. uz. A. A. vedenej na LV XXX Zalobca v 2./ rade, pri¢om k spornym
nehnutefnostiam (parc. KN C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, zapisanych na
LV XXX, kat. uz. A. A. a parc. KN C XXX — zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXXX, zapisanych
na LV €. XXX, kat. uz. A. A.) nebolo vlastnictvo vyporiadané.

20. Podla § 137 pism. c) zakona €. 160/2015 z. z. Civilny sporovy poriadok (dalej len ,CSP*) Zalobou
mozno pozadovat, aby sa rozhodlo najma o ur€eni, €i tu pravo je alebo nie je, ak je na tom naliehavy
pravny zaujem; naliehavy pravny zaujem nie je potrebné preukazovat, ak vyplyva z osobitného predpisu.

21. Podfa § 39 zakona &. 40/1964 Zb. Obc&iansky zakonnik (dalej len ,0Z%) neplatny je pravny ukon, ktory
svojim obsahom alebo u¢elom odporuje zakonu alebo ho obchadza alebo sa prie€i dobrym mravom.



22. Podla § 40 ods. 1 OZ ak pravny ukon nebol urobeny vo forme, ktoru vyZaduje zakon alebo dohoda
ucastnikov, je neplatny.

23. Podla § 126 ods. 1 OZ vlastnik ma pravo na ochranu proti tomu, kto do jeho vlastnickeho prava
neopravnene zasahuje; najma sa mbéze domahat vydania veci od toho, kto mu ju nepravom zadrZuje.

24. Podla § 134 ods. 1 OZ opravneny drZitel sa stava vlastnikom veci, ak ju ma nepretrzZite v drzbe po
dobu troch rokov, ak ide o hnutelnost, a po dobu desat rokov, ak ide o nehnutelnost

25. Podla § 215 ods. 1 CSP sud rozhodne na zéklade zisteného skutkového stavu.

26. Podla &lanku 20 ods. 1 Ustavy SR kazdy méa pravo vlastnit majetok. Vlastnicke pravo vsetkych
vlastnikov ma rovnaky zakonny obsah a ochranu. Majetok nadobudnuty v rozpore s pravnym poriadkom
ochranu nepoziva. Dedenie sa zarucuje.

27. Na zaklade vykonaného dokazovania sud dospel k zaveru, Ze Zaloba nie je dovodna.

28. Predmetom tohto sporu bola otazka, ¢i patri Zalobcom vlastnicke pravo k nehnutelnostiam parc. KN
C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXX m2, zapisanych na LV XXX, kat. uz. A. A. a parc.
KN C XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere XXXXX zapisanych na LV &. XXX, kat. uz. A. A.
titulom nadobudnutia z kipnych zmluv, pripadne dobromysefnou drzbou.

29. Skor ako sud pristupil k posudeniu merita veci, zaoberal sa procesnou podmienkou konania a to, i
je splneny predpoklad naliehavého pravneho zaujmu na tomto uréeni, nakolko aj v pripade tohto sporu
sa tieZz skima naliehavy pravny zaujem a tiez, &i je dana aktivna a pasivna vecna legitimacia. Ur€ovacia
Zaloba ma spravidla preventivny charakter - jej i&elom je poskytnut ochranu prava predovetkym skor,
nez déjde k porudeniu pravneho vztahu alebo prava. Zalobcovia existenciu naliehavého pravneho
zaujmu na podanej zalobe oddvodnili tym, Ze chcu zosuladit fakticky stav s pravnym stavom. Aktivnou
vecnhou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu - Zalobcovi
nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny narok
uplatfiovat. Preskimavanie vecnej legitiméacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou
kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skiuma vzdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju ziaden
z uCastnikov konania nenamieta.

30. Sud po preskumani zistil, Ze Zalobcovia nepreukazali, Ze by boli aktivne legitimovani, teda Zeby
preukazali, Ze suU nositefmi hmotného prava, v tomto pripade vlastnickeho prava na zaklade kupne;j
zmluvy medzi Zalobkyriou v 1./ rade a Mestom Vysoké Tatry, resp. z kipnej zmluvy medzi Zalobcamiv 1./
a v 2./ rade a taktiez, Ze maju splnenu podmienku naliehavého pravneho zaujmu. V prvom pripade, pri
podani zaloby na sud dfia 26.07.2012 uz Zalobkyria v 1./ rade ani nebola vlastni¢kou I. S., ktoru Kipnou
zmluvou zo diia 04.05.2012 previedla na Zalovaného v 2./rade. V druhom rade skuto&nost, Ze Zalobcovia
by mali byt nositefmi hmotného prava, sa nepotvrdilo vypovedou svedkov S. a J. C., obhliadkou ani
listinnymi dékazmi, rovnako nemohli vstupit ani do opravnenej drzby, a to na zaklade &lankov uvedenych
v kiipnych zmluvach, z ktorych jednoznaéne vyplyvalo, Ze povodny viastnik (Mesto Vysoké Tatry, ¢lanok
IV ods. 6 kiipnej zmluvy) nevlastni predmetné nehnutefnosti, nema ich vyporiadnané, teda uz toho ¢asu
Zalobkyfia v 1. /rade nemohla vstupit do viastnickych prav k nehnutelnostiam evidovanym na LV &. XXX,
k.0. A. A.. Zo samotného znenia zmluvy vyplyva, Ze ,tieto prava v €ase prevodu nehnutelnosti nie su
na strane predavajuceho majetkovo vysporiadané a tieto prava si kupujuca v buduicnosti vysporiada
sama podfa platnej pravnej upravy, a tak zosuladi stav fakticky so stavom pravnym.* Z vyssie uvedeného
vyplyva, Zze mohla vstupit len do tych majetkovych prav, v ktorych predchadzajucim vlastnikom bolo
Mesto Vysoké Tatry. Takato formulacia uvedend v kupnej zmluve uz medzi Zalobkyfiou v 1./ rade a
mestom za Ziadnych okolnosti nemohla sp6sobit' vstup do opravnene drzby nového nadobudatela (i uz
Zalobkyne v 1./ rade alebo nésledne Zalobcu v 2./ rade) vo vztahu k nehnutefnostiam KN C XXX a KN
C XXX zapisanych na LV XXX, kat. Uz. A. A.. Z vy8Sie uvedeného je zrejmé, Ze je nemozné, aby na
zaklade kupnej zmluvy Zalobkyria v 1./ rade a nasledne zalobca v 2./ rade vstupil do inych vlastnickych
vztahov ako tych, ktoré boli v zmluve s Mestom Vysoké Tatry konkrétne urené, a to stavby I. S. sup. ¢&.
XXa parcely KNC XXX. Vlastnictvo k inym nehnutelnostiam Zalobkyria v 1./ rade nemohla nadobudnut,



pricom ak Zalobcovia nie su nositefmi hmotného prava, nemézu mat’ splnenu druhu podmienku, a to
existenciu naliehavého pravneho zaujmu, kedZe na ich postaveni sa ni¢ nezmeni, a teda postavenie
ako nevlastnikov nie je Ziadnym spOsobom ohrozené a ani dotknuté, pri€om sud nevyvracia znalecky
posudok Ing. T. o nespravnom zapise parciel, avSak vzhfadom na to, oho sa domahaju Zalobcovia,
sudu neostavalo ni¢ iné, ako Zalobu zamietnut.

31. Sud tiez podotyka, Ze nevidel dévod na odklon od ustélenej sudnej praxe v otazke naliehavého
pravneho zaujmu, napr. v rozhodnuti NS SR sp. zn. 1Cdo/44/2003, 5Cdo/30/2010 a R55/2009, v ktorom
sud konstatoval, Zze ,,Ak vSeobecné sudy postupuju tak, Ze rozhodnu o vecnej opodstatnenosti uréovacej
Zaloby bez toho, aby dospeli k zaveru o existencii naliehavého pravneho zaujmu zalobcu, porusia tym
zakladné pravo na sudnu ochranu dalSieho u€astnika konania.“, s poukazom na zakladnu zasadu nemo
plus iuris ad alium transferre potest quam ipse habet - nikto neméze previest na iného viac prav, ako
on sam ma, ale okrem iného najma na konstatovanie, Ze dobrd viera nadobudatela, Ze hnutelnu alebo
nehnutelnu vec nadobuda od vlastnika, ma vplyv na nadobudnutie vlastnickeho prava, len pokial zakon
v taxativne vymedzenych pripadoch nadobudnutie vlastnickeho prava s poukazom na dobru vieru ich
nadobudatela vyslovne upravuje. O takyto pripad vSak nejde, nakolko ¢i uz pévodny predavajuci Mesto
Vysoké Tatry alebo Zalobkyha v 1./ rade, ale aj Zalobca v 2./ rade vedel, Zze vlastnictvo k spornym
nehnutelnostiam nemaju, a teda nemohlo dojst ani k vydrzaniu.

32. Takisto Ustavny sud v Naleze US SR sp. zn. I. US 2219/2020 prijal zaver, ze nadobudatelovi
vlastnickeho prava, pokial toto pravo nadobudol v dobrej viere, musi byt poskytovana sice Siroka
ochrana, pretoZe v opacnom pripade by si nikdy nemohol byt isty svojim vlastnictvom, ¢o by bolo v
rozpore s ponatim materialneho pravneho statu, avSak nevyhnutnym predpokladom pre tento originarny
spbsob nadobudnutia vlastnickeho prava je dobra viera nadobudatela, ktoru sa vSak nepodarilo v tomto
spore Zalobcom preukazat'.

33. Za daného skutkového stavu a pri posudeni v8etkych vy8Sie uvadzanych skutoénosti zo strany
Zalobcov, ako aj s prihliadnutim na cely obsah spisu, mal sud jednoznacne preukazanég, Ze Zaloba
Zalobcov v 1./ a 2./ rade pre absenciu naliehavého pravneho zdujmu v zmysle § 137 pism. ¢) Civilného
sporového poriadku vo vztahu k vy3Sie uvedenym nehnutelnostiam a taktiez pre nedostatok aktivnej
vecnej legitimacie na strane Zalobcov, ktori nie su nositefmi hmotného prava vo vztahu k vysSie
uvadzanym nehnutelnostiam (parc. €. KN C XXX a KN C XXX zapisanym na LV &. XXX k. u. A. A.), nie
je opodstatnena a tuto zamietol.

34. Dalsie argumenty stran sud povazoval pre rozhodnutie za nerozhodné, ked i podla uz konstantne;
judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov, sud nemusi dat odpoved na vSetky otazky
nastolené stranami, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny vyznam, pripadne dostato€ne objasfiuju
skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali do vSetkych detailov sporu uvadzanymi
stranami. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi dat odpoved na kazdu jednu poznamku, &i pripomienku
strany, ktora ju nastolila. Je v8ak nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty
stran (porovnaj napr. rozhodnutia Ustavného stdu SR sp. zn. II. US 251/2004, 1Il. US 209/2004, 11. US
200/2009 a pod.). Na dal8iu argumentaciu stran uz nespbsobill ovplyvnit posudenie veci a zachadzajucu
do zbytoénych podrobnosti, teda sid nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

35. O naroku na nahradu trov konania sud rozhodol podla § 262 ods. 1 CSP a
§ 255 ods. 1 CSP, a to tak, Zze uspednym Zalovanym v 1./ az 57./ rade priznal vo¢i Zalobcom narok
na nahradu trov konania v plnom rozsahu. O vySke nahrady trov Statu a konania rozhodne sud prve;j

inStancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie koné&i, samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP).

Poucenie:

- XX = XXXIXIXXXX

Proti tomuto rozsudku je moZné podat odvolanie do 15 dni od doruéenia rozsudku na tunajSom sude.



V odvolani sa popri vdeobecnych naleZistostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje,
v akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel doméaha (odvolaci navrh).

Odvolanie mozno odévodnit len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskutoChovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu€eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma in0 vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolanie proti rozhodnutiu vo veci samej mozno oddvodnit’ aj tym, Ze pravoplatné uznesenie sudu prvej
inStancie, ktoré predchadzalo rozhodnutiu vo veci samej, ma vadu vy3Sie uvedenu, ak tato vada mala
vplyv na rozhodnutie vo veci same;j.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatelné rozhodnutie, opravneny méze podat’ navrh na
vykonanie exekucie podla osobitného zakona; ak ide o rozhodnutie, ktorym bola upravena starostlivost
o maloletého, styk s maloletym alebo ina ako periazna povinnost vo vztahu k maloletému, opravneny
méze podat navrh na sudny vykon rozhodnutia.



