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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v spore zZalobcov 1) A. B., nar. XX. XX. XXXX,
bytom C. A. XXXX/XX, XXX XX D., 2) E. F. A,, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX G. XX, X) H. D., nar.
XX, XX, XXXX, bytom B. D. XXXX/XX, XXX XX 1., 4) F. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom I. J. XXXX/X,
XXX XX 1., 5) K. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX G. XX, X) L. F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
E. XXX/XX, XXX XX D., 7) E. C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX G. X, 8) B. E., nar. XX. XX.
XXXX, bytom XXX XX B. XX, 9) F. G., nar. XX. XX. XXXX, bytom M. XXX/XX, XXX XX D., 11) E. N.,
nar. XX. XX. XXXX, bytom H. XXXX/X, XXX XX I., 12) E. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom O. XXX/XX,
XXX XX D., 13) E. P, nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX G. XX, 14) L. I. P,, nar. XX. XX. XXXX, bytom
XXX XX E. Q. XXX, 15) F. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX G. XX, XX) R. G., XXX XX G. XX,
ICO: 00 330 370, 17) F. E. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX G. XX, XX) E. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX Q. X, XX) E. N., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX G. XX, XX) I. N., nar. XX.XX.XXXX,
bytom S. XXXX/XX, XXX XX B., 24) C. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom T. XXX/X, XXX XX U., 25a) L. E.
F., nar. XX. XX. XXXX, bytom E. XXX/XX, XXX XX B. — F., XXX) E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom F.
XXXXIX, XXX XX B. — D. B., 26a) F. F.,, nar. XX. XX. XXXX, bytom A. S. XX/XXX, XXX XX I., 26b) F.
F., nar XX. XX. XXXX, bytom A. S. XX/XXX, XXX XX I., 26¢) K. F., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. S. XX/
XXX, XXX XX I., 27) A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX G. XX, XX) F. D., nar. XX. XX. XXXX,
bytom XXX XX G. X, XX) E. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom A. XX, XXX XX D., 30) C. B., nar. XX. XX.
XXXX, bytom N. XX, XXX XX 1., 31) E. P., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. D. XX, XXX XX 1., 32) E. B., nar.
XX, XX, XXXX, bytom H. XXX/XX, XXX XX D. a 33) E. E., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX G. XX,
vSetci pravne zastupeni Advokatska kancelaria JUDr. Marta Maruniakova, s.r.o., Sovietskych hrdinov
200/33, 089 01 Svidnik, ICO: 53 156 871, proti Zalovanym 1) I. K., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. D. XX/
X, XXX XX U., pravne zastiapeného JUDr. Ladislavom Bujhakom, advokatom, Sladkovi¢ova 8, 080 01
PreSov, ICO: 35519 185, 2) E. N., O. T. (zomrela), 3) E. H., O. B. (zomrela), 4) E. B. (zomrel), 5) F. B.,
nar. XX.XX.XXXX, bytom E. M. XXXX, XXX XX P., V. O., 6) A. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom D. XX, XXX
XX'1., 7) F. B. (zomrel), 8) F. N. (zomrel), 9) C. Q., O. A. (zomrela), 10) C. B. (zomrel), 1) E. B., O. G.
(zomrela), 12) C. B. (zomrel), 13) C. V., nar. XX. XX.XXXX, XXX XX V., 14) C. B., O. A. (zomrela), 15) B.
P. (zomrela), 16) K. D. (zomrel), 17) E. B. (zomrel), 18) Slovenskej republike, zastipenej Slovenskym
pozemkovym fondom Bratislava, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, 19) F. P. (zomrel), 20)
L. D., nar. XX XX.XXXX, bytom XXXX R. Q., O., L., S., 21a) E. T., nar. XX.XX.XXXX, bytom G. XXXX/
XX, XXX XX K. J. T.,, 21b) E. I, nar. XX XX.XXXX, bytom R. XXX/XX, XXX XX K. J. T, 21c) F. I, nar.
XXXXXXXX, bytom C. D. XXXX/XX, XXX XX 1., 22a) A. N., nar. XX. XX.XXXX, bytom E. B. XXXX/X,
XX XXX D., R., V. O., 22b) D. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom E. B. XXXX/X, XX XXX D., R., V. O., 22c)
[. N., nar. XX XX.XXXX, bytom B. XXXX/XX, XX XXX R. - 1., V. O., 22d) F. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom
P. P. XXX/XX, XX XXX R., V. O. XX) L. C. P, nar. XX XX.XXXX, bytom XXX XX E. Q. XX, XXX) E. N.,
nar. XX XX.XXXX, bytom H. XX/XX, XXX XX U., XXX) E. N., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XX,
XXX) C. D., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XXX, 28) E. H., nar. XX XX.XXXX, bytom I. XXX/XX,
XXX XX D., 29) L. F. I, nar. XX.XX.XXXX, bytom I. X, XXX XX B., 30) C. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom
[. XXXX/XX, XXX XX D., 31) E. C. D., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, XXX XX K. N., 32) L. C. P, nar.
XX, XX, XXXX, bytom D. XX, XXX XX K. N., 33) E. F. O., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XX, XXX XX K.
N., 34) F. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX Q. XX, XX) E. L., nar. XX. XX. XXXX, bytom B. XXXX/
X, XXX XX D., 36) I. A. Q., nar. XX. XX. XXXX, bytom J. E. XXXX/XX, XXX XX H., 37) H. G., nar. XX.
XX, XXXX, bytom XXX XX Q. XX, XX) C. B., nar. XX. XX.XXXX, bytom P. XXX/XX, XXX XX U., 39) E. G.,



nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XXX, 40) E. I., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX Q. XX, XX) W.
E., nar. XX. XX XXXX, bytom XXX XX T. XX, XX) I. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX G. XX, XX) I.
G., nar. XX. XX. XXXX, bytom XXX XX G. X, 44) X. A., nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX D.,
45) T. A, nar. XX. XX.XXXX, bytom T. XXX/XX, XXX XX D., 46) F. A., nar. XX.XX.XXXX, bytom T. XXX/
XX, XXX XX D., 47) E. G., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX U., XX) A. P., nar. XX.XX.XXXX, bytom
XXX XX B. XX, XX) K. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XX, XX) E. Q., nar. XX.XX.XXXX, bytom
D. X. XXXX XX/X, XXX XX K. J. T., XX) C. L., nar. XX.XX.XXXX, bytom XXX XX E. XX, XX) C. I., nar.
XXXXXXXX, bytom XXX XX A. XXX, Zalovani 2) az 4), 7) az 12), 14) az. 19) zastupeni Slovenskym
pozemkovym fondom, Budkova 36, 817 15 Bratislava, ICO: 17 335 345, zalovani 5), 6), 13), 20) az
52) zastupeni Lesnou a urbarskou spolo&nostou, pozemkové spologenstvo Bzany, 090 33 Bzany, ICO:
31 994 113, jej Vyborom ako Statutarnym zastupcom, o uréenie vlastnickeho prava k nehnutefnostiam,
o odvolani Zzalovaného v 1. rade proti rozsudku Okresného sudu v Bardejove ¢.k. 8C/55/2023 — 244
zo dfia 25. 10. 2024, jednohlasne takto

rozhodol:

I. M eni rozsudok tak, ze zalobu zamieta.

II. Priznava zalovanému v 1. rade narok na nahradu trov konania vo vztahu k zalobcom
v 1. az 33. rade v rozsahu 100%.

lll. Nahradu trov konania medzi Zalovanymi v 2. aZz 52. rade a Zalobcami v 1. az 33. rade
nepriznava.

odovodnenie:

1. Sud prvej inStancie v predmetnej pravnej veci rozhodol nasledovne :
.l. UrCuje, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi tychto nehnutelnosti:

1. A. B, O. A, nar. XXX XXXX, trvaly pobyt C. A. XXXX/XX, XXX XX D., SR, je podielovou
spoluvlastniCkou parcely registra ,M.“ B. &. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky,
parcely registra ,M.“ B. €. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra
M.“ B. & XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym uradom
Stropkov, katastralnym odborom Stropkov na LV €. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., R. D.
v podiele 526/3219.

2.E.F. A, O. A, nar. X. X.XXXX, trvaly pobyt XXX XX G. XX, SR, je podielovym spoluvlastnikom parcely
registra ,M.“ B. &. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. €.
XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. &. XXX/X o vymere
19599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym tradom Stropkov, katastralnym odborom
Stropkov na LV €. XXX pre Obec G., katastralne tzemie G., okres D. v podiele 77/2146.

3.E.N,, O. T, SR, (SPF), je podielovou spoluvlastni¢kou parcely registra ,M.“ B. ¢. XXX/X o vymere
131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely

registra ,M.“ B. €. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B.
€. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov,
katastralnym odborom Stropkov na LV €. XXX pre R. G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele
77/2146.

4.E.H., O.B., (SPF), je podielovou spoluvlastni¢kou parcely registra ,M.“ B. &. XXX/X o vymere 131 505
m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. &. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku
lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. €. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky,
vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne
uzemie G., R. D. v podiele 77/2146.



5.F. H., O. H,, nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt I. J. XXXX/X, XXX XX ., SR, je podielovym spoluvlastnikom
parcely registra ,M.“ B. €. XXX/X 0 vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra
»,M.“ B. &. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. &. XXX/
X ovymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov,
katastralnym odborom Stropkov na LV & XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele
20/1073.

6. l. K, O. K., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt J. D. XX/X, XXX XX U., SR, je podielovym spoluvlastnikom
parcely registra ,M.“ B. &. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra
M.“ B. & XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. €.
XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym uradom Stropkov,
katastralnym odborom Stropkov na LV & XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele
5040/146160.

7. Uréuje do dedi¢stva po E. H., O. M., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom Q. XX, spoluvlastnicky podiel
vo vySke 523/30044 na parcele registra ,M.“ B. €. XXX/X o vymere 131 505 m2 , druh pozemku lesné
pozemky, parcele registra ,M.“ B. &. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcele
registra ,M.“ B. &. XXX/X o vymere 19 599 m2,druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym
uradom Stropkov, katastralnym odborom Stropkov na LV & XXX pre Obec G., katastralne uzemie G.,
okres D..

8. E. B., (SPF), je podielovym spoluvlastnikom parcely registra ,M.“ B. &. XXX/X o vymere 131 505 m2,
druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. & XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku
lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. &. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky,
vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne
uzemie G., okres D. v podiele 49/8584.

9. F. B,, O. B., nar. XX.X.XXXX, trvaly pobyt E. M. XXXX, P. E., CR, je podielovym spoluvlastnikom,
parcely registra ,M.“ B. &. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra
»,M.“ B. &. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. &. XXX/
X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym udradom Stropkov,
katastralnym odborom

D. na LV €. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele 49/8584.

10. L. F. B,, O. B., nar. XXX XXXX, trvale bytom E. XXX/XX, XXX XX D., je podielovym spoluvlastnikom
parcely registra ,M.“ B. &. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra
»,M.“ B. &. XXX/X 0 vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. &. XXX/X
o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym
odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele 49/8584.

11.A.D., 0. A, nar. XX. X.XXXX, trvale bytom D. XXXX, XXX XX I. je podielovou spoluvlastni¢kou parcely
registra ,M.“ B. €. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. &.
XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. &. XXX/X o vymere
19599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom
D. na LV €. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., R. D. v podiele 46/3219.

12. F. B., (SPF), je podielovym spoluvlastnikom parcely registra ,M.“ B. &. XXX/X o vymere 131 505
m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. &. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku
lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. &. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky,
vedenych Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV €. XXX pre Obec G., katastralne
uzemie G., okres D. v podiele 49/8584.

13. E. C. D., O. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX G. X, je podielovou spoluvlastni¢kou parcely
registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“B. V.
XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere
19599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym Uradom Stropkov, katastralnym odborom
Stropkov na LV &. XXX pre Obec G., katastralne Uzemie G., R. D. v podiele 183/17168.



14. F. B., (SPF), je podielovym spoluvlastnikom parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505
m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X 0 vymere 6 297 m2, druh pozemku
lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky,
vedenych Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne
uzemie G., okres D. v podiele 49/8584.

15. F. N., K. R,, (SPF), je podielovym spoluvlastnikom parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131
505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“

B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X
o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym
odborom D. na LV & XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., R. D. v podiele 89/10730.

16. C. Q., O. A, (SPF), je podielovou spoluvlastni¢kou parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131
505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh
pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné
pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV €. XXX pre Obec G.,
katastralne uzemie G., R. D. v podiele 49/8584.

17. F. B., (SPF), je podielovym spoluvlastnikom parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505
m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,C* B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku
lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky,
vedenych Okresnym Uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne
uzemie G., okres D. v podiele 49/8584.

18. Urcuje do dedigstva po E. B., nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom XXX XX G. XXX, spoluvlastnicky
podiel vo vyske 77/4292 na parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné
pozemky, parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcele
registra ,M.“ B. V. XXX/X 0 vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym
uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV & XXX pre R. G., katastralne uzemie G., okres D..

19. Ur€uje do dedi¢stva po F. B., O. B., nar. X. X.XXXX, naposledy bytom XXX XX G. XX, spoluvlastnicky
podiel vo vySke 77/4292 k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné
pozemky, parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely
registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym
uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D..

20. C. B, (SPF), je podielovym spoluvlastnikom parcely registra ,,C* B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2,
druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné
pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedene;j
Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom Stropkov na LV €. XXX pre Obec G., katastralne
uzemie G., okres D. v podiele 20/1073.

21.E. B, O. G, (SPF), je podielovou spoluvlastni¢kou parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131
505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh
pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné
pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV €. XXX pre Obec G.,
katastralne uzemie G., R. D. v podiele 23/3219.

22. F. G, O. G, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom M. XXX/XX, XXX XX D., je podielovym spoluvlastnikom
parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra
»M.“ B. V. XXX/X 0 vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V.
XXX/X o vymere 19 599 m2, druh

pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym Uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV €. XXX
pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele 4003/231768.

23. K. D,, O. A,, nar. XX. X XXXX, trvale bytom XXX XX G. XX, je podielovou spoluvlastni¢kou parcely
registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. V.



XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere
19599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom
D. na LV €. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele 49/4292.

24. UrEuje do dediCstva po E. G., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX G. XX, spoluvlastnicky
podiel vo vyske 32/9657 k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X, vo vymere 131 505 m2, druh pozemku
lesné pozemky, k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X, vo vymere 6297 m2, druh pozemku lesné pozemky
a k parcele registra M.“ B. V. XXX/X vo vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedené
Okresnym uradom Stropkov, katastralny odbor na LV €. XXX pre obec G., katastralne uzemie G., okres
D..

25. E. H,, O. I, nar. XX X.XXXX, trvale bytom [. XXX/XX, XXX XX D., je podielovou spoluvlastni¢kou
parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra
»M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V.
XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym uradom Stropkov,
katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele 32/28971.

26. L. F. 1, O. I, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom I. X, XXX XX B., je podielovym spoluvlastnikom parcely
registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. V.
XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere
19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom
D. na LV €. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele 32/28971.

27. C. B., (SPF), je podielovym spoluvlastnikom parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505
m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku
lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky,
vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne
uzemie G., okres D. v podiele 77/2146.

28. C. V,, O. L., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX V. XX, je podielovou spoluvlastni¢kou parcely
registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh

pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné
pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky,
vedenych Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne
Uuzemie G., okres D. v podiele 237/10730.

29. E. N, O. N., nar. X.X.XXXX, trvale bytom H. XXXX/X, XXX XX 1., je podielovym spoluvlastnikom
parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra
»,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X
o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym
odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele 237/5365.

30. Ur€uje do dedi€stva po E. P., O. P. nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom XX XX G. XX, spoluvlastnicky
podiel vo vySke 83/6438 k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné
pozemky, parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcele
registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym uradom
Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D..

31. Ur€uje do deditstva po I. P, O. P, nar. XX.XXXXX, naposledy bytom XXX XX E. Q. XX,
spoluvlastnicky podiel vo vySke 83/6438 k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2,
druh pozemku lesné pozemky, parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku
lesné pozemky a parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky,
vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne
uzemie G., okres D..

32. Ur€uje do dedi¢stva po E. Q. (zap. €. 57 pod B102a) spoluvlastnicky podiel vo vyske 61/17168
k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcele registra
»,M.“ B. V. XXX/X 0 vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X



o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym
odborom D. na LV €. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D..

33. C. B, O. A, (SPF), je podielovou spoluvlastni¢kou parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131
505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh
pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné
pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV €. XXX pre Obec G.,
katastralne uzemie G., R. D. v podiele 43/4292.

34. B. P, O. P, (SPF), je podielovou spoluvlastni¢kou parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131
505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh
pozemku lesné pozemky a parcely registra ,C* B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku
lesné pozemky, vedenej

Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne uzemie
G., R. D. v podiele 3419/90132.

35. K. D., (SPF), je podielovym spoluvlastnikom parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2,
druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku
lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X

o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym
odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele 23/3219.

36. E. B., (SPF), je podielovym spoluvlastnikom parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505
m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X 0 vymere 6 297 m2, druh pozemku
lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky,
vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne
uzemie G., okres D. v podiele 77/2146.

37. F. B,, O. B,, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX G. XX, je podielovym spoluvlastnikom parcely
registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“B. V.
XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere
19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom
D. na LV €. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele 20/1073.

38. Obec Bzany, 090 33 Bzany 52, ICO: 00 330 370, je podielovym spoluvlastnikom parcely registra
»,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X
o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599
m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na
LV €. XXX pre Obec G., katastralne Uzemie G., R. D. v podiele 43/4292.

39. SR - Slovensky pozemkovy fond, Budkova 36, 811 04 Bratislava, je podielovym spoluvlastnikom
parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra
-M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X
o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym
odborom D. na LV & XXX pre R. G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele 345/8584.

40. Uréuje do dedi¢stva po F. B., O. B., nar X.XX.XXXX, naposledy bytom XXX XX G. XX, spoluvlastnicky
podiel vo vySke 790/22533 k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X o0 vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné
pozemky, parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcele
registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym
uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D..

41. F. P, (SPF), je podielovym spoluvlastnikom parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X 0 vymere 131 505 m2,
druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X

o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599
m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na
LV &. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele 77/2146.



42.H.D., O.D., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom B. D. XXXX/XX, XXX XX I., je podielovym spoluvlastnikom
parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra
»,M.“ B. V. XXX/X o0 vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X
o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym
odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele 20/1073.

43. Ur€uje do dedigstva po E. A., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom N. XX, XXX XX D., spoluvlastnicky
podiel vo vyske 73/25752 k parcele registra ,M.“B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné
pozemky, parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcele
registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym
uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D..

44. L. D, O. G,, nar. X.X.XXXX, bytom XXXX R. Q., O., L. XXXXX, S., je podielovou spoluvlastni¢kou
parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra
-M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V.
XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym uradom Stropkov,
katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne Uzemie G., okres D. v podiele 73/25752.

45. E. D., O. I, nar. XX.X.XXXX, trvale bytom XXX XX Q. X, je podielovou spoluvlastni¢kou parcely
registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“B. V.
XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere
19599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom
D. na LV €. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele 49/8584.

46. Urcuje do dediCstva po E. I., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom R. XXX/XX, XXX XX K. J. T,
spoluvlastnicky podiel vo vySke 61/17168 k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X, vo vymere 131 505 m2,
druh pozemku lesné pozemky, k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X, vo vymere 6297 m2, druh pozemku
lesné pozemky a k parcele registra M.“ B. V. XXX/X vo vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky,
vedené Okresnym uradom Stropkov, katastralny odbor na LV &. XXX pre obec G., katastralne uzemie
G., okres D..

47. UrCuje do dedi¢stva po C. N., O. Q., nar. XX X.XXXX, naposledy bytom XXX XX G. XX,
spoluvlastnicky podiel vo vyske 61/17168 k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2,
druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku
lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky,
vedenych Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne
uzemie G., okres D..

48. Uréuje do dediCstva po F. N., nar. X.X.XXXX, naposledy bytom G. XXX, XXX XX U., spoluvlastnicky
podiel vo vySke 43/4292 k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné
pozemky, parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely
registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym
uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D..

49. Ur€uje do deditstva po A. A., O. N. nar. X X.XXXX, naposledy bytom XXX XX G., spoluvlastnicky
podiel vo vySke 43/4292 k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné
pozemky, parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely
registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym
uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D..

50. I. N., O. N., nar. XX.X.XXXX, trvale bytom S. XXXX/XX, XXX XX B., je podielovym spoluvlastnikom
parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra
-M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X
o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym
odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele 43/2146.

51. Ur€uje do dedistva po F. G., O. G. nar. XX.X.XXXX, naposledy bytom XXX XX G. X, spoluvlastnicky
podiel vo vyske 23/3219 k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné



pozemky, parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely
registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym
uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D..

52. Uréuje do dediCstva po F. N., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom E. B. XXXX/X, R., D.,
spoluvlastnicky podiel vo vySke 23/3219 k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X, vo vymere 131 505 m2,
druh pozemku lesné pozemky, k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X, vo vymere 6297 m2, druh pozemku
lesné pozemky a k parcele registra M.“ B. V. XXX/X vo vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky,
vedené Okresnym uradom Stropkov, katastralny odbor na LV &. XXX pre obec G., katastralne uzemie
G., okres D..

53. Ur€uje do dedi¢stva po C. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom Q. X/X B., spoluvlastnicky podiel
vo vySke 85/34336 k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X, vo vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné
pozemky, k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X, vo vymere 6297 m2, druh pozemku lesné pozemky
a k parcele registra M.“ B. V. XXX/X vo vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedené
Okresnym uradom Stropkov, katastralny odbor na LV €. XXX pre obec G., katastralne uzemie G., okres
D..

54. Uréuje do dediCstva po F. F., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. S. XX/XXX, XXX XX 1.,
spoluvlastnicky podiel vo vySke 85/34336 k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X, vo vymere 131 505 m2,
druh pozemku lesné pozemky, k parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X, vo vymere 6297 m2, druh pozemku
lesné pozemky a k parcele registra M.“ B. V. XXX/X vo vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky,
vedené Okresnym uradom Stropkov, katastralny odbor na LV &. XXX pre obec G., katastralne uzemie
G., okres D..

55. A. B., O. I, nar. XXX XXXX, trvale bytom XXX XX G. XX je podielovou spoluvlastni¢kou parcely
registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“B. V.
XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere
19599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym Uradom Stropkov, katastralnym odborom
D. na LV €. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele 61/17168.

56. F. D., O. D., nar. X.X.XXXX, trvale bytom XXX XX G. X, je podielovym spoluvlastnikom parcely
registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“B. V.
XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere
19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym odborom
D. na LV €. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele 49/8584.

57. E. D., O. D., nar. X XX.XXXX, trvale bytom A. G.. XX, XXX XX D., je podielovym spoluvlastnikom
parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra
»,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X
o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Okresnym uradom Stropkov, katastralnym
odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele 49/8584.

58. Uréuje do dedi¢stva po E. E. D., O. P., nar. X. XX.XXXX, naposledy bytom I. A. X, K. N. spoluvlastnicky
podiel vo vyske 32/9657 na parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné
pozemky, parcele registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcele
registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym
uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D..

59. C. B, O. P., nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom N. XX, XXX XX 1., je podielovou spoluvlastni¢kou parcely
registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“B. V.
XXX/X o vymere 6 297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere
19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenych Okresnym uradom Stropkov, katastralnym
odborom

D. na LV €. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G., okres D. v podiele 23/3219.

60. E. P, O. P, nar. XX.XX.XXXX, trvale bytom B. D. XX, XXX XX I., je podielovym spoluvlastnikom
parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505



m2, druh pozemku lesné pozemky, parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X 0 vymere 6 297 m2, druh pozemku
lesné pozemky a parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky,
vedenych Okresnym Uradom Stropkov, katastralnym odborom D. na LV &. XXX pre Obec G., katastralne
uzemie G., okres D. v podiele 101/19314.

Il. Zalobcom priznava nahradu trov konania iba proti Zalovanému 1) v plnom rozsahu, o ktorych vyske
bude rozhodnuté v lehote do 60 dni po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim, ktoré vyda
sudny uradnik.

1. Zalobcom nepriznava nahradu trov konania proti ostatnym Zalovanym.

IV. Zalovany 1) je povinny zaplatit §tatu nahradu trov konania v sume 102,95 eura na G&et tunajsieho
sudu do troch dni od pravoplatnosti rozsudku.”

2. Svoje rozhodnutie odévodnil ust. 132 ods. 1 Obclianskeho zakonnika (dalej len ,0Z), ust. § 137
pism. c/, a 215 ods. 1 CSP. V dévodoch uviedol, Ze sud dospel k zaveru, Ze v tomto spore bol skutkovy
stav jednoznacne preukazany. Zo znaleckého posudku vyhotoveného v sudnom konani je zrejmy aj
okruh stran sporu a tiez okruh spoluvlastnikov, ktorym spoluvlastnicke podiely patria do vlastnictva.
V tomto spore bolo preukazané, ze Zalovany 1) duplicitnym osved&enim porusil prava Zalobcov, pretoze
zo zaverov znaleckého posudku jednoznacne vyplynulo, Ze Zalovany 1) nie je vlastnikom spornych
pozemkov, a preto je potrebné, aby sa vlastnictvo prinavratilo povodnym vlastnikom, resp. ich pravnym
nastupcom, ktori vlastnictvo nikdy nestratili. Vzhfadom na stanovisko odvolacieho sudu &o sa tyka
rozdelenia Zalovanych na stranu sporu a ostatnych u€astnikov konania, ktori su zalovani z dévodu, Ze
su spoluvlastnikmi spornych pozemkov, je potrebné uviest, Ze sporovou stranou na strane Zalovanych
je iba Zalovany 1) a ostatni Zalovani su len stranou sporu. Pretoze duplicitnym osved&enim zo strany
Zalovaného 1) bolo zasiahnuté do prav vsetkych spoluvlastnikov, ¢i uz na strane Zalobcov alebo na
strane Zalovanych, sud musel rozhodnuat o vlastnickom prave vsetkych spoluvlastnikov tak, ako je to
uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku. Zalobcovia preukézali naliehavy pravny zaujem na uréovacej
Zalobe tym, Ze v pripade vyhovenia Zalobe pravoplatny rozsudok bude podkladom pre vykonanie zapisu
v katastri nehnutelnosti. Z uvedenych dévodov sud Zalobe vyhovel.

3. Pravny zastupca Zalovaného 1) na pojednavani dha 25. 10. 2024 navrhol, aby bol vypo&uty ako
svedok byvaly notar F. C. H., bytom I. X, T.. Sud na tomto pojednavani uznesenim zamietol tento navrh
a vyhlasil dokazovanie za skon¢ené. Podla nazoru sudu uz nie je u€elné, aby sa byvaly notar vyjadroval
k tejto veci po uplynuti uz 22 rokov (§ 220 ods. 2 CSP).

4. O trovach konania bolo rozhodnuté podla ust. 255 ods. 1 CSP a priznal zalobcom narok na nahradu
trov konania vo vztahu k Zalovanému v 1. rade v rozsahu 100.% a sumu 102, 95 eur ako trovy Statu
voci nelspeSnému zalovanému v 1. rade.

5. Proti rozsudku v zdkonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany v 1. rade. V ddvodoch
odvolania uviedol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podla § 388 CSP zmenil vo vyroku ., v ktorom
urcil, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutelnosti v podieloch uvedenych v bodoch 1.
az 60 vyroku ., vo vyroku Il., ktorym Zalobcom priznal nahradu trov konania proti Zalovanému v 1.rade a
vo vyroku lll., ktorym Zalobcom nepriznal nahradu trov konania proti ostatnym Zalovanym rozhodol tak,
ze zalobu zamietol a priznal zalovanému v 1.rade nahradu trov konania v rozsahu 100 %, alternativne ,
aby rozsudok sudu prvej inStancie podla § 389 ods. 1 pism. a/, b/, ¢/, CSP zrusil a podla § 391 ods. 1
CSP vratil sudu prvej inStancie na nové konanie a rozhodnutie.

6. Zalovany v 1. rade dalej uviedol, Ze sud prvej indtancie napadnutym rozsudkom opatovne vyhovel
Zalobe v celom rozsahu a urcil , Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti , Zalobcom
priznal vo€i zalovanému v 1.rade nahradu trov konania v plnom rozsahu a nepriznal zalobcom nahradu
trov konania proti Zalovanym v 2. az 38. rade.Toto rozhodnutie sudu prvej inStancie povazuje rozhodnutie
sudu prvej inStancie za nespravne a nezakonné, zmato&né a nepreskiumatelné.

7. Zalovany v 1.rade je toho nazoru , Ze sud prvej instancie pochybil pri rozhodovani, kedze Zaloba
obsahovala vady, pre ktoré nebolo mozné jej vyhoviet, sud pochybil procesne a pravne, sud dospel
k nespravnym skutkovym zisteniam, pri rozhodovani vychadzal z nespravneho pravneho posudenia,



¢im su dané odvolacie dovody v zmysle § 365 odsek 1 pism. a/, b/, f/, h/, CSP. Odévodnenie
napadnutého rozsudku aj po zruSeni a vrateni veci NS SR je zopakovanim pdvodne vyhlaseného
rozsudku , pri€om sud sa vbbec nevysporiadal s hmotnopravnymi a procesnymi ndmietkami vznesenymi
Zalovanym v 1.rade. Odvolatel v celom priebehu sidneho konania vo svojich pisomnych podaniach
a na pojednavaniach namietal nedostatky podanej Zaloby, pre ktoré Ziadal, aby sud konanie zastavil
resp. zamietol Zalobu, pripadne vyzval Zalobcov na odstranenie vad Zaloby. Zo znaleckého posudku L.
H. (str.11,12) vyplyva, Ze parcela registra W. €.XXX je zapisana v prospech vlastnikov na LV &.XXX,
parcela W. €. XXX v prospech vlastnikov na LV ¢.XXX a zvy$né parcely W. &. XXX, W. &. XXX a W. & XXX
v prospech vlastnikov zapisanych na LV €. XXX. Z uvedeného je zrejmé, Ze okruh ucastnikov je dany v
zmysle listov vlastnictva &. XXX, XXX, XXX, €o konstatuje aj v bode 35 — 38. rozsudku.

8. Z zalovany v 1. rade zdéraznil, Ze listov vlastnictva aktualnych v ase rozhodovania sudu resp.
vyhlasenia rozsudku vo veci vyplyva, Ze na:

- LV & XXX je pod B 12 a na LV €. XXX a LV €.XXX pod B11 zapisany L. F. H., G. XX

-LV €. XXX pod B 18 ana LV & XXX pod B 85alLV XXX podB17,B86 F. M.aC. M., Q. V.XX

- LV €. XXX pod B 64 je zapisana Q. N., N. XX, D.

- LV EXXX pod B 87 ana LV & XXX pod B 87 analLV XXX podB82E.A., Q. XX

-Q. VXXX 1. G. XX D.N.,S., M. Y. G. C. XXXX, L.

- LV €. XXX pod B 90, LV XXX pod B 84, LV XXX pod B 85 E. V., bytom D. XXXX/XX, E.

- LV €. XXX pod B 92,93 a na LV XXX pod B 89, 90, na LV XXX pod B 87,88 L. F. B., bytom G. V.XXX
-LV €.XXX pod B13 a na LV & XXX pod B 13 H. I. Q. so

sidlom Q. V. XX

-LV €.XXX pod B60 E. U., O. V.XXX

-LV €. XXX pod B 77 G. P, G. V.XX

Tito spoluvlastnici ,zapisani na LV & XXX, XXX a XXX nie su oznaceni v Zalobe ani v napadnutom
rozsudku ani ako aktivne, ani ako pasivne legitimovani ucastnici konania.

9. Argumentéacia Zalobcov a napokon aj sudu v napadnutom rozsudku (bod 13, 14) spo€iva v tom,
Ze odvolatelom vy3Sie uvedeni podielovi spoluvlastnici, zapisani na LV €. XXX, XXX, XXX nemaju
byt v konani Zalovani, kedZe ich pasivna legitimacia uz nie je dana, pretoze tito formalne zapisani
podielovi spoluvlastnici nadobudli svoje podiely k predmetnym aZ potom, ¢o si Zalovany v 1.rade
od¢lenil a nasledne pri€lenil Cast predmetnych parciel k novovytvorenym parcelam do svojho vyluéného
vlastnictva, udajne to vyplyva uz zo samotnej logiky veci.

10. Podla ust. § 217 ods. 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v €ase jeho vyhlasenia. Podla nazoru
odvolatela, v Ease vyhlasenia rozsudku nebol okruh u€astnikov zakonnym spésobom upraveny, pasivna
legitimacia u€astnikov konania nezodpovedala stavu v evidencii nehnutelnosti na LV &. XXX, XXX, XXX
kat. Z.. Ugastnikom konania musi byt kazdy, kto je zapisany ako podielovy spoluvlastnik na LV &. XXX,
XXX, XXX kat. Z., hoci nema naliehavy pravny zaujem, je pasivne legitimovany v konani. Ugastnikom
konania nie je predsa len ten, kto ma naliehavy pravny zaujem, ale aj ten kto je zapisany ako podielovy
spoluvlastnik na liste vilastnictva. V tomto smere poukazujem na pravny zaver vysloveny odvolacim
sudom v predmetnej veci a to v rozsudku KS v PreSove sp.zn. 16 Co 17/2020 zo dfia 21.10.2020, ktorym
bol zmeneny pdvodny rozsudok sudu prvej indtancie €.k. 4 C 92/2012 -769 zo diia 27. 11. 2019 a Zaloba
bola zamietnuta.

11. Zbodu 80. rozsudku KS v Predove sp.zn. 16 Co 17/2020 zo dfia 21. 10. 2020 vyplyva, Zze odvolaci sud
sa zaoberal rovnakou argumentaciou Zalobcov ( bod 65 rozsudku KS v PreSove), ktora sa tykala pasivnej
legitimacie odvolatefom namietanych podielovych spoluvlastnikov a dospel k zaveru, Ze Zalobcami
uvadzana argumentacia neobstoji, kedZe konanie prebieha o spolo¢nej nehnutelnosti a tyka sa vzdy
prav vSetkych spoluvlastnikov, ak aj vyska ich podielov neoznagenych spoluvlastnikov by sa nemenila.

12. Odvolatel zaroven poukazal na oddévodnenie odvolacieho sudu , predovSetkym bod 82,83, 84
rozsudku KS v Predove sp.zn. 16C0/17/2020 zo dra 21. 10. 2020 a zaroven uvadza, Zze v tomto smere
a aj po zruseni veci NS SR skutkové ani procesné okolnosti nezmenili, naviac dalSimi neoznacenymi
spoluvlastnikmi okrem uZ odvolatelom uvadzanych existujucich su:

- E. V., zapisany na LV &. XXX pod B 90, LV XXX pod B 84, LV XXX pod B 85

- L. F. B. zapisany na LV . XXX pod B 92,93 a na LV XXX pod B 89, 90, na LV XXX pod B 87,88

- G. B. P, zapisany na LV & XXX pod B 77.



13. Z uvedenych ddvodov teda Zalovany v 1. rade poukazal na pravny nazor a zaver odvolacieho sudu
obsiahnuty v bodoch 80. — 84. rozsudku KS v PreSove sp.zn. 16C0/17/2020 zo dia 21. 10. 2020 , ktory
povaZzuje za spravny a v celom rozsahu sa s nim stotoZfuje.

14. Pokial ide o hmotnopravne posudenie veci, odvolatel poukazuje na jeho nespravne pravne
posudenie. Zalovany v 1.rade je zapisany na LV &. XXX kat.uz. G. ako vyluény vlastnik parciel B. XXX/
X, B. XXX, B. XXX/X a B. XXX/X. Ako titul nadobudnutia je na LV uvedeny osvedCenie N 221/2002 — Z
375/02 podla zakona &. 293/92 Zb.. Zalovany uvadza, Ze pokial ide o tieto parcely, k zaniku podielového
spoluvlastnictva medzi u€astnikmi doSlo v davnej minulosti eSte pred 2.svetovou vojnou. Uz pradedo
Zalovaného v 1.rade P. K. osved&ené parcely kupoval realne v prirode vy¢lenené, po fiom ich uzival
dedo F. K. a otec Zalovaného F. K. E.. Zalovany osved&oval parcely v rozsahu uZivania jeho pravnych
predchodcov dlhodobo v dobrej viere a neruSene ako svoje vlastnictvo uzivali, ¢i uz idlo o ornu pédu
alebo lesné pozemky. Tieto skutkové okolnosti su uvedené aj v notarskej zapisnici Nz 215/2002, N
221/2002, spisanej notarom F. H..

Z obsahu zapisnice dalej vyplyva, Ze podiely v predmetnych parcelach majetkopravne vysporiadal
stary otec Zalovaného v 1.rade F. K., ktory si svoje podiely v prirode vy€lenil so suhlasom pévodnych
spoluvlastnikov v rozsahu, v akom je to zakreslené na geometrickom plane este v obdobi pred vojnou.
Odvtedy stary otec F. K., po fiom otec odvolatela F. K. E.. parcely a les uzZivali az do socializacie.
Nasledne na zaklade ustnej darovacej zmluvy od svojho otca zac&al parcely v prirode realne vyclenené
(tzv. G. Q.) uzivat odvolatel I. K. ako svoje vylu€né vlastnictvo. Na zaklade tychto skuto¢nosti notar vydal
osvedc€enie o vydrZzani nehnutelnosti, realne vy€lenenych v prirode v zmysle § 134 ods. 1 Ob¢&ianskeho
zakonnika, konstatoval vydrzanie uplynutim 10- ro€nej vydrzacej doby najneskér v obdobi od 1.4.1984
do 1.4.1994, priCom uvadza v zmysle § 18 ods. 3 zak. €.293/1992 uzivanie polnohospodarskej
organizacie drzbu a plynutie vydrzacej doby nerusi.

15. Prilohami k predmetnému osvedc€eniu vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 1.rade boli
okrem Cestnych prehlaseni 2 svedkov aj ¢estné prehlasenia 22 — och podielovych spoluvlastnikov,
terajSich Zalobcov ako aj vyhlasenie Obce G. a vyjadrenie Lesnej urbarskej spolo&nosti, pozemkového
spologenstva G.. Zalovany nie je si vedomy udajného , dvojitého osved&enia , pozemkov, mal umysel si
dat do poriadku resp. osvedcit' len to €o v skuto€nosti on a jeho pravni predchodcovia realne v prirode
uzivali a &o bolo ich vlastnictvo. Zalovany v 1.rade chcel len to, & mu pravom patri po jeho pravnych
predchodcoch.

16. O skutoCnosti, Ze Zalovany |. Ziada o osvedZenie svojich parciel mal vedomosti Zalobca v 2.rade,
kedZe v tom Case vykonaval funkciu starostu obce G. a ako dbkaz predlozil do spisu aj suhlas
Obecného uradu zo diia 23.5. 1994 k osvedc€eniu v prospech zalovaného I.. Medzi Lesnou a urbarskou
spoloénostou- pozemkové spoloCenstvo Bzany a Zalovanym K. bola dfia 18.2.2011 uzavreta dohoda o
osamostatnenie sa od Lesného spolo€enstva, pricom z EL.IlIl. dohody vyplyva, Ze Lesné spoloenstvo
suhlasi s osamostatnenim v zmysle dohodnutych podmienok, priCom v tom &ase bol predsedom
spoloCenstva zalobca v 2.rade.

17. Je teda nepochybné, Ze zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, zapisanym na LV
€. XXX B. na zaklade titulu vydrzania v zmysle § 134 OZ, kedZe neruSene, dobromyselne ich uZival
viac ako 10 rokov, pri€om parcely boli v prirode vy€lenené, realne rozdelené, tak ako boli zakreslené na
geometrickych planoch & XXXXXXXX-XXX/XX U. D. zo dfia 15.11.1995 a & XX/XX Geodézie PreSov
zo diia 20. 01. 1999. Vy¢lenenie parciel v zmysle geometrickych pldnoch konstatuje aj znalec L. H. vo
svojom znaleckom posudku. D 6 k a z : Nz 215/2002, N 221/2002 — nachadza sa v spise, resp. str. 52
znal.posudku.

18. Zalovany v 1. rade poukazuje na dal$ie procesné nedostatky a pochybenia, ktoré vznikli v konani a
ktoré maju za nasledok nezakonnost konania a neodstranitelnost vad konania. Z obsahu elektronického
sudneho spisu totiz nevyplyva, aby na pojednavanie dia 25. 10. 2024, kedy bol vyhlaseny rozsudok vo
veci samej bola vObec predvolana Lesna a urbarska spolo¢nost, pozemkové spologenstvo Bzany ako
zastupca zalovanych v 5., 6., 13., 20. — 52. rade, pojednavania sa nezuc¢astnila, neospravedinila, sud
ako zastupcovi takmer viac ako 30 —im u€astnikom konania odral moznost konat pred sudom. Tato
skuto€nost vyplyva aj z obsahu zapisnice z pojednavania dfia 25. 10. 2024 ,kde nie je ani len zmienka
o zastupcovi zalovanych v 5., 6., 13., 20. — 52. rade. Z obsahu spisu nevyplyva, kto vlastne zastupuje



Lesnu a urbarsku spolo€nost, pozemkové spologenstvo G., od vyhlasenia pdvodného rozsudku sidom
prvej indtancie zo dna 27. 11. 2019 sud neskumal pripadnd zmenu pomerov .

19. Sud prvej inStancie ako d6kaz konstatuje v bode 5. napadnutého rozsudku oznamenie tohto zastupcu
zo dfia 14. 10. 2016. Odvolatel je toho nazoru, Ze ani zastupovanie &lenov LESNEJ URBARSKEJ
SPOLOCNOSTI , pozemkového spologenstva Bzany nie je v stlade so zakonom. Pévodne zastupoval
tychto Clenov ako zastupca vyboru E., avSak z pisomného podania zo dnha 4.9.2019 vyplyva, Ze
vybor splnomocnil na zastupovanie v tomto konani predsedu spoloenstva G. B.. Zrejme iSlo o
reakciu odvolatela, ktory v odvolani namietal, Ze Zalobca v 2.rade E. je splnomocneny ostatnymi
Zalobcami na udelenie plnej moci pre pravnu zastupkyriu zalobcov (dia 25.4.2012 toto splnomocnenie
pravnej zastupkyni udelil) avSak na druhej strane zastupuje ako &len vyboru Zalovanych ¢&lenov
LESNEJ URBARSKEJ SPOLOCNOSTI, pozemkového spologenstva Bzany. Odvolatel je presved&eny,
Ze konanie do 4.9.2019 trpelo z tohto doévodu (evidentny stret zaujmov) vadou, ktord nie je mozné
dodato&ne odstranit. Predsa nie je v sulade so zakonom ak, osoba E. F. A. splnomocni pravnu
zastupkynu k zastupovaniu takmer vSetkych Zalobcov a zaroven zastupuje Zalovanych ako ¢lenov
LESNEJ URBARSKEJ SPOLOCNOSTI , pozemkového spologenstva Bzany. Navy$e E. A. bol a je sam
nadalej u¢astnikom konania, Zalobcom v 2.rade. Takmer celé sudne konanie od podania zaloby do 04.
09. 2019 podla nazoru odvolatela prebiehalo za existencie tejto neodstranitelnej vady, ktord nemozno
dodato&ne konvalidovat.

20. Zalovany v 1. rade opakovane namietal potvrdenie Obecného Gradu BZany o oznadeni Zzalovanych
na neznamom mieste v zmysle potvrdenia 26. 01. 2016. V suvislosti so spochybnenim tejto skuto€nosti,
kedZe na pévodnom zozname sa nachadzala aj Zal. v 24.rade E. D., u ktorej sa zistilo, Ze Zila do
roku XXXX , kedy zomrela , Zalobcovia predloZili nové potvrdenie Obecného uradu BZany zo dha
7.6.2019, ktory doporudil identifikaciu tychto osdb prostrednictvom Centralneho registra obyvatelov,
avSak Zalobcovia tento dékaz nepredlozili. Je rozdiel &i, tieto osoby sa nachadzaju na neznamom
mieste alebo zomreli, ako sa to uvadza v povodnom potvrdeni Obce BZany. Ak tieto osoby zomreli,
musia existovat ich dedicia. Sud prvej indtancie tento rozpor neodstranil, nevyziadal si stanovisko od
Centralneho registra obyvatelov a Zalobcovia nalezitym, zakonnym spdsobom nepreukazali existenciu
neznameho pobytu Zalovanych takymto spdsobom ozna&enych.

21. Zaroven poukazal, Ze Obec G. je v strete zaujmov pri vydavani potvrdenia o neznamom pobyte
ucastnikov konania, kedZze sama Obec G. je u€astnikom konania a podielovym spoluvlastnikom v
predmetnych nehnutelnostiach. Odvolatel sa domnieva, Ze v tomto pripade bolo povinnostou Zalobcov
resp. sudu poziadat o identifikaciu os6b prave prostrednictvom Centralneho registra obyvatelov, aby
nevznikli Ziadne pochybnosti. Na margo veci uvadzam, Zze NS SR v ramci dovolacieho konania lustraciou
v Registri obyvatelov SR zistil nespravnu identifikaciu u¢astnikov konania (nespravny datum narodenia,
umrtie uCastnikov este pred vyhlasenim rozsudku sudu prvej instancie).

22. Zalovany v 1. rade namieta predov$etkym naliehavy pravny zaujem na uréeni vlastnickeho prava
v zmysle § 137 pism. c/, CSP, najma pokial ide o Zalovanych. Podla nazoru odvolatela sud v konani o
uréenie vlastnickeho prava méze rozhodovat len o narokoch Zalobcov, Zalovani proti ktorym bola podana
Zaloba predsa nemaju naliehavy pravny zaujem na jeho uréeni, naviac ho v konani Ziadnym spdsobom
nedeklarovali vo forme vzajomného navrhu, &i protindvrh. Paradoxne sud urcil vo vyroku v bode 6
rozsudku vlastnicke pravo aj v prospech Zalovaného v 1.rade, ktory sa nedomahal takéhoto uréenia
a so zalobou nesuhlasil . Takymto spésobom sud méze rozhodnut len v taxativnych pripadoch napr. pri
zruSeni a vyporiadani podielového spoluvlastnictva, ked nie je viazany navrhom. Naviac sud nepriznal
vlastnicke pravo resp.neurcil, Ze spoluvlastnicke podiely patria do dedistva niektorym Zalovanym, ak
sa vlastnicke malo priznat vSetkym podielovym spoluvlastnikom, teda Zzalobcom a Zalovanym. Napr.
Zalobcovia pisomnym podanim zo dfia 15. 08. 2024 spresnili okruh u€astnikov konania o dedi¢ov po
zomrelych spoluvlastnikov, po zomrelom L. A., pévodne to bol Zalobca v 18.rade, ktorého zastupovala
pravna zastupkyna zalobcov. Po jeho umrti v8ak su jeho dedicia Zzalovani v 44.- 46.rade, v su¢asnosti
uz ich zastupuje zastupca LESNEJ URBARSKEJ SPOLOCNOSTI , pozemkového spolo&enstva Bzany,
avSak Zalobcovia neziadali a sud nerozhodol o tom , Ze poZadované spoluvlastnicke podiely patria
do dediéstva po zomrelom L. A., rovnako tak po zomrelom |. G. pévodne to bol zalobca v 20.rade,
jeho dedicia Zalovani v 47.a 48.rade, po zomrelej A. L. pbvodne Zalobkyfa v 23.rade, jej dedicia
Zalovani v 49. az 52.rade, po zomrelej C. K., povodne Zalovanej v 27.rade,jej dediCia Zalovani v 27
a,b,c, .rade. Teda povodnych Zalobcov v 18.rade (L. A.), v 20.rade (I. G.), v 23.rade (A. L.) zastupovala



pravna zastupkyha Zalobcov, ich dediov v8ak uZ teraz zastupuje zastupca LESNEJ URBARSKEJ
SPOLOCNOSTI, pozemkového spologenstva BZany, av$ak sud vo vyroku rozsudku nerozhodol o tom ,
Ze ich spoluvlastnicke podiely patria do dedi¢stva po zomrelych L. A, I. G., A. L. a rovnako tak ani po
zomrelej povodne Zalovanej C. K.. Sud teda nepriznal vSetkym Zalovanym vlastnicke pravo resp. uréenie
do dedi¢stva, nie je zrejmé z akého dévodu vébec rozhodoval v prospech Zalovanych a z akého dévodu
len v prospech niektorych Zalovanych.

23. Pokial ide o samotny vyrok sudu pod bodom I., ktorym ur€il vlastnicke pravo k nehnutefnosti
povazuje odvolatel za neurcity zmatoény, nevykonatelny. V jednotlivych vyrokoch , ktorym sud urgil,
Ze podiel v nehnutelnostiach patri do dedi€stva, nie su uvedené datumy umrti jednotlivych oséb (bod
7,18,19,30,31,32,40,43,47,48,49,51,58) dokonca v bode

32 nie je identifikacia osoby ani datumom narodenia , ani datumom umrtia. Vo vyroku
sudu |. nie su ziadnym spbésobom identifikované osoby vo vyroku sudu pod bodom
3,4,8,12,14,15,16,17,20,21,27,33,34,35,41, naviac vo vyroku v bodoch 12,14,17 ide o rovnaky udaj F.
B. a v bodoch 20,27 C. B. a teda nie je zrejmé, Ci ide o totoZnych u€astnikov alebo rozdielnych. Ak
teda Zalobca nélezitym spdsobom neidentifikoval u€astnikov konania, nie je mozné ani potom objektivne
potvrdit' & v takom pripade ide o osoby nezname

resp. ich pobyt je neznamy. Naviac z jednotlivych LV vyplyva udaj za menom, Ze tieto osoby
zomreli. V takomto pripade, ak osoba zomrela, je potrebné skumat jej dediCov a ak tito dedicia
sU nezisteni ,neznami resp. nachadzaju sa na neznamom mieste, potom je mozné a zakonné, Ze
tychto neznamych vlastnikov zastupuje v zmysle § 10 odsek 5 zak.€.97/2013 Z.z., o pozemkovych
spologenstvach a § 13, 16 zak.€.180/1995 Z.z. o niektorych opatreniach na usporiadanie vlastnictva k
pozemku. Z uvedeného vyplyva, Ze ak vlastnik zomrel, nie je dana pravomoc na zastupovanie SPF.

24. Zalovany v 1. rade poukazuje na neexistenciu resp. nedostatky udelenych plnych moci v konani zo
strany Zalobcov. Niektoré plné moci neobsahuju zakonom poZadované nalezitosti a preto ich Zalovany
v 1.rade povazuje za neplatné. Napr. pravnou zastupkyriou predlozené piné moci udelené Zalobkyriou
v 24. rade C. E. a Zalobkyrou v 27. rade A. B. neobsahuju podstatnu nalezitost splnomocnenia a to
je datum udelenia plnej moci, takato plna moc je podla nazoru odvolatefa neplatna resp. neexistuje.
Takmer vSetky dalSie plnomocenstva su podpisané takym spdsobom, Ze pravna zastupkyra prijala
splnomocnenia skor , nez jej boli udelené podpisané.

25. Zalovany v 1. rade podava odvolanie aj proti vyroku o nahrade trov konania, poukazuje na
skutoénost ,Ze samotnu dizku konania a mnoZstvo Ukonov zavinili sami Zalobcovia, kedZe nalezitym
spOsobom Zalobu nepripravili, neustéle odstrariovali nedostatky a vady Zaloby, ¢o neméZze byt na tarchu
odvolatela. Uz odvolaci sud v uzneseni €.k.18 Co 105/2017 zo dia 12. 09. 2018 zrusil pédvodny rozsudok
OS Svidnik &.k. 4 C 92/2012-467 zo dna 31. 03. 2017 z dévodov nedostatoéného a neupiného okruhu
ucastnikov konania. Prakticky celé sudne konanie od roku 2012 trpi vadou nedostatkami podstatnych
nalezitosti Zaloby, neuplného, nespravneho okruhu U€astnikov konania a neprimeranou toleranciou
sudu prvej indtancie k procesnej aktivite Zalobcov (napr. rozhodnutie NS SR bolo doru¢ené u€astnikom
konania 04. 08. 2023 a do pojednavania dfia 27. 03. 2024 Zalobcovia neupravili Ziadnym spésobom
Zalobu a este len vtedy Ziadali odro€it’ pojednavania za u€elom upravy Zaloby resp. okruhu ucastnikov
konania a sud navrhu vyhovel) Teda mnozstvo ukonov, pisomnych podani, Upravy okruhu uéastnikov
konania, spresneni pisomnych podani, ale aj pojednavani bolo uskuto€nenych neucelne, ¢o nembze
byt na ukor Zalovaného v 1.rade.

26. Z uvedenych doévodov preto navrhol, aby odvolaci sud napadnuty rozsudok podfa § 388 CSP. zmenil
vo vyroku |. v ktorom ur€il, Ze strany sporu su podielovymi spoluvlastnikmi nehnutefnosti v podieloch
uvedenych v bodoch 1. az 60 vyroku I, vo vyroku Il., ktorym Zzalobcom priznal nahradu trov konania proti
Zalovanému v 1.rade a vo vyroku lll., ktorym Zalobcom nepriznal nahradu trov konania proti ostatnym
Zalovanym tak, Ze Zalobu zamietol a priznal Zalovanému v 1.rade nahradu trov konania v rozsahu
100% .“

27. K odvolaniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze :

.2zalovany v 1. rade podava odvolanie z dbévodov podla § 365 ods. 1 pism. a), b) f) a h)
Civilného sporového poriadku. Tvrdi, Ze rozsudok prvostupfiového sudu je nespravny, zmatocny a
nepreskumatelny. Tvrdi, Ze prvostupfiovy sud sa aj po zruSeni a vrateni veci NS SR nevysporiadal s



hmotnopravnymi a procesnymi ndmietkami Zalovaného v 1. rade. Uvadza, Ze v celom priebehu sudneho
konania namietal nedostatky Zaloby a vyzyval sud aby Zalobu zamietol.

K tomu uvadzame, Ze Zalovany v 1. rade a jeho pravny zastupca pocas celého sudneho konania
neuvadzali Ziadnu konkrétnu pripomienku. Ich vyjadrenia spocivali iba v tvrdeni, Ze Zaloba je zla a sud
ju ma zamietnut. Tak ako v pripade predchadzajuceho rozhodnutia sidu aj teraz sa ku konkrétnym
vyjadreniam dopracovali az v odvolacom konani. Zalobcovia preto nemali moZnost’ vyjadrit' sa k ich
namietkam v prvostuprfiovom konani. Takyto postup Zalovaného spésobuje zbyto&né prietahy v suidnom
konani.

Dalej uvadzame:

Rozsudok sudu je hmotnopravne aj procesne preskumatefny. Zo znaleckého posudku L. H. je
preukazatelny okruh sporovych stran a u¢astnikov sudneho konania a preukazatelna je aj hmotnopravna
stranka Zaloby. Okrem toho Zalobcovia predloZili sudu zoznamy vlastnikov a ich pravnych nastupcov,
predlozili dedi¢ské rozhodnutia a vyjadrenie Okresného uradu Stropkov, katastralny odbor o tom, Ze
spoluvlastnicke podiely uvedené v Zalobe tvoria celok. Zalovany v 1. rade dalej uvadza:

Zo znaleckého posudku L. (str.11,12) vyplyva, Ze parcela registra W. ¢.XXX je zapisana v prospech
vlastnikov na LV &.XXX, parcela W. €.XXX v prospech vlastnikov na LV €. XXX a zvy3sné parcely W.
CXXX, W. €. XXX a W. & XXX v prospech vlastnikov zapisanych na LV €.XXX. Z uvedeného je zrejmé,
Ze okruh ucastnikov je dany v zmysle listov vlastnictva €. XXX, XXX, XXX, €o konstatuje aj v bode 35 —
38. rozsudku. Z listov vlastnictva aktualnych v ¢ase rozhodovania sudu resp. vyhlasenia rozsudku vo
veci vyplyva, Ze na: - LV & XXX je pod B 12 a na LV €. XXX a LV ¢.XXX pod B11 zapisany L. H., G. XX -
LV €& XXX pod B 18 ana LV €. XXX pod B 85a LV ¢.XXX pod B17,B 86 F. M. a C. M., Q. V.XX - LV €. XXX
pod B 64 je zapisana Q. N., N. XX, D. - LV & XXX pod B 87 a na LV ¢.XXX pod B 87 a na LV ¢.XXX pod
B82E. A, Q XX-Q.VXXXI.G.XXD.N.,S.,, M. Y. G. C. XXXX, L. -LV & XXX pod B 90, LV XXX pod
B 84, LV XXX pod B 85 E. V., bytom D. XXXX/XX, E. - LV ¢.XXX pod B 92,93 a na LV XXX pod B 89,
90, na LV XXX pod B 87,88 L. F. B., bytom G. V.XXX -LV €. XXX pod B13 a na LV ¢.XXX pod B 13 H.
I. Q. so sidlom Q. V. XX -LV &.XXX pod B60 E. U., O. V.XXX - LV €. XXX pod B 77 G. P,, G. V.XX Tito
spoluvlastnici ,zapisani na LV €. XXX, XXX a XXX nie su oznaceni v zalobe ani v napadnutom rozsudku
ani ako aktivne, ani ako pasivne legitimovani uc¢astnici konania.

Argumentacia Zalobcov a napokon aj sudu v napadnutom rozsudku ( bod 13, 14 ) spo€iva v tom,
Ze odvolatelom vy3Sie uvedeni podielovi spoluvlastnici, zapisani na LV €. XXX, XXX, XXX nemaju
byt v konani Zalovani, kedZe ich pasivna legitimacia uz nie je dana, pretoze tito formalne zapisani
podielovi spoluvlastnici nadobudli svoje podiely k predmetnym aZ potom, ¢o si Zalovany v 1.rade
od¢lenil a nasledne pri€lenil Cast predmetnych parciel k novovytvorenym parcelam do svojho vyluéného
vlastnictva, udajne to vyplyva uz zo samotnej logiky veci.

Podla § 217 odsek 1 CSP pre rozsudok je rozhodujuci stav v ¢ase jeho vyhlasenia. Podla nazoru
odvolatela, v Ease vyhlasenia rozsudku nebol okruh u€astnikov zakonnym spésobom upraveny, pasivna
legitimacia u€astnikov konania nezodpovedala stavu v evidencii nehnutelnosti na LV &. XXX, XXX, XXX
kat. Z.. Ugastnikom konania musi byt kazdy, kto je zapisany ako podielovy spoluvlastnik na LV &. XXX,
XXX, XXX kat. Z., hoci nema naliehavy pravny zaujem, je pasivne legitimovany v konani. Ugastnikom
konania nie je predsa len ten, kto ma naliehavy pravny zaujem, ale aj ten kto je zapisany ako podielovy
spoluvlastnik na liste vilastnictva. V tomto smere poukazujem na pravny zaver vysloveny odvolacim
sudom v predmetnej veci a to v rozsudku KS v PreSove sp. zn. 16 Co 17/2020 zo dria 21.10.2020, ktorym
bol zmeneny pévodny rozsudok sudu prvej indtancie €. k. 4 C 92/2012 -769 zo dfia 27.11.2019 a Zaloba
bola zamietnuta. Z bodu 80. rozsudku KS v PreSove sp.zn. 16 Co 17/2020 zo diia 21.10.2020 vyplyva, Ze
odvolaci sud sa zaoberal rovnakou argumentaciou Zalobcov ( bod 65 rozsudku KS v PreSove) , ktora sa
tykala pasivnej legitimacie, ktora sa tykala pasivnej legitimacie odvolatelom namietanych podielovych
spoluvlastnikov a dospel k zaveru, Zze Zalobcami uvadzana argumentacia neobstoji, kedZe konanie
prebieha o spolo¢nej nehnutelnosti a tyka sa vzdy prav vSetkych spoluvlastnikov, ak aj vyska ich podielov
neoznacenych spoluvlastnikov by sa nemenila.

K tomu uvadzame:

Toto tvrdenie Zzalovaného v 1. rade je nespravne, nelogické a jednoducho pravne vyvratitelné: Zalobcovia
v Zalobe vychadzali z vlastnikov uvedenych v znaleckom posudku , a to na LV XXX k.u. G. na strane 60
az 69 znaleckého posudku. Ako sa uvadza na strane 16 znaleckého posudku Zalovany v 1. rade tretou
notarskou zapisnicou N 221/2002 realne odcClenil od spoloénej nehnutelnosti v sprave pozemkového
spologenstva osvedcené spoluvlastnicke podiely B31, B32,B39, B104a, B104b, ktoré podiely si osvedgil
druhou zapisnicou N 196/99 a ktorych sucet predstavuje podiel 8/58 k celku. Na z&klade tejto listiny
vedenej pod Z-375/2002 vykonala Sprava katastra Stropkov pod &islom zmeny 9/02 Upravu vSetkych
spoluvlastnickych podielov pre vlastnikov zapisanych na LV XXX k.u. G. a v prospech zalovaného v 1.



rade zapisala parcely M. XXX/X, XXX/X C. XXX/X. Od vykonania tejto zmeny stratili vlastnici zapisani na
LV XXX dispoziciu s €astou parciel vedenych na LV XXX. Je preto logické a pravne zdévodnitelné, Ze v
dalSom obdobi po strate dispozicie nemohli vlastnici Cast parciel, ktoré uz tvorili parcely M. XXX/X, XXX/
X C. XXX/X vo vlastnictve Zzalovaného v 1. rade prevadzat a nedoS$lo ani k ich prechodu v dedi¢skom
konani. Predmetom prevodu a prechodu uz bola iba zvySna €ast parciel zapisanych na LV XXX k.u. G..
Preto je Zaloba postavena tak, Ze spoluvlastnicke podiely sa ur€uju do dedi¢stva pévodnych vlastnikov,
do ktorych vlastnickeho prava bolo zasiahnuté zapisom pod polozkou zmeny 9/02. Co sa tyka okruhu
ucastnikov v tomto pripade preto sid neméze rozhodovat podla stavu vlastnikov na liste viastnictva v
Case rozhodovania.

Co sa tyka nazoru odvolacieho sudu, na ktory Zalovany v 1. rade poukazuje, nepovazujeme ho za
spravny a to vzhladom na vys8ie uvedené vysledky znaleckého posudku. Tvrdenie odvolacieho sudu,
Ze vy8ka podielov by sa tak nemenila, je neodévodnitelné. KedZe sa €ast podielov zredlnila v parcelach
M. XXX/X, XXX/X C. XXX/X, musela sa zmenit vySka podielov vSetkych ostatnych spoluvlastnikov.
Odvolaciemu sudu sa to tak javilo zrejme preto, Ze je bezprecedentné aby si niekto dovolil to, o urobil
Zalovany v 1. rade a to, Ze si redlne od¢lenil ¢ast spolo¢nej nehnutefnosti, ktora je nedielna a ¢o zakon
o pozemkovych spolo¢enstvach nedovoloval, kedZe spolo€na nehnutelnost je jedna vec.

Co sa tyka zalovanym uvadzaného hmotnopravneho posudenia veci a tvrdenia o vydrzani, k tomu
uvadzame:

Hmotnopravne posudenie sporu vyplyva zo znaleckého posudku, kde je uvedené:

Tvrdenia Zzalobcov, zZze dosSlo k duplicitnému osvedCeniu a nasledne k realnemu odc&leneniu
novovytvorenych parciel M. XXX/X, XXX/X C. XXX/X zo spolo€nej nehnutelnosti boli jednoznaéne
preukdzané dékazom, ktory Zalovany ziadnym inym dékazom nespochybnil, a to znaleckym posudkom
znalca L. K. H. pod &. 3/2015 vyhotovenom dia 07. 12. 2015 a z vysluchom znalca na pojednavani
dna 24.2.2016.

Na otazku, i doslo zo strany Zalovaného v 1. rade k duplicitnému osved&eniu spoluvlastnickych podielov
znalec v znaleckom posudku uviedol a na pojednavani potvrdil, Ze Zalovany v 1.rade I. K. si vyhlasenim
v notarskych zapisniciach Ciastocne duplicitne osvedcil tie isté podiely na spornych pozemkoch. Prvou N
50/94 -osvedgila spoluvlastnicke podiely B31, B32, B 104a), B104b). Sucet citovanych spoluvlastnickych
podielov predstavuje 6/58 k celku. Tento celkovy podiel zodpoveda, podla ucastnika NZ I. K., parcele
registra M.* &.XXX.

Druha N196/99-osvedcila spoluvlastnicke podiely B31, B32, B39, B104a), B104b). Sulet citovanych
spoluvlastnickych podielov predstavuje 8/58 k celku a ostal zapisany na LV €. XXX pre parcely registra
S5

Tretia N 221/2002 - realne od¢lenila uz osvedené spoluvlastnicke podiely B31, B32, B39, B104a),
B104b) z druhej N196/99, ktorych sucet predstavuje spoluvlastnicky podiel 8/58 k celku. tzn., ze uz
neboli opat osvedCované tie isté podiely. Tento celkovy podiel zodpoveda, podla u€astnika NZ I. K.,
parcelam registra ,M.”“ &. XXX/X, XXX/X, XXX/X.

Sud spravne zistil, Ze duplicitne boli osved€ené spoluvlastnicke podiely pod B31, B32, B104a a B104B.
PKV €. XX k.u. G.. Duplicitne nebol osved&eny podiel pod B 39 na mene |. I..

Zalovany dalej tvrdi, Ze na pojednavanie nebolo predvolané pozemkové spologenstvo Bzany.

K tomu uvadzame: Toto tvrdenie je nepravdivé. PS BZany bolo na pojednavanie predvolané. Na
pojednavanie sa nedostavili, o je ich rozhodnutie. Zo zéakona o pozemkovych spoloCenstvach je jasné,
Ze pozemkové spologenstvo zastupuje vybor, ktory v tomto pripade splnomocnil svojho predsedu. Sud
nebol povinny skimat zmenu pomerov v pozemkovom spologenstve. Okrem toho k Ziadnej zmene
nedoslo. Pogas sudneho konania doslo k zmene predsedu spolo€enstva, ktorym bol p. A. na nového
predsedu G. E. B.. Nebola to reakcia na tvrdenia zalovaného.

Co sa tyka tvrdenia Zalovaného, Ze Udastnikov sidneho konania bolo potrebné identifikovat cez
Centralny register obyvatelov. K tomu uvadzame, Ze vSetci u€astnici sudneho konania su identifikovany
listami vlastnictva a dedi€skym rozhodnutiami a tiez doloZenymi dokladmi kde su uvedené vypocty
spoluvlastnickych podielov.

Sudne konanie prebieha od roku 2012, neodkladné opatrenie bolo vydané eSte v roku 2011. Najvy3si
sud rozhodoval 3 roky po vydani prvostupriového rozhodnutia. Medzi tym doSlo k umrtiam, ktoré zistil
NS SR.

Tvrdenie Zalovaného, Ze sud paradoxne ur€il vlastnicke prava aj v prospech Zalovaného v 1. rade je
nespravne. Jedna sa o spoluvlastnicky podiel po I. ., ktory si Zalovany osvedcil a nebol osvedeny
duplicitne, preto musi patrit do celku.

Spolo¢na nehnutelnost' je v pravnom slova zmysle jedna vec. Pozemkové spolo€enstvo je nutené
procesné spolo¢enstvo. To znamena, Ze ak vzniklo pravo k veci jednému spoluvlastnikovi vznikne pravo



vS8etkym spoluvlastnikom. Okrem toho nezakonné konanie Zalovaného v 1. rade nemdzZe spdsobit, Ze
z dévodu, Ze napr. Slovensky pozemkovy fond, ktory zastupuje neznamych vlastnikov nemdze byt na
strane Zalobcov, takisto spoluvlastnici, ktori Ziju v cudzine a tieZ spoluvlastnici, ktorych nie je moznu nutit
aby boli na strane Zalobcov, ale ich pravo je nepochybné, ostane v spoluvlastnictve Zalovaného v 1. rade.
Zdbéraziujeme aj skutoénost, Ze Zalobcovia sa hedomahaju vlastnickeho prava titulom vydrzania ale
titulom, Ze vlastnicke pravo spésobom, ktoré pripusta platny pravny poriadok nikdy nestratili, stratili vSak
pravo pozemky uzivat, brat z nich uzitky a disponovat nimi. Naliehavy pravny zaujem spociva v tom, Ze
inym sp&sobom, nie je mozné vratit povodnym vlastnikom ich pravo pozemky, drzat, brat’ z nich uzitky
a disponovat’ nimi. Vysledok tohto konania je konecny. Pravoplatny rozsudok je podkladom pre zaznam
vlastnickeho prava v katastri nehnutelnosti.

K tvrdeniu zalovaného v 1. rade, Ze sud vo vyroku nerozhodol, Ze spoluvlastnicke podiely po L. A, I.
G., A. L. a C. K. patria do dedi¢stva uvadzame:

Jedna sa v tomto pripade uz o dediCov dediCov. L. A. — je petit €. 43,, I. G. je petit €. 47, C. K. je petit
€. 48, A. L. je petit €. 49.

K dalSim tvrdeniam uvadzame, Ze Zalovany v 1. rade, ktory si nezakonnym sp&sobom privlastnil
majetok Zalobcov a Zalovanych a to bezprecedentnym redlnym odclenenim duplicitne osved&enych
spoluvlastnickych podielov v spoloénej nehnutelnosti neméze pozadovat aby zalobcovia identifikovali
neznamych vlastnikov, ktorych neidentifikovala ani ROEP. Su v Zalobe uvedeni tak ako su uvedeni na
liste vlastnictva. Je dolezité a zakonné aby parcely M. XXX/X, XXX/X C. XXX/X, ktoré boli nezakonne
od¢lenené zo spoloCnej nehnutelnosti boli vratené do vlastnictva pévodnych vlastnikov. K tvrdeniu o
neplatnosti plnych moci uvadzame, Ze neexistencia datumu na plnej moci nerobi plnd noc neplatnou.
Zaver: Navrhujeme rozsudok OS Bardejov v celom rozsahu potvrdit’.”

28. K vyjadreniu Zalobcov sa vyjadril Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze v celom rozsahu trva na
podanom odvolani a na dévodoch uvedenych v pisomnom podani. Argumenty uvadzané Zalovanym v
1.rade vychadzaju zo sudom zistenych skutkovych okolnosti a pravnej argumentacie Zalovaného, ktoru
odvolatel prezentoval sudu prvej inStancie po cely ¢as sudneho konania, s ktorou sa v8ak sud prvej
inStancie nestotoznil a dospel k inému pravnemu zaveru.

K jednotlivym namietkam obsiahnutym v pisomnom vyjadreni zo dha 23.12.2024 odvolatel uvadza.
Tvrdenie zalobcov, Ze Zalovany v 1.rade v priebehu konania neuvadzal ziadne konkrétne pripomienky,
z tohto dévodu sa nemali mozZnost k nim vyjadrit v prvostupfiovom konani a tym spdsoboval prietahy v
konani je nepravdivé, zavadzajlce, v rozpore s obsahom spisu. Z obsahu spisu jednoznacéne vyplyva,
Ze Zalobcovia ako ,, dominus litis“ neboli schopni od pociatku konania nalezitym sp6sobom ustalit okruh
uCastnikov konania. Prave ich konanim resp. nekonanim su zapri€inené prietahy v konani, aj ked
objektivne treba priznat, Ze ide o rozsiahly okruh U¢astnikov konania.

K namietkam, tykajucim sa okruhu u¢astnikov konania opakovane poukazuje na pravny zaver vysloveny
odvolacim sudom v predmetnej veci a to v rozsudku KS v PreSove sp.zn. 16 Co 17/2020 zo dna
21.10.2020, ktorym bol zmeneny pbvodny rozsudok sudu prvej inStancie ¢.k. 4 C 92/2012 -769 zo
dfia 27.11.2019 a Zaloba bola zamietnuta. Z bodu 80. rozsudku KS v PreSove sp.zn. 16 Co 17/2020
zo dnia 21.10.2020 vyplyva, Ze odvolaci sud sa zaoberal rovhakou argumentaciou Zalobcov ( bod 65
rozsudku KS v Predove) , ktora sa tykala pasivnej legitimacie odvolatefom namietanych podielovych
spoluvlastnikov a dospel k zaveru, Ze Zalobcami uvadzana argumentacia neobstoji, kedZe konanie
prebieha o spolo¢nej nehnutelnosti a tyka sa vzdy prav vSetkych spoluvlastnikov, ak aj vyska ich podielov
neoznacenych spoluvlastnikov by sa nemenila.

K uvadzanej namietke, Ze v konani nedoslo k procesnému pochybeniu sudu vo vztahu k predvolaniu
a ucasti zastupcu Zalovanych v 5.6., 13., 20.- 52.rade odvolatel trva na tvrdeni, Ze Lesna a urbarska
spolo¢nost, pozemkové spolocenstvo BZany nebola predvolana na pojednavanie na defi 25.10.2024, ¢o
vyplyva z obsahu spisu, ¢im doslo k evidentnému procesnému pochybeniu, na ukor vy3sie uvedenych
ucastnikov konania.

Odvolatel trva nadalej na nepreskimatelnosti a zméato¢nosti, pokial ide o zastupovanie, udefovanie
plnych moci u€astnikov, ktorych zastupuje Lesnd a urbarska spolo€nost, pozemkové spologenstvo
BZany, u€elovu zmenu predsedu spologenstva, povodne E., nasledne G. B..

Je pravne, procesne neudrzatelné a protizakonné aby na jednej strane E. zastupoval Zalobcov, zaroveri
zastupoval aj Zalovanych ako &lenov Lesnej a urbarskej spolo€nosti, pozemkové spolo€enstvo BZzany a
este aj sdm bol ucastnikom konania. Konanie tak trpelo neodstranitefnou vadou, nasledne v priebehu
konania sa stal novym predsedom spolo&enstva p. B., manzel Zalobkyne v 17.rade.

V dalSom odvolatel poukazuje na stret zaujmov a rozpor so zdkonom, kedZe sudu v konani boli
predloZené potvrdenia Obecného Uradu Bzany o neznamom pobyte podielovych spoluvlastnikov, pricom
samotna Obec BZany je u€astnikom konania. Sud napriek skusenosti



s relevantnostou vydaného potvrdenia ( ked Ggastni¢ku E. oznagil OU Bzany za neznamu, pricom
nasledne sa ukdzalo, Zze zomrela v roku XXXX) neskumal identifikdciu osdb prostrednictvom
Centralneho registra obyvatelstva, pri¢om lustraciu u€astnikov konania uskutoCnil aj Najvyssi sud SR
v dovolacom konani.

Zalovany v 1.rade konzistentne od zadiatku stidneho sporu uvadzal, Ze pokial ide o tieto parcely, k
zaniku podielového spoluvlastnictva medzi u€astnikmi doslo v davnej minulosti eSte pred 2.svetovou
vojnou. Uz pradedo Zalovaného v 1.rade P. K. osved&ené parcely kupoval realne v prirode vyc&lenené,
po fiom ich uzival dedo F. K. a otec Zzalovaného F. K. E.. Zalovany osved&oval parcely v rozsahu uZivania
jeho pravnych predchodcov dlhodobo v dobrej viere a neruSene ako svoje vlastnictvo uzivali, ¢i uz
iSlo 0 ornu pbédu alebo lesné pozemky. Poukazal na notarsku zapisnicu Nz 215/2002, N 221/2002,
spisanu notarom F. H., z obsahu ktorej vyplyva, Ze podiely v predmetnych parcelach majetkopravne
vysporiadal stary otec Zalovaného v 1.rade F. K., ktory si svoje podiely v prirode vy€lenil so sihlasom
pbvodnych spoluvlastnikov v rozsahu, v akom je to zakreslené na geometrickom plane eSte v obdobi
pred vojnou. Odvtedy stary otec F. K., po fiom otec odvolatela F. K. E.. parcely a les uzivali az do
socializacie. Nasledne na zaklade ustnej darovacej zmluvy od svojho otca zacal parcely v prirode
realne vyClenené ( tzv. G. Q.) uZivat odvolatel |. K. ako svoje vyluéné vlastnictvo. Na zaklade tychto
skuto€nosti notar vydal osvedCenie o vydrzani nehnutefnosti, redlne vy¢lenenych v prirode v zmysle
§ 134 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, konstatoval vydrzanie uplynutim 10- ro¢nej vydrzacej doby
najneskér v obdobi od 1.4.1984 do 1.4.1994, priCom uvadza v zmysle § 18 ods. 3 zak. ¢.293/1992
uzivanie pofnohospodarskej organizécie drzbu a plynutie vydrzacej doby nerusi.

V konani o osvedCenie vlastnickeho prava v prospech Zalovaného v 1.rade boli okrem &estnych
prehlaseni 2 svedkov aj Cestné prehlasenia 22 — och podielovych spoluvlastnikov, terajSich Zalobcov
ako aj vyhlasenie Obce BZany a vyjadrenie Lesnej urbarskej spolo€nosti, pozemkového spolo¢enstva
BZany. Je teda nepochybné, Ze Zalovany nadobudol vlastnicke pravo k nehnutelnostiam, zapisanym na
LV &. XXX B. na zéklade titulu vydrzania v zmysle § 134 OZ, kedZe neruSene, dobromyselne ich uzival
viac ako 10 rokov, pri€om parcely boli v prirode vy€lenené, reélne rozdelené, tak ako boli zakreslené na
geometrickych planoch & XXXXXXXX-XXX/XX U. D. zo dia 15.11.1995 a €. XX/XX Geodézie PreSov zo
dfia 20.1.1999. Vy¢lenenie parciel v zmysle geometrickych planoch konstatuje aj znalec L. H. vo svojom
znaleckom posudku

Odvolatel v celom rozsahu zotrvava na svojich odvolacich namietkach, rozsudok sudu prvej indtancie
povazuje za nezakonny, nepreskimatelny, zmatoény, vo vyroku absentuje identifikacia os6b datumom
narodenia resp. umrtia.

Na zaver na pokyn klienta odvolatela bolo uvedené, Ze L. B. (zrejme syn predsedu ) Lesnej a urbarske;j
spolo&nosti, pozemkové spoloenstvo BZany nadobudol podiely v predmetnych nehnutelnostiach kipou
v roku 2022 resp. 2024 , teda v priebehu konania, o povazuje odvolatel za u€elové. Rovnako tak
odvolatel poukazuje na svoju vypoved na pojednavani dia 6.3.2013, Ze vtedajSi predseda Lesnej a
urbarskej spolo¢nosti, pozemkové spolo¢enstvo Bzany . s hospodarom v roku 2005 vykonali resp. dali
pokyn na tazbu

cca 400 stromov z lesa v rozpore s hospodarskym planom vo vlastnictve odvolatela a drevnd hmotu
odpredali a v tom vidi odvolatel zaujem na podani Zaloby.

Dékaz : zapisnica z pojednavania dfa 6.3.2013

Z uvedenych dbévodov odvolatel trva na podanom odvolani a navrhuje, aby odvolaci sud rozhodol v
zmysle odvolacieho petitu.

27. K vyjadreniu Zalovaného v 1. rade sa vyjadrili Zalobcovia, ktori uviedli, Ze:

»Z obsahu sudneho spisu vyplyva, Ze Zalovany v 1. rade a jeho pravny zastupca pocas celého sudneho
konania neuvéadzali Ziadnu konkrétnu pripomienku. Ich vyjadrenia spocivali iba v tvrdeni, Ze Zaloba je zla
a sud ju ma zamietnut. Tak ako v pripade predchadzajuceho rozhodnutia sudu aj teraz sa ku konkrétnym
vyjadreniam dopracovali az v odvolacom konani. Zalobcovia preto nemali moznost' vyjadrit' sa k ich
namietkam v prvostuprfiovom konani. Takyto postup Zalovaného spésobuje zbyto&né prietahy v suidnom
konani.

Zalovany v 1. rade poukazuje na pravny zaver vysloveny v rozsudku KS v PreSove sp.zn. 16 Co
17/2020 zo dnia 21.10.2020, kde odvolaci sud uvadza, ze argumentacia Zalobcov o tom, ze u€astnikmi
konania nemoZzu byt vlastnici, ktori nadobudli viastnictvo v €ase, ked uz predavajuci s pozemkami, ktoré
su predmetom tohto sudneho konania nedisponovali neobstoji, kedZe konanie prebieha o spolo¢nej
nehnutelnosti. K tomuto tvrdeniu Zzalovaného v 1. rade sme sa podrobne vyjadrovali vo vyjadreni k
odvolaniu Zalovaného v 1. rade.



Znovu uviedli, Ze ak z pravneho nazoru odvolacieho sudu spoc€ivajuceho v tom, Ze kedZe ide o spolo¢nu
nehnutelnost’ U€astnikmi sudneho konania musia byt v8etci spoluvlastnici vyplyva, Ze u€astnikmi
konania maju byt aj ti spoluvlastnici, ktori vlastnictvo nadobudli po od¢leneni parciel Zalovanym v 1.
rade, tak s tymto nazorom sa nemézeme stotoznit.Ugastnikmi konania nie su vlastnici, ktori nadobudli
podiel na spolo¢nej nehnutelnosti potom ako sa Zalovany v 1. rade stal vlastnikom oddelenej Casti
spolo&nej nehnutelnosti, novovytvorenych parciel. Po oddeleni novovytvorenych parciel od spolo¢nej
nehnutelnosti nadobudla spolo¢na nehnutefnost nové geometrické a polohové urenie t.j. iné hranice.
Predmetom dalSich prevodov a prechodov vlastnickeho prava na spolo¢nej nehnutelnosti su parcely
s novym polovym a geodetickym uréenim zmenSené o pozemky od&lenené Zalovanym v 1. rade.
Predmetom prevodu a prechodu vlastnictva uz nie su parcely vo vlastnictve Zalovaného v 1. rade, ktoré
su predmetom tohto sporu.

Poukézali na ust. § 3 zakona &. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych
prav k nehnutelnostiam ( katastralny zakon).

Parcelou sa rozumie geometrické urCenie a polohové urenie a zobrazenie pozemku v katastralnej
mape, v mape uréeného operatu alebo v geometrickom plane s vyznacenim jej parcelného &isla.
Geometrickym uréenim nehnutelnosti alebo katastrdlneho Uzemia sa rozumie vymedzenie tvaru a
rozmerov nehnutelnosti alebo katastralneho uzemia ich hranicami.

Polohovym ur€enim nehnutelnosti alebo katastralneho uUzemia sa rozumie ich definovanie v
zobrazovacom systéme.

Néazor odvolacieho sudu, Ze vySka podielov by sa nemenila pre je nas nejasny. KedZe sa ¢ast podielov
zrealnila v parcelach M. XXX/X, XXX/X C. XXX/X, musela sa zmenit vySka podielov vSetkych ostatnych
spoluvlastnikov, €o je uvedené aj v znaleckom posudku. Nasledné prevody na spolo€nej nehnutelnosti
sa uz netykali parcely M. XXX/X, XXX/X C. XXX/X. Vy8ka podielov nijako nesuvisi s faktom, Ze podielovi
spoluvlastnici uz disponovali iba so spolo&nou nehnutelnostou s novym geodetickym a polohovym
urenim, v novych hraniciach, so zniZzenou vymerou.

Poukazujeme na ustanovenia zakona €. 181/1995 Z.z. o Pozemkovych spolo€enstvach, ktory bol platny
v Case, ked si Zzalovany v 1. rade v rozpore s tymto zdkonom redlne oddelil €ast spolo¢nej nehnutelnosti
vytvorenim novych parciel. Nasledne pred notarom vyhlasil, Ze je ich vyluénym vlastnikom. Zasiahol tak
do vlastnictva v8etkych podielovych spoluvlastnikov spolo&nej nehnutelnosti.

Podla ust. § 4 ods. 1 zak.¢. 181/1995 Z.z. Ods. 1 Podielové spoluvlastnictvo spolo¢nej nehnutelnosti
je nedelitelné a nemozno ho zrusit a vyporiadat podla osobitnych predpisov.

Osobitnym predpisom je Obc&iansky zakonnik a jeho ustanovenia o zruSeni a vyporiadani podielového
spoluvlastnictva.”

Zakon ¢&. 191/1995 Z.z. bol zruSeny zakonom &. 97/2013 o Pozemkovych spoloCenstvach. Podla ust.
§ 8 tohto zakona -Spolo¢na nehnutefnost Od pozemku alebo pozemkov patriacich do spolo€nej
nehnutelnosti mozno na zaklade rozhodnutia spoluvlastnikov spoloénej nehnutelnosti na zhromazdeni
oddelit novovytvoreny pozemok (dalej len ,oddelena &ast’ spolo€nej nehnutelnosti). Oddelena &ast
spoloénej nehnutelnosti prestava byt spoloénou nehnutelnostou dfiom zapisu v katastri nehnutelnosti.
Oddelena &ast spolognej nehnutelnosti sa stava spolo€ne obhospodarovanou nehnutefnostou, ak jej
vlastnici nerozhodnu inak.

V Case ked si zalovany realne od¢lenil Cast spolo&nej nehnutefnosti zakon o pozemkovych
spologenstvach nepripustal zruSenie o vyporiadanie podielového spoluvlastnictva Ziadnym spésobom a
teda ani realnym odé&lenenim. Zakon platny v ase rozhodovania sudu umoziiuje za urcitych podmienok
oddelit’ €ast spolo¢nej nehnutelnosti. Tato oddelena €ast’ sa uz nepovazuje za spolo¢nu nehnutelnost.
Aj nezdkonnym oddelenim novovytvoreného pozemku od spolo€nej nehnutelnosti vznikla oddelena Cast
spoloénej nehnutelnosti, ktora prestala byt spoloénou nehnutelnostou zapisom vlastnickeho prava k
oddelenej €asti nehnutelnosti do katastra nehnutelnosti.

To je aj dévod, preco sa vlastnictvo uruje do dedi¢stva po pdvodnych vlastnikoch a nie do vlastnictva
dedi€a, ktory zostavajucu spoloéni nehnutelnost nadobudol po odéleneni spornych pozemkov od
spolo¢nej nehnutelnosti.

Realne od¢lenena Cast spolo¢nej nehnutelnosti prestala byt zapisom vlastnickeho prava na Zalovaného
v 1. rade spolo€nou nehnutelnostou.

Poukazujeme na start zasadu, ktora sa uplatfiuje v naSom prave ,lus ex iniuria non orfitur" (pravo
nevznika z bezpravia),, t. j., Ze z bezpravia resp. z protipravneho konania nevznika pravo.

Po oddeleni novovytvorenych parciel od spoloénej nehnutelnosti nadobudla spolo&na nehnutelnost
nové geometrické a polohové urcenie t.j. iné hranice.

Poukazujeme na ust. § 3 zakona ¢&. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a
inych prav k nehnutelnostiam( katastralny zakon).



Parcelou sa rozumie geometrické urCenie a polohové urenie a zobrazenie pozemku v katastralnej
mape, v mape uréeného operatu alebo v geometrickom plane s vyznacenim jej parcelného &isla.
Geometrickym uréenim nehnutelnosti alebo katastralneho Uzemia sa rozumie vymedzenie tvaru a
rozmerov nehnutelnosti alebo katastralneho uzemia ich hranicami.

Ods. 5

Polohovym ur€enim nehnutelnosti alebo katastralneho uUzemia sa rozumie ich definovanie v
zobrazovacom systéme.

3. K tvrdeniu Zalovaného v 1. rade, Ze Lesna a Urbarska spolo¢nost, pozemkové spoloCenstvo Bzany
nebola predvolana na pojednavanie konané dria 25.10.024 sme sa uz vyjadrovali vo svojom vyjadreni
k odvolaniu.

4. Tvrdenie Zalovaného v 1. rade o udefovani plnych moci u€astnikov, ktorych zastupuje urbarska
spolonost’ a ucCelové zmeny predsedu spoloCenstva je nezrozumitelné. Zmena predsedu vyboru
spologenstva nie je vecou zalovaného v 1. rade ani tohto sudneho sporu.

5. Tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze predseda pozemkového spoloCenstva nembze byt na
zaklade splnomocnenia vyborom zastupcom ¢lenov spolo€enstva a zaroven byt aj Zalobcom z titulu
spoluvlastnictva povazujme za nespravne. Znovu uvadzame, ze zmena predsedu nema ni¢ spolo¢né s
tymto sporom. Je to rozhodnutie spolocenstva.

6. Tvrdenie Zalovaného v 1. rade, Ze sud mal skumat identifikaciu u€astnikov prostrednictvom
Centréalneho registra obyvatelov povaZujeme za bezvyznamné. Co sa tyka neznamych vlastnikov
zastupenych Slovenskym pozemkovym fondom, tento nespochybnil ani jedného fondom zastupeného
spoluvlastnika, ¢o SPF v sudnych konaniach bezZne riesi.

7. K tvrdeniam Zalovaného v 1. rade, Ze vlastnicke pravo nadobudol vydrzanim uvadzame, Ze z
dbkazov vykonanych v sidnom konani vyplyva, Ze Zzalovany v 1. rade si realne od¢lenil Cast spoloCnej
nehnutefnosti. Tomuto realnemu od¢&leneniu predchadzalo duplicitné osvedcenie spoluvlastnickych
podielov. Zalovany v 1. rade nesplinil ani jeden predpoklad vydrzania, predovsetkym nemohol byt
vzhladom na okolnosti v dobrej viere, Ze mu pozemky patria ako vlastnikovi. Poukazujeme aj na to, Ze
predbezné opatrenie, ktoré mu zakazovalo nakladat so spornymi nehnutefnostami bolo vydané este
08.11.2011.

8. Tvrdenie Zalovaného v 1. rade o prevode vlastnictva na L. F. B. a dalSie skuto¢nosti uvedené v tejto
Casti vyjadrenia povaZzujeme za nesuvisiace s predmetom sporu.

29. Krajsky sud v Pre3ove prejednal rozhodnutie ako aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad
uvedenych v ust. § 378, 379 a 380 CSP a dospel k zaveru, Ze odvolanie zalovaného v 1. rade je dévodné.
Sud prvej inStancie zistil skutkovy stav , na zaklad ktorého dospel k nespravnym skutkovym a pravnym
zaverom, preto zmenil rozsudok sudu prvej inStancie a zalobu zamietol.

30. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny ucinok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej inStancie preskumat’.

31. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijdci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (rozhodnutie US SR sp.zn. 1. US/78/2005).

32. Z obsahu spisu nateraz vyplyva, Zze Zalobcovia ako strana sporu sa domahaju proti Zalovanému 1)
ako strane sporu, kde Zalovanymi su aj ostatni Zalovani ako strana sporu, urenia vlastnickeho prava
k pozemkom parcela registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 131 505 m2, druh pozemku lesné pozemky,
parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X o vymere 6297 m2, druh pozemku lesné pozemky a parcely registra ,M.*
B. V. XXX/X o vymere 19 599 m2, druh pozemku lesné pozemky, vedenej Spravou katastra Stropkov na
LV ¢. XXX pre Obec G., katastralne uzemie G. v prospech vSetkych Zalobcov a Zalovanych, ktori boli a su
spoluvlastnikmi spornych pozemkov a &lenmi Lesnej urbarskej spolo€nosti, pozemkové spolo&enstvo
BZany.

33. Uznesenim tunajSieho sudu ¢&. k. 8C/55/2023-231 zo dna 07. 10. 2024, ktoré nadobudlo
pravoplatnost 24. 10. 2024, sud vo vyroku |. pokraCoval namiesto Zalobkyne 25) s jej dedi¢mi, ktori



su oznaceni ako Zalobcovia 25a) a 25b), namiesto zalobcu 26) s jeho dedi¢mi, ktori su oznaceni ako
Zalobcovia 26a) az 26¢), namiesto Zalovanej 21) s jej dediémi, ktori si oznacgeni ako Zalovani 21a) az
21c), namiesto Zalovaného 22) s jeho dedi€mi, ktori s oznaeni ako zalovani 22a) az 22d), namiesto
Zalovanej 27) s jej dediémi, ktori su teraz oznaceni ako Zalovani 27a) az 27¢). Vyrokom Il. sud pripustil,
aby do konania pristupili na strane Zalovanych dalSi Zalovani 39) az 52). Vzhfadom na to, Ze pravni
nastupcovia pdvodnych Zalobcov 10), 18), 20) a 23) nesuhlasili byt sporovou stranou na strane Zalobcov
a zalobcovia navrhli, aby ich sud pripustil do konania ako dalSich Zalovanych, sud ich pripustil do konania
na strane Zalovanych a to po pévodnom Zalobcovi 10) Zalovani 39) az 43), po pévodnom Zalobcovi 18)
Zalovani 44) az 46), po povodnom Zalobcovi 20) Zalovani 47) a 48) a po povodnej Zalobkyni 23) Zalovani
49) az 52). Zalovani 24) aZ 26) su uvedeni ako Zalovani 27a), 27b) a 27¢) z dévodu, Ze ide o tych istych
Zalovanych, ktori boli uvedeni ako Zalovani 24) aZ 26) ako dedi¢ia po nebohom F. N.. Zalovani 27a),
27b) a 27c¢) su uvedeni ako deditia po nebohych F. N. a C. K.. Vyrokom lll. sud pripustil zmenu Zaloby
pod €. 24., 46., 52., 53. a 54., pretoZe vysledky doterajSieho konania je mozné pouZit' aj v konani o takto
zmenenej Zalobe

34. Za uCelom podrobnej Specifikacie okruhu sporovych stran Zalobcovia predlozili sudu dria 06. 09.
2019 dokument Podrobna Specifikacia u€astnikov sudneho konania. V tomto dokumente zalobcovia
uvadzaju, ze presny a kontrolovatelny okruh u€astnikov konania ako aj okruh spoluvlastnikov, ktorym
sa pozemky prinavracaju urcuje original listu vlastnictva &. XXX pre katastralne uzemie G., ktory tvori
prilohu &. 10a)-j) znaleckého posudku vyhotoveného v sidnom konani znalcom L. K. H., D. pod €. X/
XXXX, vyhotoveny dfia 07. 12. 2015. Dal$imi ugastnikmi su dedicia po tychto vlastnikoch, ktorych okruh
je preukazany dedi¢skymi rozhodnutiami.

35. Okruh stran sporu je dany listami vlastnictva &. XXX, XXX C. XXX k.u. G., a preto by mali byt sporovou
stranou v&etci su€asni vlastnici na LV €. XXX, XXX C. XXX k.u. G..

36. Ktomu je potrebné uviest, Ze prevody vlastnickeho prava, ktoré nastali na tychto listoch vlastnictva
po realnom od¢&leneni &asti parciel zapisanych na LV €. XXX, XXX C. XXX k.U, a ich redlnom pri¢leneni

k novovytvorenym parceldam M.“ €. XXX/X, lesné pozemky o vymere 13 1505 m2, M.* €. XXX/X, lesné
pozemky o vymere 6297 m2, a ,M.“ E.XXX/X, lesné pozemky o vymere 19599 m2 sa uzZ nemohli tykat
Casti parciel, ktoré od¢lenenim nadobudol Zalovany 1) a to z dévodu, Ze vlastnici uz z tymito astami
pozemkov nedisponovali. Zalovany 1) uvadza, Ze sporovou stranou mali byt aj: 1. L. F. H., k tomu je
potrebné uviest, Ze L. F. H. nadobudol podiel na uvedenych LV na zaklade darovacej zmluvy V549/13
od svojho otca F. H., Zalovaného 34), ktory je spolu so Zzalovanymi 34) 38) dedi¢mi po E. H., O. M.,
nar. XX.X.XXXX — L. F. H. je synom F. H., ktory Zije. Nie je dedi€om E. H.; 2. F. M. a C. M. nadobudli
podiel na uvedenych LV kipnou zmluvou V 433/10 od A. D. Zalovanej 6); 3. Q. N. nadobudla podiel na
uvedenych LV darovacou zmluvou V 139/2016 od I. G. pévodne Zalobcu 20), jeho dedicia su Zalovani 47)
a 48); 4. E. Q. nadobudla podiel na uvedenych LV darovacou zmluvou V 383/2016 od A. L. pévodnej
Zalobkyne 23), teraz jej dediCov zalovanych 49) az 52), medzi nimi aj E. Q.; 5. E. A. nadobudol podiel
na uvedenych LV kupnou zmluvou V 547/2015 a V 714/2018 od F. H., Zalobcu 4); 6. D. N. nadobudla
podiel na uvedenych parcelach zamennou zmluvou V 214/2019 od Druzstva podielnikov Q.. Druzstvo
podielnikov nadobudlo podiely od 21 vlastnikov v ¢ase od roku 2013 do 2018. Napriklad od F. B., P. E.
XX XXXX, Zalovaného 5), E. I. Zalovana 21), teraz jej dediCia su Zalovani 21a) az 21c); E. U., O. A.
nadobudla podiel darovacou zmluvou V 526/09 od A. A., O. N.. Podielu po A. A. sa domdahala Zalobkyra
23), teraz Zzalovani 49) az 52).

37. Zalobcovia poukazali na to, Ze Zalovany 1) svojim nezakonnym konanim spogéivajicim v tom, Ze
si duplicitne osvedcil spoluvlastnicke podiely a realne ich od&lenil od pévodnych parciel zapisanych
v pozemno-kniznej zapisnici ¢. XX k.U. G., zasiahol do vlastnictva vSetkych spoluvlastnikov.

38. Neznamych vlastnikov zastupuje zo zdkona Slovensky pozemkovy fond. Obec G. pisomnym
podanim zo diia 07. 06. 2029 uviedla, Ze nema vedomost’ o tychto osobach a ani o ich pravnych
nastupcoch.

39. Znamych vlastnikov na strane Zvalovanych zastupuje Lesna a urbarska spolo¢nost, pozemkové
spologenstvo BZany, 090 33 Bzany, ICO: 31 994 113, a to jej Vybor ako Statutarny zastupca.



40. Zalobcovia a zalovani pdvodne boli podielovymi spoluvlastnikmi a dediémi po podielovych
spoluvlastnikoch pozemkov parcela mp&. XXX-XXX pévodne zapisané v pozemno-kniznej zapisnici €.
XX pre katastralne uzemie G.. V su€asnej dobe parcela registra ,W.“ B. V. XXX, lesny pozemok vymere
17 050 m2, €. XXX, lesny pozemok o vymere 119 768 m2 a €. XXX, lesny pozemok o vymere 44384 m2,
zapisané na LV &. XXX pre k.u. G., parcela registra ,W.“ B. V. XXX, lesny pozemok o vymere 353099 m2
je zapisana na LV €. XXX pre k.U. G. a parcela registra ,W.“ B. V. XXX lesny pozemok o vymere 281124
je zapisana na LV €. XXX pre k.U. G.. Pozemky su lesnym a pasienkovym spolo¢enstvom vlastnikov
podielov spoloénej nehnutefnosti. Podielové spoluvlastnictvo spolo&nej nehnutelnosti je nedelitelné a
nemozno ho zrusit a vyporiadat.

41. Zalovany 1) je vlastnikom parcely registra ,M.“ B. V. XXX o vymere 137916 m2, orna pdda, zapisané
na LV €. XXX k.U. G.. Pozemok nadobudol na zaklade osved&enia vydaného notarom F. N. N., Vranov
nad Toplou v notarskej zapisnici N50/94, Nz 202/95 napisanej dfia 08.12.1995. Podla udajov notarske;j
zapisnice o obsahu osvedCenia parcela €. XXX bola vytvorena GEO-planom €. XXXXXXXX-XXX/XX zo
dria 16.11.1995, overeného dna 23.11.1995 z parcely mpé&. XXX-XXX zapisanej v zap. ¢. XX k.u G..
Zalovany 1) si osvedgil podiely po spoluvlastnikoch E. A. pod B 104 v podiele 1/58, C. H. pod B 104
v podiele 1/58, P. K. pod B 31 v podiele 2/58, C. B. pod B32 v podiele 2/58 a., celkom si teda osvedgcil
podiely vo vySke 6/58.

42. Na zaklade osvedCenia podielov notar osvedcil, Ze Zalovany 1) je vyluénym vilastnikom redlne
vyClenenej parcely B. V. XXX.

43. Zalovany 1) je tiez vlastnikom parcely registra ,M.“ B. V. XXX/X, lesny pozemok o vymere 131505 m2,
C.XXX/X lesny pozemok o vymere 6297 m2, &. XXX/X lesny pozemok o vymere 19599 m2. Vlastnictvo
je zapisané na LV €. XXX katastralne uzemie G.. Pozemky nadobudol na zaklade osved¢enia vydaného
notarom F. C. H., Humenné, zapisaného v notarskej zapisnici N 221/2002, Nz 215/2002 napisanej dha
29.5.2002. Podla udajov notarskej zapisnice o obsahu osvedéenia predmetom osved&enia boli podiely
na parcelach mp¢. XXX-XXX zapisané v zap. €. XX k.U. G. na mene P. K. pod B31, C. B. pod B32, I.
I. pod B 39, E. A. pod B 104 a/ a C. H. pod B 104 b/. Popisané podiely si osved¢il uz pred tym, kde
vyhlasenie urobil pred notarom F. N. N. Vranov nad Topfou, osved¢&enie v notarskej zapisnici N 196/99,
Nz 6/2000.

44. Obidve osvedCenia sp. zn. N 196/99 a N 221/2002 osved¢uju vyhlasenie Zalovaného 1) k tym istym
parcelam a tym istym podielom s tym rozdielom, Ze osved&enie N 221/2002 sa opiera o geometricky
plan &. XX/XX overeny dfia 5.2.1999, zatial €¢o osvedCenie N 196/99 sa opiera o identifikaciu parciel.

45. Notarska zapisnica €. N 196/99 (Nz 6/2000), Osved&enie podla § 56 ods. 1 pism. g/, ods. 3,
§ 63 zak. &. 323/92 Zb. napisana v Notarskom urade F. N. N., notara vo Vranove nad Toplou dna
7.1.2000 deklaruje vlastnicke pravo k spoluvlastnickym podielom pod B31 v 5040/146160, pod B32
v 5040//146160, pod B39 v 5040/146160, pod B104a) v 2520/146160, pod B104b) v 2520/146160
vedenych v PKV €. XX v prospech I. K., nar. XX. XX. XXXX. Suéet citovanych spoluvlastnickych podielov
predstavuje 20160/146160, ktory je totozny aj s kratenym zlomkom 28/203 k celku. Zapis do B. bol
prevedeny dfa 16.2.2000 pod &islom zmeny 4/00 na HLV &. 41 pod beznym €. 19 v spoluvlastnickom
podiele 28/203 v k.4. G. — pozri Priloha &.7 a) — b). Uginnostou vyhlasky UGKK SR &.72/1997 Z. z.
o zmene a doplneni vyhlasky UGKK SR &. 79/1996 Z. z., ktorou sa vykonava zakon Narodnej rady
Slovenskej republiky o katastri nehnutelnosti a o zapise vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam
(katastralny zakon) sa ku driu 1.4.1997 premenovala formulacia poloZzka vykazu zmien na Cislo zmeny.

46. V PKV &.XX v k.u. G. D. bol vyznageny odkaz na zmenu N196/99 vo vztahu k spoluvlastnickym
podielom osobitnou pozndmkou (pozri Priloha €. 2 a-g).

47. Na zaklade rozhodnutia Okresného uradu v Stropkove, katastralneho odboru €.705/99 zo dna 30.
12. 1999 (pozri Priloha €.8 a-b), ktorym schvaluje ROEP v k.u. G. vykonal pod Z-285/2000 ten isty organ
Statnej spravy na useku katastra nehnutelnosti zapis udajov do KN pod ¢islom zmeny 60/00. Tou istou
zmenou bol zrudeny aj HLV €. 41. Prevzatim vlastnickych vztahov z tohto HLV, ako aj ,zvy$nych® do
100% z PKV &. XX pre mp&.(XXX-XXX) bol zaloZzeny novy LV €. XXX pre parcely registra ,W.“ V.XXX,
XXX, XXX, XXX, XXX, XXX (pozri Priloha €. 9d). Hromadny zapis udajov ROEP-u na LV bol prevedeny
Cislom zmeny 5/00. PKV sa zapisom ROEP-u do KN uzavreli — pozri Priloha €.2 a). Stav vektorovej



mapy uréeného operatu (vyrez) pri zapise ROEP-u do KN k 30. 12. 1999 v k.U. G. je zobrazena na
pauzaku v Priloha ¢.11.

48. Pre nadvaznost zapisov udajov na LV znalec uvadza, Ze spoluvlastnicky podiel 20160/146160 (ktory
je totozny aj s kratenym zlomkom 28/203 na HLV ¢&. 41) k celku uvedeny v Notarskej zapisnice ¢. N
196/99 (Nz 6/2000) F. N. N. zo dria 7.1.2000, Okresny urad v Stropkove, katastralny odbor doplnil na LV
€. XXX pod por. islom B 82 v prospech I. K., nar. XX. XX. XXXX.

49. Dia 30. 05. 2002 predlozil Zalovany 1) navrh na zapis vlastnickeho prava do KN zo dia 30. 05. 2002,
ktory Sprava katastra Svidnik zaevidovala pod &islom Z- 375/2002. Su¢astou navrhu bola notarska
zdpisnica €. N 221/2002 (Nz 215/2002) napisana na Notarskom urade v Sefovciach notarom F. C.
H. dnha 29.5.2002; uradne overena kopia originalu LV ¢.XXX (A3) Cast B-vlastnici len pre prevadzané
spoluvlastnicke podiely, ku driu 07. 05. 2002 pod ¢&. zak. 910/02 v k.u. G.; Vyhlasenie Obce G. (bez
uvedenia datumu), Ze nema namietky ak si Zalovany 1) majetkopravne usporiada svoj spoluvlastnicky
podiel z pozemkov na LV XXX s m.p.¢. XXX-XXX; prehlasenie zalovaného 1), Ze si je vedomy vy&erpania
svojich podielov v novovytvorenych parcelach registra ,M.“ V.XXX/X C. XXX/X, XXX/X — overené
vlastnoruénym podpisom diia 25. 06. 2002 a original GP &. XX/XX vyhotoveny firmou GEODEZIA Presov,
a.s., diia 20. 01. 1999, uradne overeny Okresnym uradom v Stropkove, katastralnym odborom dria 05.
02. 1999 pod ¢islom 19/99.

50. Notarska zapisnica €. N221/2002 (Nz215/2002), Osved&enie o prehlaseni u€astnika o nadobudnuti
vlastnictva k nehnutefnostiam na zaklade vydrzania podfa § 63 Zakona ¢. 323/92 Zb. napisana na
Notarskom urade v Secovciach notarom F. C. H. dfia 29.5.2002 deklaruje vyluéné vlastnicke pravo
k pozemkom parcelam registra ,M.“ V. XXX/X, XXX/X, XXX/X vytvorené s m.p.¢. XXX-XXX na LV XXX
(vI.57) v prospech Zalovaného 1) v 1/1 tj. celosti. Ako technicky podklad k tejto verejnej listine bol
predloZeny uradne overeny GP &. XX/XX na ur€enie vlastnickeho prava k nehnutelnostiam vyhotoveny
firmou GEODEZIA Presov, a.s., dia 20.1.1999, dradne overeny Okresnym Gradom v Stropkove,
katastralnym odborom dra 5.2.1999 pod €islom 19/99. Predmetom tohto GP bolo od&lenenie dal3ej
Casti pévodnej mpe. (XXX-XXX) zapisanej v PKV &. XX k.U. G., ktord zodpoveda novo navrhovanym
parcelam registra:

»M.“ V.XXX/X, lesné pozemky o vymere 13 1505 m2

»M.“ V.XXX/X, lesné pozemky o vymere 6297 m2

M. VXXX/X, lesné pozemky o vymere 1 9599 m2

51. Sprava katastra Stropkov na zaklade tejto verejnej listiny vedenej pod Z-375/2002, ako aj
vlastnoruéne overenym podpisom Zalovaného 1) zo dia 25.6.2002 na Prehlaseni (Priloha €.9 h), Ze si
je vedomy vycerpania svojich podielov v novovytvorenych parcelach registra ,M.“ & XXX/X C. XXX/X,
XXX/X a nepovazuje sa za spoluvlastnika vo zvySku s m.p.&. XXX, XXX , XXX, XXX, XXX, XXX na LV
XXXk.U. G., pod €islom zmeny 9/02 vykonala upravu vSetkych spoluvlastnickych podielov pre vlastnikov

zapisanych na LV &. XXX.

52. Na zaklade doSlych dalSich verejnych listin na zmenu vlastnickych prav k nehnutefnostiam
evidovanych na LV €. XXX boli parcely registra ,W.“ V. XXX C. V. XXX ,odpisané“ na novozalozené LV.

53. Pre parcelu registra ,W.“ V. XXX, lesné pozemky o vymere 28 1124 m2 je vlastnicke pravo zapisané
v prospech vlastnikov vedenych na LV &. XXX. Pre parcelu registra ,W.“ V. XXX, lesné pozemky o vymere
353 099 m2 je vlastnicke pravo zapisané v prospech vlastnikov vedenych na LV €. XXX.

54. Pre zvy$né parcelu registra ,W.“ V.XXX, lesné pozemky o vymere 17 050 m2 parcelu registra ,W.*
V. XXX, lesné pozemky o vymere 119 768 m2 parcelu registra ,W.“ V. XXX, lesné pozemky o vymere 44
384m2 je vlastnicke pravo zapisané v prospech vlastnikov vedenych na LV ¢.XXX.

55. V&etky tieto pdvodné parcely registra ,W.“ V.XXX, XXX, XXX, XXX, XXX, XXX vznikli z mp&. (XXX-
XXX) vedenej v pozemkovej knihe v PKV €.XX.

56. Na otazku, ¢&i doslo zo strany zalovaného 1) k duplicitnému osvedceniu spoluvlastnickych podielov,
znalec v znaleckom posudku uviedol a na pojednavani potvrdil, Ze Zalovany 1) si vyhlasenim
v notarskych zapisniciach Ciastocne duplicitne osvedcil tie isté podiely na spornych pozemkoch. Prvou N



50/94 osvedcila spoluvlastnicke podiely B31, B32, B 104a), B104b). Sucet citovanych spoluvlastnickych
podielov predstavuje 6/58 k celku. Tento celkovy podiel zodpoveda, podla u€astnika NZ Zzalovaného 1),
parcele registra M.“ V. XXX.

57. Druh& N196/99 osvedgila spoluvlastnicke podiely B31, B32, B39, B104a), B104b). Sucet citovanych
spoluvlastnickych podielov predstavuje 8/58 k celku a ostal zapisany na LV €. XXX pre parcely registra
SW.E

58. Tretia N 221/2002 reélne od¢lenila uz osved&ené spoluvlastnicke podiely B31, B32, B39, B104a),
B104b) z druhej N196/99, ktorych sucet predstavuje spoluvlastnicky podiel 8/58 k celku. tzn., Ze uz neboli
opat osvedCovaneé tie isté podiely. Tento celkovy podiel zodpoveda, podla ugastnika NZ zalovaného 1),
parcelam registra ,M.“ V. XXX/X, XXX/X, XXX/X.

59. Sud zistil, Ze duplicitne boli osved&ené spoluvlastnicke podiely pod B31, B32, B104a a B104B. PKV
€. XX k.u. G.. Duplicitne nebol osved&eny podiel pod B 39 na mene . I..

60. Z vyjadrenia Okresného uradu Stropkov, katastralny odbor zo dfia 19. 12. 2016 sud zistil, Ze
Okresny urad Stropkov, katastralny odbor eviduje v supise popisnych informacii parcely, ktoré su
predmetom Zaloby na LV &. XXX k.0. G. vo vlastnictve Zalovaného 1). Dalej uviedol, Ze suget jednotlivych
podielov uvedenych v navrhu na zmenu Zaloby zo dria 20. 09. 2016 tvori celok, av8ak k jednotlivym
spoluvlastnikom a ich podielom nie je kompetentny sa vyjadrit. Pri zapise zaznamovej listiny skiuma, &i
je predloZena listina bez chyb v pisani a pocitani a inych zrejmych nespravnosti a ¢i obsahuje naleZitosti
podla katastralneho zakona.

61.V priebehu konania boli vydané dve rozhodnutia odvolacieho sudu, ktory zakazdym dospel k zaveru,
Ze ide o spolo¢nu vec a pre nesplnenie procesnych podmienok nie je mozné podanej Zalobe vyhoviet.
V predmetnej rozhodoval aj dovolaci sud, ktory zrusil rozhodnutie sudu prvej indtancie a rozhodnutie
odvolacieho sudu z procesnych dévodov ( uznesenie NS SR &.k. 2 Cdo/13/2023 - 1087 - zo dfia 29.
06. 2023 ), po ktorom sud prvej indtancie nanovo rozhodol a Zalobe vyhovel majlc zato, Ze su splnené
vSetky procesné a aj hmotnopravne pre vyhovenie Zalobe.

62. Z odvolania Zalovaného v 1. rade v8ak , medziinym, vyplyva, Ze opat okruh stran sporu nie je Uplny.
Konkrétne z listu vlastnictva &. XXX je pod B 12, na liste vlastnictva €. XXX a liste vlastnictva €. XXX pod
Bl 1 vyplyva, Ze zapisany L. F. H., G. XX nie je oznaceny ako strana sporu. Rovnako z listu vlastnictva
€. XXX, XXX C. XXX pod B 18 pod B 85 pod B17, B 86 su zapisani F. M. a C. M., Q. V.XX, ktori nie su
oznaleni ako strany sporu. Rovnaka situacia je na listoch vlastnictva €. XXX pod B 64 je zapisana Q. N.,
N. XX, D., listoch vlastnictva €.XXX pod B 87 a na LV E.XXX pétl1 B 87 ana LV E XXX pod B82E. A., Q.
XX, LV EXXX 1. G. XX D. N.,S., M. Y. G. C. XXXX, L., LV & XXX pod B 90, LV XXX pod B 84, LV XXX?
pod B 85 E. V., bytom D. XXXX/XX. E., LV & XXX pod B 92,93 a na LV XXX pod B 89, 90, na LV XXX
pod B 87,88 L. F. B., bytom G. V.XXX, LV & XXX pod B13 a na LV ¢.XXX pod B 13 Druzstvo podielnikov
Q. so sidlom Q. V. XX, LV €. XXX pod B60 E. U., O. V. XXX a LV & XXX pod B 77 G. P., G. V.XX.

63. Tito spoluvlastnici ,zapisani na LV ¢.XXX,XXX C. XXX nie su oznaceni v zalobe ani v napadnutom
rozsudku ani ako aktivne, ani ako pasivne legitimovani ucastnici konania.

64. Odvolaci sud v tomto konani skumal predovSetkym procesné podmienky konania, ktoré po
vyslovenom pravnom nazore v zrusSujucom rozhodnuti odvolacieho sudu, neboli Zalobcami naplnené (§
77 ods. 1 CSP ) a tento nedostatok bol hlavnou odvolacou ndmietkou Zalovaného v 1. rade a zaroven
ide o procesnu podmienku v sudnom konani v§eobecne.

65. Konajuci sud skuma v kazdom Stadiu konania vecnu legitimaciu oznaCenych stran sporu. Hlavna
tarcha tomto smere spoCiva na Zalobcoch. Nedostatok vecnej legitimécie sa odrazi v kone¢nom
rozhodnuti vo veci samej (porovnaj zbornik IV., str. 177 ).

66. Aktivnou vecnou legitimaciou sa rozumie také hmotnopravne postavenie, z ktorého vyplyva subjektu
- zalobcovi nim uplatfiované pravo (narok), respektive mu vyplyva procesné pravo si tento hmotnopravny
narok uplathovat. Preskimavanie vecnejlegitimacie, &i uz aktivnej (existencia tvrdeného prava na strane
Zalobcu), alebo pasivnej (existencia tvrdenej povinnosti na strane Zalovaného) je imanentnou su¢astou



kazdého sudneho konania. Sud vecnu legitimaciu skuma vZdy aj bez navrhu a aj v pripade, Ze ju Ziaden
z u€astnikov konania nenamieta. (rozsudok Najvys8ieho sudu SR z 29. 6. 2010, sp. zn. 2 Cdo 205/2009).

67. Z dbvodu, Ze zo strany Zalobcov nebola naplnena procesna podmienka uplného okruhu stran sporu,
odvolaci sud podrla ust. § 388 CSP zmenil rozhodnutie sudu prvej inStancie a Zalobu zamietol.

68. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznacne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatura tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v oddvodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre
vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objasneny skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi konania (Ruiz Toria c. Spanielsko z
09.12.1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sugastou obsahu zakladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s
predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit' sa k ostatnym dévodom odvolania,
nakoflko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

69. Odvolaci sud sa tak zaoberal predovSetkym zakladnou podmienkou sudneho konania, teda okruhom
uCastnikov a po zisteni, Ze tato nebola naplnena zoo strany Zalobcov, ostatnymi namietkami stran sporu
sa nezaoberal.

70. O trovach celého konania, teda konania pred sudom prvej inStancie a odvolacieho konania bolo
rozhodnuté podfa ust. § 255 ods. 1 CSP v spojeni s ust. § 396 ods. 2 CSP, teda v zmysle zasady
uspechu, ked v kone€nom doésledku bolo v konani Uspesny Zalovany v 1. rade a zalovanym v 2. az
52. rade nahradu trov konania nepriznal z dévodov hodnych osobitného zretela podla ust. § 257 CSP ,
kedZe v celom konani stanoviska Zalobcov a Zalovanych , okrem Zalovaného v 1. rade boli nemenné a
zhodne trvali na dévodnosti podanej Zaloby. Vo vztahu k trovdm dovolacieho konania bolo rozhodnuté
rovnako v zmysle zasady konecného Uspechu v konani a teda Zalovanému v 1. rade , ako Uspesne;j
strane sporu, priznal narok na g nahradu trov konania v sulade s ust. § 453 ods. 3 CSP v spojeni s ust.
§ 255 ods. 1 CSP a medzi Zalobcami a zalovanymi v 2. az 52. rade nahradu trov konania nepriznal z
vys$8ie rovnakych uvedenych dévodov.

71. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu pomerom hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



