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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v Predove v senate zloZenom z predsedu senatu JUDr. Michala Borona a ¢lenov senéatu
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Daniely Babinovej v pravnej veci zalobcu: A. B. C., nar. XX.X.XXXX, D.
XXX/IXXX, C., zastupena JUDr. Ivetou Rajtakovou, advokatkou so sidlom v Kosiciach, Starova 20, proti
Zalovanému: Slovenska republika, zasttipena Generalnou prokurattrou Slovenskej republiky, Stirova 2,
Bratislava, o ndhradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim, o odvolani Zalobkyne a Zalovaného
proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 15C/52/2022-242 zo dna 18.01.2024, takto

rozhodol:

I. Potvrdzuje sa rozsudok vo vyroku I. a ll.

II. V prevySujucej Casti vo vyroku lll. v tej €asti zamietaveého vyroku, ktorym sud prvej inStancie zamietol
Zalobu zalobkyne na zaplatenie sumy 2.482,68 eura z titulu Urokov z omeskania za nevyplatenu Cast
sluzobného platu v riadnom vyplatnom termine za kazdy mesiac v obdobi od 1. juna 2016 do 4. juna
2019 spolu s urokmi z omeskania vo vyske 5,00 % roCne zo sumy 2.482,68 eura od 16. jula 2022 do
zaplatenia a vo vyroku IV. sa rozsudok zruSuje a vec vracia sudu prvej instancie na dalSie konanie a
nové rozhodnutie.

odovodnenie:

1. Okresny sud PreSov (dalej len ,sud prvej indtancie“) napadnutym rozsudkom rozhodol tak, Ze:

,|. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ako nahradu $kody sumu 8 394,43 eur spolu s Urokom z
omeskania 5% ro¢ne zo sumy 8 3944,43 eur od 16.7.2022 do zaplatenia, a to do 15 dni od pravoplatnosti
tohto rozsudku.

Il. Zalovana je povinna zaplatit Zalobkyni ako nahradu nemajetkovej ujmy sumu 15 000 eur, a to do 15
000 eur, a to do 15 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. V prevySujucej Easti Zalobu zamieta.

IV. V &asti vyroku I. a lll. ma Zalobkyfa voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 49,81
%, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku. V €asti
vyroku Il. ma Zalobkyna voci Zalovanej narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 % poc¢itanych zo
sumy uvedenej vo vyroku Il. tohto rozsudku, o vy3ke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim
po pravoplatnosti tohto rozsudku.*

Sud prvej inStancie svoje rozhodnutie okrem iného odévodnil tym, Ze Zalobkyria Zalobu oddvodnila
tym, Ze, na zaklade uznesenia vySetrovatela Policajného zboru Okresného riaditefstva policajného
zboru v Pre$ove odboru kriminalnej policie spisova znacka, CVS: ORP - 782/1 - PYS - PO -
2015 zo dha 31.03.2016 bolo zalobkyni ako profesionalnej vojatke vznesené obvinenie pre precin
poruSovania povinnosti dozornej sluzby podfla ustanovenia § 408 ods. 1 Trestného zakona. Prokurator
Krajskej prokuratury PreSov podal na Zalobkyriu obZalobu na Okresny sud PreSov spisova znatka K
v 25/15/7700-77 zo dfia 20.01.2017 pre trestny ¢in, pre ktory bola Zalobkyria stihana. Konanie bolo



vedené pod spisovou znackou 4 Tv/1/2017. Okresny sud PreSov uznesenim spisova znacka 4 Tv/1/2017
zo diia 06.09.2018 zastavil trestné stihanie proti Zalobkyni, pretoZze tak ustanovuje medzinarodna
zmluva. Staznost prokuratora Krajskej prokuratury PreSov proti predmetnému uzneseniu zamietol
Krajsky sud v Trenline uznesenim spisova znacka 23 Tov/1/2019 zo dria 26.03.2019. Predmetné
rozhodnutie nadobudlo pravoplatnost a vykonatelnost diia 26.03.2019. Najvyssi sud Slovenske;j
republiky uznesenim spisova znacka 6 Tdo/70/2019 zo dria 13.01.2021 odmietol dovolanie generalneho
prokuratora Slovenskej republiky proti uzneseniu odvolacieho sudu. Dha 23.03.2022 podala Zalobkyha
v sulade s ustanovenim § 4 ods. 1 pism. f) zdkona &islo 514/2003 Z.z. Ziadost o predbezné prerokovanie
naroku na nahradu Skody.na Generdlnu prokuratiuru Slovenskej republiky, kedZe z dévodu vydania
nezakonného rozhodnutia bola viac nez 3 roky trestne stihana, do€asne pozbavena vykonu Statnej
sluzby, a z tychto doévodov jej vznikla Skoda. Generalna prokuratira Slovenskej republiky Ziadost
Zalobkyne o predbezné prerokovanie naroku na nahradu Skody vybavila listom zo dria 09.06.2022
spisova znacka VI/4 G c 28/22/1000-14 tak, Ze narok Zalobkyne uznala iba CiastoCne. Predmetny
list bol pravnej zastupkyni Zalobkyne dorueny dna 15.07.2022. Personalnym rozkazom riaditela
personalneho Uradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky &islo XXXX zo dfia 23.05.2016 bola Zalobkyha
z dévodu vydania uznesenia vySetrovatela Policajného zboru Okresného riaditel'stva policajného zboru
Presove, odboru kriminalnej policie, spisova znacka CVS: ORP - 782/1 - VYS - PO - 2015 zo dfia
31.03.2016 dolasne pozbaveny vykonu Statnej sluzby diiom 01.06.2016. Personalnym rozkazom
riaditela personalneho uradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky €islo XX XX zo dfia 04.06.2019 , na
z&klade uznesenia Okresného sudu PreSov spisova znacka 4 Tv/1/2017 zo dfia 06.09.2018, ktorym sud
trestné stihanie voc&i Zalobkyni zastavil, bolo Zalobkyni do€asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby zrusi
nie. Vzhladom na skuto&nost, Ze Zalobkyni bol v obdobi od 01.06.2016 do 04.06.2019 v €ase doCasného
pozbavenia vykonu &tatnej sluzby sluzobny prijem skrateny a nasledne jej bol jednorazovo vyplateny,
vznikol Zalobkyni narok na uroky z omeSkania za neuhradenie nie sluZzobného prijmu za jednotlivé
mesiace tohto obdobia v riadnom vyplathom termine vo vySke urokov z omeskania 5,15 % rocne v
sulade s ustanovenim § 3 nariadenia vlady Slovenskej republiky €islo 87/1995 Z.z. v zneni platnom v
Case nevyplatenia sluzobného platu v riadnom termine, teda odo dfia nasledujucom po dni riadneho
vyplatného terminu kazdého mesiaca v obdobi od 01.06.2016 do 04.06.2019 do jeho jednorazového
vyplatenia v celkovej vyske 2.482,68 eur. Zalobkyna ako profesionalna vojacka v stalej tatnej sluzbe
mala narok na dovolenku vo vymere 7 tyZdriov v kalendarnom roku, teda 49 dni v kalendarnom roku. Z
uvedeného vyplyva, Ze Zalobkyni vznikol za roky 2016 az 2019 narok na dovolenku v Uhrne 28 tyzdrov
(196 dni). V roku 2016 od 01.06.2016, kedy bola personalnym rozkazom riaditela personalneho uradu
ozbrojenych sil Slovenskej republiky €islo XXXX zo dfia 23.05.2016 doCasne pozbaveny vykonu Stat
inej sluzby v désledku vydania nezdkonného rozhodnutia, nevyc€erpala Zalobkyha Ziadnu dovolenku.
Obdobi od 01.06.2016 az do 04.06.2019, kedy bolo do€asné pozbavenie vykonu Statnej sluzby Zalobkyni
personalnym rozkazom riaditela personalneho uUradu ozbrojenych sil Slovenskej republiky &islo 4095 zo
dna 04.06.2019 zruSené, nemala v sulade s citovanym ustanovenim § 111 ods. 2 pism. a) zakona ¢islo
281/2015 Z.z. narok na ziadnu dovolenku. Po zruSeni do¢asného pozbavenia vykonu $tatnej sluzby
zacala Zalobkyna dovolenku za roky 2016 az 2019 Cerpat a to tak, Ze v mesiacoch jul az september 2019
Cerpala postupne dovolenku od najstarSieho naroku z roku 2016 a takto celkovo vy€erpal dovolenku v
rozsahu 92 dni. Dfia 31.01.2020 Zalobkyne skongil sluzobny pomer a za mesiac januar 2020 jej vznikol
narok na 1/12 roéného naroku dovolenky, teda 49 NE/12 nas rovna sa 4 dni dovolenky. Z uvedeného
vyplyva, Ze Zalobkyfia zo svojho naroku dovolenky za rok 2016 az 2020 nestihla vy&erpat 108 dni
dovolenky, za ktoré jej nebola poskytnuta nahrada platu, ako vyplyva z vyplatnej pasky zalobkyne za
januar 2020 jej naposledy priznany mesacny sluzobny plat, ktory pozostava z hodnostného platu a
priplatku za ohrozenie Zivota alebo zdravia bol vo vySke 2.162,50 eur. Preto vySka nahrady platu za
nevyc¢erpanu dovol Lenku pripadajuca na 1 den nevyc€erpanej dovolenky predstavuje Ciastku 2.162,50
eur/30,417 rovna sa 71,095 eur. Vzhfadom na uvedené Zalobkyni vznikla Skoda z titulu neuhradenia
nahrady platu za nevy&erpanu dovolenku, ktora i v ase doCasného pozbavenia vykonu Statnej sluzby
na zaklade vydania nezakonného rozhodnutia nepatrila a po zruSeni doasného pozbavenia vykonu
Stat nej sluzby do jej skon€enia sluzobného pomeru ju dodato¢ne nestihla vy&erpat vo vyske 7.678,50
eur. Vzhfadom na skutoCnost, Ze trestné stihanie bolo voci Zalobkyni zastavené, vznikla jej Skoda z
titulu uCelne vynaloZenych trov obhajoby v tresthom konani vo vyske 5.954,36 eur, kde podrobny rozpis
jednotlivych Ukonov pravnych sluzieb a platby za NE bolo prilohou Zaloby. Z uvedeného naroku si Ze
Zalobkyha uplatiuje narok len vo vySke 1.045,44 eur, kedZze Generalna prokuratira Slovenskej republiky
ho listom zo dfia 09.06.2022 uznala v rozsahu 4.908,92 eur.

Zalobkyna odévodnila Zalobu v &asti nahrady nemajetkovej ujmy takto: Zalobkyna bola takmer 3 roky
stihana pre precin, pre ktory trestné stihanie nemalo nikdy zagat. Napriek tomu musela vynakladat



usilie, branit sa v trestnom konani oznaovanim dékazov vyvracajucich obvinenie z trestného Cinu,
ktory jej bol davany za vinu, najskdr v pripravnhom konani a neskér po podani obZaloby aj na sude.
Cely jej zivot bol v Case trestného stihania zadsadnym spbsobom ovplyvneny jej obavami z toho, &i
napriek tomu, Ze uvedené trestné konanie nemalo nikdy za&at, nebude uznana vinnou. Zalobkyria svoj
strach a stres spésobeny nezakonnym obvinenim prenasala aj do osobného Zivota, o ovplyvnilo cely
Zivot jej rodiny, jej spoloensky Zivot, jej priatelské kontakty, aj jej rodinné vztahy. NavySe, Zalobkyria
ako profesionalna vojacka bola prakticky postavena mimo sluzbu so vietkymi dosledkami, ktoré s tym
boli spojené. Nemohla nosit vojensku rovnoSatu, nemohla vykonavat svoju profesiu - riadiaci letove;j
prevadzky, na ktoru sa celu svoju predchadzajucu kariéru tvrdo a naro&ne pripravovala. Nezanedbatelny,
takmer existenény dopad na celu jej rodinu malo najma podstatné zniZzenie jej sluzobného platu
po dobu takmer 3 rokov. Uplne devastaény charakter véak mala uvedena situacia na jej kariéru
profesionalnej vojacky na pozicii riadiacej letovej prevadzky. Vzhladom na to, ako uZ bolo uvedené
vySSie, Zze bola prakticky postavend mimo sluzbu, nemohla si Zalobkyna udrziavat podmienky pre
udrzanie kvalifikacnych predpokladov na vykon tejto funkcie a tym prila o licenciu na jej vykonavanie.
Vzhladom na to, Ze po zastaveni trestného stihania a zruSeni do€asného pozbavenia vykonu Statnej
sluzby by Zalobkyha, napriek svojim dlhoroénym skusenostiam a kvalifikacii, musela opatovne zacat
s vycvikom na ziskanie licencie pre vykon svojej profesie, €o by dostalo Zalobkyfu do situacie, Ze jej
mladsi kolegovia, ktorym, ako skusena riadiaca lietania, bola v minulosti inStruktorkou pre ziskanie
ich kvalifikacie, by boli indtruktormi pri opatovnom ziskani jej kvalifikacie a licencie. Z uvedeného
dévodu a vzhladom na situéciu, Ze Zalobkyria spifiala podmienky na priznanie vysluhového déchodku,
pozZiadala o skon&enie sluzobného pomeru. Z uvedeného dévodu povaZzuje Zalobkyfia za primerané,
aby sa spdsobené traumy by jej profesionalnom, osobnom a spolo¢enskom zivote, désledku trestného
stihania zaklade vydaného nezakonného rozhodnutia jej bola poskytnuta ndhrada nemajetkovej ujmy
v peniazoch vo vySke 15.000,- eur. Vzhfadom na skutoénost, Ze Zalovana Generalna prokuratura
Slovenskej republiky listom zo dfia 09.06.2022, ktory bol doru€eny pravnej zastupkyni Zalobkyne dna
15.07.2022 naroky Zalobkyne v rozsahu uvedenom pod pismenami B D E F neuznala, sa dostane dfia
16.07.2022 do omeskania s platenim svojho dlhu.

Medzi stranami sporu nebolo spornym, Ze pravoplatné rozhodnutie, ktorym bola $koda spdsobena, bolo
zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prisluSnym organom. Poskodena podala proti nezakonnému
rozhodnutiu riadny opravny prostriedok podfa osobitnych predpisov. PoSkodena narok na nahradu Skody
spbsobenej nezdkonnym rozhodnutim vopred predbeZne prerokovala na zaklade pisomnej Ziadosti
poskodenej o predbezné prerokovanie naroku. Prislusny organ neuspokojil narok na nahradu Skody,
respektive uspokoaijil iba jeho €ast' (do Siestich mesiacov odo dfia prijatia Ziadosti). PoSkodena sa teda
mdbze domahat’ uspokojenia naroku alebo jeho neuspokojenej &asti na sude. Pri uplatneni naroku na
sude méze podkodend pozadovat Uhradu len v rozsahu naroku, ktory bol predbezne prerokovany, a z
titulu, ktory bol predbezZne prerokovany. Ani tdto skutocnost nebola medzi stranami sporu spornd. Tieto
tvrdenia Zalovana v konani nepoprela, preto mal sud podla § 151 ods. 1 Civilného sporového poriadku
za to, Ze tieto skutoCnosti sa povazuju za nesporné su teda naplnené poziadavky § 15 a 16 zakona ¢&islo
514/2003 Z.z. pre uplatnenie predmetného prava na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy na sude.
Ako vyplyva z pripojeného trestného spisu, nenaplnil sa zakladny ucel trestného konania, a to vyvodenie
trestnopravnej zodpovednosti vo&i moznému pachatelovi. Stat sa teda stal zodpovednym za vedenie
trestného stihania voci Zalobkyni, ktoré neskongilo pravoplatnym odsudzujicim rozsudkom. Zakladnym
predpokladom zodpovednosti Statu za Skodu spésobenu nezdkonnym rozhodnutim v zmysle zakona
514/2003 Z.z. je zruSenie alebo zmena pravoplatného rozhodnutia, ktorym bola spdsobena skoda, a
to pre jeho nezakonnost prisluSnym orgadnom. Pre spravnu interpretaciu tohto zakonného ustanovenia
nestaci vychadzat len z jeho gramatického vykladu. V tomto smere je dbleZité poukazat na judikaturu
Ustavného sudu Slovenskej republiky, podla ktorej gramaticky vyklad pravnej normy slizi na prvotné
priblizenie k obsahu pravnej normy, ktorej nositefom je interpretovany pravny predpis. Na overenie
spravnosti vykladu, respektive na jej doplnenie alebo spresnenie potom sluzia ostatné interpretaéné
pristupy postavené na rovern gramatického vykladu, najma teologicky a systematicky vyklad, vratane
ustavne konformného vykladu, ktoré su spdsobilé v kontexte racionalnej argumentacii prispiet k zaisteniu
obsahu a zmyslu aplikovanej pravnej normy.

Dokazovanim bola zistena dovodnost uplatneného naroku na nahradu 3kody a nemajetkovej ujmy
Zalobkyne z titulu nezakonného Uznesenia vySetrovatefa Okresného riaditefstva policajného zboru
v PreSove, odbor kriminalnej policie z 31.3.2016 sp.zn. CVS:ORP-782/1-VYS-P0O-2015, ktorym bolo
Zalobkyni vznesené obvinenie pre precin poruSovania povinnosti dozornej sluzby. Trestné stihanie
Zalobkyne skoncilo pravoplatnym zastavenim trestného stihania podfa § 281 ods. 1 Trestného poriadku
v spojeni s § 9 ods. 1 pism. g) Trestného poriadku z dévodu, Ze tak ustanovuje medzinarodna zmluva a



to Uznesenim Okresného sudu PreSov z 6.9.2018 €.k. 4Tv/1/2017-1677, ktoré nadobudlo pravoplatnost’
26.3.2019. Medzinarodnou zmluvou, na ktoru poukazal konajuci trestny sud bol &l. 4 Protokolu €. 7
Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd s platnostou pre CSFR od 18.3.1992 v zmysle
Oznamenia 209/1992 (Rim, 4.11.1950), podla ktorého nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom
konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢in, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odsudeny kone€nym rozsudkom podla zakona a trestného poriadku toho Statu. Konajuci trestny sud mal
za to, ze takymto rozsudkom mozno rozumiet pravoplatny Disciplinarny rozkaz velitela letky riadenia
letovej prevadzky VU 6335 z 25.1.2016.

Z uvedeného je teda zrejmé, Ze Dohovor o ochrane fudskych prav a zakladnych slobdd ako
medzinarodna zmluva platny od 18.3.1992 ako aj Disciplinarny rozkaz velitela letky zo dfia 25.1.2016
(nebol podany opravny prostriedok) boli vydané a pravoplatné skor, nez doslo k vydaniu predmetného
uznesenia vySetrovatela Okresného riaditelstva policajného zboru v PreSove z 31.3.2016, &o je
doévodom jeho nezakonnosti.

Zaroven ma sud za to, Ze na tieto okolnosti nemozno aplikovat § 6 pism. g) zadkona €. 514/2003
Z.z. vylu€ujuci pravo na nahradu Skody pri zastaveni trestného stihania z dévodu, Ze trestné stihanie
nedovoluje medzinarodna zmluva, nakolko v tomto ustanoveni priamo zadkonodarca uvadza, Ze ide o
medzinarodnu zmluvu vyhlasenu po pravoplatnosti predmetného rozhodnutia, €o nie je tento pripad.
(Obdobne sa s otazkou zaniku trestnosti ¢inu pred uzneseni o vzneseni obvinenia nadvaznosti na
zmysel a systematiku zakona 514/2003 Z.z. vysporiadal Krajsky sud v PreSove v uzneseni pod spisovou
znackou 11 Co/17/2020 zo dria 06.05.2021.) Narok na nahradu Skody spdsobenej zagatim a vedenim
trestného stihania, ktoré sa neskongilo pravoplatnym odsudenim, je judikatirou sudov povazovany za
Specificky pripad zodpovednosti §tatu za nahradu Skody. Z pravnej vety judikatu R 37/2014 vyplyva,
Ze zmyslu a uCelu § 6 ods. 1 veta prva zédkona 514/2003 Z.z. zodpoveda taka interpretacia tohto
ustanovenia, v zmysle ktorej rovnaké dosledky ako zruSenie nezdkonného uznesenia o zacati trestného
stihania a vzneseni obvinenia ma tieZ rozhodnutie o zastaveni trestného stihania vydané z dévodu,
Ze sa nepotvrdil predpoklad o spachani trestného €inu obvinenym. Tento vyklad povaZuje za Ustavne
konformny aj Ustavny sud Slovenskej republiky (porovnaj, napriklad jeho nalezy spisova znacka Il. US
25/2011 a |. US 320/2016). Obdobne rozsudok Najvyssieho sudu Slovenskej republiky 1Cdo/167/2016.
Samotnu dévodnost naroku vlastne uznala aj Zalovana uz v oznameni o €iastoénom uznani naroku z
9.6.2022, pricom nie je mozné oddelit narok na nahradu Skody a nemajetkovej ujmy z pohladu pravneho
titulu, na zaklade ktorého su uplatfiované.

Spolu tak sud priznal Zalobkyni pravo na nahradu zaplatenych trov konania vo vySke 596,61 eur + 20%
DPH 119,32 eur teda celkom 715,93 eur. V prevySujucej Casti nahrady trov obhajoby sud Zalobu zamietol.
Uroky z omeskania za nevyplatend &ast sluzobného platu v riadnom vyplatnom termine sud Zalobkyni
v ramci uplatneného naroku na usly zisk nepriznal s poukazom na rozhodnutie NS SR sp.zn.
5MCdo/2/2015, nakolko nebolo preukazané, ze by pri beznom nakladani s prostriedkami nevyplateného
platu za normalneho behu okolnosti mohla Zalobkyria tento Uurok z omeskania oCakavat. V tejto Casti
sud Zalobu zamietol.

Z titulu nevyplatenia nahrady platu za nevy€erpanu dovolenku sud priznal Zalobkyni pravo na nahradu
Skody vo vyske 7.678,50 eur spolu s prislusnym urokom z omeskania, nakolko mal za to, Ze z vyjadrenia
Ministerstva obrany SR z 16.10.2023 vyplynulo, Ze Zalovana dovolenku za obdobie rokov 2017-2020
celkom v trvani 108 dni nevyc€erpala z dovodu nepritomnosti v Statnej sluzbe na zéklade § 11 ods. 3
zakona €. 281/2015 Z.z. Nepritomnost Zzalobkyne vznikla v nadvaznosti na Personalny rozkaz riaditela
Personalneho uUradu ozbrojenych sil SR &. 3470 z 23.5.2016 vydaného vyslovne na zéklade, a teda v
priamej suvislosti s Uznesenim Okresného riaditelstva policajného zboru v Presove CVS:ORPZ-782/1-
VYS-PO-2015 z 31.3.2016, v ktorom stiha Zalovanu z precinu porusovania dozornej sluzby. Je zrejmé,
Ze popri plate v plnej vySke by Zalobkyni pri riadnom vykone Statnej sluzby patrila aj dovolenka, ktoru
nemohla vyCerpat vzhladom na charakter daného institutu. Sad pri ur€ovani vysky nahrady vychadzal z
hodnoty nahrady platu za nevy¢erpanu dovolenku pripadajucu na jeden den 71,095 eur vychadzajic z
priemerného hodnostného platu Zalobkyne za mesiac januar 2020, ktory bol sidu preukazany vo vyske
2.162,50 eur (podfa vyplatnej pasky) po vydeleni priemernym poctom dni v mesiaci 30,417. S narokom
na nahradu za nevyCerpanu dovolenku pocita aj zakon &. 281/2015 o Statnej sluzbe profesionalnych
vojakov v § 175, pricom vychadza z mesacného sluzobného platu vojaka, ktory mu bol naposledy
priznany. Sud mal k dispozicii len vyplatnu pasku za januar 2020 (teda za obdobie, kedy pred vznikom
naroku na preplatenie dovolenky Zalobkyni bol naposledy priznany plat) s platom 2.162,50 eur. KedZe
tato skuto¢nost nebola rozporovana, sud z nej vychadzal.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze Zalobkyha méa pravo aj na ndhradu nemajetkovej ujmy v peniazoch
za dobu nezakonného trestného stihania, nakolko iba samotné konStatovanie poruenia prava nie je



dostato€nym zadostucinenim vzhfadom na preukazanu ujmu spésobenu nezakonnym rozhodnutim. Pri
uréeni vysky nemajetkovej ujmy sud rozhodol s prihliadnutim na kritéria podfa § 17 ods. 3 zakona &.
514/2003 Z.z.

Dalej sud prvej instancie vzal do Uvahy najma preukazané okolnosti ohfadne osoby pogkodenej, jej
dovtedajSieho Zivota a prostredie, v ktorom Zila a pracovala, pricom rozhodujuce okolnosti vyplynuli
z vypovede samotnej Zalobkyne ako aj svedka A. E. C. a F. G.. Samotné trestné stihanie poSkodenej
prebiehalo od vznesenia obvinenia 31.03.2016 az do odmietnutia dovolania generalneho prokuratora
Slovenskej republiky Uznesenim Najvy3sieho sudu Slovenskej republiky dria 13.01.2021, teda bezmala
5 rokov. Pred vznesenim obvinenia bola Zalobkyha vojackou, ktora sa cely svoj Zivot zameriavala
na dosiahnutie urcitého kariérneho stupna, pri€om pred vznesenim obvinenia tento pomerne narocny
kariérny status aj dosiahla. VyStudovala odbor letectva, letecku prevadzku na vysokej 8kole, absolvovala
potrebné zdravotné prehliadky a psychologické testy ako aj odborné skusky. Polas kariéry presla
jednotlivymi poziciami potrebnymi pre dosiahnutie pozicie letovoda a to vSetko za vyraznej podpory
svojich rodigov pricom si plnila nielen svoje sny, ale aj napifiala oakavania prave svojich rodicov.
Okrem kariéry viedla bohaty sukromny Zivot ktory, si realizovala prostrednictvom zaloZenia rodiny,
dietata ako aj priatefstvami vytvorenymi prevazne v pracovnom prostredi. K vzneseniu obvinenia ktory
je zakladom pre rozhodnutie v tejto veci doslo za okolnosti, kedy Zalobkyfa uz bola predtym potrestana
disciplinarnym rozkazom nadriadeného. Uz toto potrestanie Zalobkyne bolo dostatoénym vzhladom na
okolnosti pripadu. V désledku vznesenia obvinenia a trestného stihania v8ak doSlo k markantnému
zasahu do kariérneho statusu Zalobkyne, ktora dovtedy pracovala v Specifickom prostredi vojenskej
zakladne, zaloZenej na prisnom fungovani vnutornych pravidiel Armady Slovenskej republiky vratane
hodnostnych statusov, nosenia uniformy, oboznamovania sa s utajovanymi skuto€nostami, nevynimajuc
uzatvorené socialne prostredie vojakov. Prave v dbésledku vznesenia obvinenia a postavenia mimo
sluzby bola Zalobkyna vystavena nielen odfiatiu moznosti vykonavat’ vysnivanu a zasluzene ziskanu
pracovnu poziciu ale aj tlaku socialneho prostredia ktoré na fiu nahliadalo negativne. Uvedenej situacii
nepridala ani skutonost Ze sekundarnemu tlaku bol vystaveny aj jej manzel svedok A. E. C. pbsobiaci
v tom Case ako velitel leteckej zakladne, €o sa podla vykonaného dokazovania podpisalo aj na zhor3eni
manzelskych vztahov. Za obzvlast zavaznu ujmu sud povazuje zhorSenie psychického stavu Zalobkyne
ako matky, o malo celkom logicky nepriaznivy vplyv na jej vtedy X ro€ného syna. Zavaznou ujmou
Zalobkyne je aj strata dovtedy nadobudnutych priatel'stiev v ramci pracovného prostredia, z ktorého
bola v désledku postavenia mimo sluzby zo dfia na defi fakticky vytrhnuta. Minimalne v okruhu oséb
patriacich do uzavretého okruhu Armady Slovenskej republiky bolo zrejmé, Ze Zalobkyra bola trestne
stihana pre trestny Cin suvisiaci s vykonom jej pozicie, ¢o spdsobilo poSkodenie jej dobrého mena a
malo za nasledok vyvolanie pocitu hanby a inych negativnych emdcii, v désledku, ktorych sa Zalobkyha
izolovala od spolo¢nosti. Zavaznost nasledkov, ktoré vznikli poSkodenej v sukromnom Zivote je mozné
teda hodnotit’ ako devastujucu cely jej dovtedajsi Zivot. Vykonanym dokazovanim bolo tiez preukdzané,
Ze v désledku nezdkonného vznesenia obvinenia a postavenia mimo sluzby Zalobkyna stratila absolutne
moznost spoloCenského uplatnenia v ramci Armady Slovenskej republiky, nakolko svoj cely doterajsi
Zivot a Studium venovala Uzkej Specializacii, ktord mohla realizovat len v ramci tejto institucie. V
do6sledku postavenia mimo sluzbu a naslednej povinnosti zopakovat uz predtym dosiahnuté kvalifikaéné
predpoklady, ktoré v danom veku a za daného psychického stavu vzniknutého v désledku nezakonného
rozhodnutia uZ nebola schopna realizovat, do$lo k stavu, kedy sa v armade uZ uplatnit dalej nemohla
a priSla o statusy a vyhody, ktoré polas Zivota nadobudla. Désledku uvedeného musela zmenit’ svoje
povolanie na pracu v sukromnej firme a nasledne na administrativnu pracovni¢ku na Urade PreSovského
samospravneho kraja, ¢o absolutne nezodpovedalo jej pévodnym ambiciam, ambiciami rodiny, Stadiu
a kariérnemu postupu. Aj tieto nasledky v spolo€enskom uplatneni na strane Zalobkyne sud povaZuje
za absolutne devastujuce.

Sud prvej inStancie mal za to, Ze vzhfadom na hiboku preukdzanu ujmu Zalobkyne v jej profesijnom,
spolo¢enskom, ale osobitne siukromnom Zivote patri Zalobkyni najvy$Sia mozna miera nahrady
nemajetkovej ujmy.

Nezakonnym rozhodnutim na zaklade, ktorého sud priznal nahradu nemajetkovej ujmy je Uznesenia
Okresného riaditelstva Policajného zboru v Pre$ove, CVS: ORPZ - 782/1/VYS - PO - 2015 zo
diia 31.03.2016. Sud preto vychadzal zo znenia § 5 zakona €. 215/2006 o od3kodriovani osbb
poskodenych nasilnymi trestnymi ¢inmi u€inného v €ase vydania uvedeného nezdkonného rozhodnutia,
teda od 01.07.2013 do 31.12.2017, ktory v odseku 2 urluje, Ze ak bola trestnym ¢inom spdsobena
smrt, poSkodeny ma narok na vyplatenie odskodnenia v sume patdesiatnasobku minimalnej mzdy.
Judikatérne sa v minulosti ustalilo, Ze pravo podkodeného na nahradu Skody (nemajetkovej ujmy)
vznikd momentom vydania nezdkonného rozhodnutia, vzatia do vazby, €i zbytonymi prietahmi v



konani, bez ohladu na to, Ze Zalovatelnym narokom sa stava az po splneni dalSich podmienok
(uznesenie Najvys8ieho sudu Slovenskej republiky 5Cdo/169/2021). Iny vyklad uvedenej pravne;j
normy by znamenal popretie principu Uplného odSkodnenia, ale spdsobil by aj nepripustné odnatie uz
existujuceho prava, zasah do legitimnej nadeje poSkodeného na satisfakciu a bolo by aj porusenim
z&kazu retroaktivity (Uznesenie NS SR 7Cdo/262/2015 zo diia 16.03.2016, ktoré nadvazuje na skorSie
rozhodnutie dovolacieho sudu sp.zn. 7Cdo/145/2011).

Hornym limitom takéhoto odSkodnenia v tomto pripade je teda patdesiatnasobok minimalnej mzdy
platnej na obdobie kalendarneho roka, v ktorom doS$lo k vydaniu nezdkonného rozhodnutia. Pre tento
pripad je to za rok 2016 suma 405,- eur x 50 = 20.250,- eur. S prihliadnutim k tomu, Ze ide 0 maximalnu
sumu pri spésobeni smrti obeti trestného &inu, ¢o Zalobkyni ujma v takomto rozsahu urcite spbdsobena
nebola, ma sud za to, ze prave uplatnena suma 15.000,- eur zodpoveda spravodlivému usporiadaniu
pomerov medzi Statom ako Skodcom a Zalobkyriou ako poskodenou na osobnostnych pravach.

O trovach konania rozhodol podla § 255 ods. 2 CSP.

2. Proti tomuto rozsudku podal odvolanie Zalovany, ktory navrhol odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok v napadnutych vyrokoch zmenil a Zalobu zamietol.

Zalovana mé za to, Ze na dany pripad je potrebné uplatnit’ analégiu k ustanoveniu § 8 ods. 6 zakona
€. 514/2003 Z.z., ktoré ustanovenie vypocitava pripady, kedy nevznikne pravo na nahradu Skody
spbsobenejrozhodnutim o treste, ochrannom opatreni alebo vazbe. Tieto ustanovenia je potrebné najma
z hladiska systematického vykladu aplikovat aj vo vztahu k narokom na nahradu Skody spésobenej
zacatim trestného stihania, ktoré neskoncilo pravoplatnym odsudenim obvineného. Zmyslom tychto
zdkonnych ustanoveni je vylucit vznik prava na ndhradu Skody okrem iného aj v pripadoch zastavenia
trestného stihania z takych dévodov, ktoré predpokladaju, Ze obvineny sa protipravneho konania
kvalifikovaného ako trestny ¢€in dopustil, avSak su tu iné dévody, preco trestné stihanie je nepripustné.
Trestné stihanie nebolo zastavené z dévodu, Zze by bolo preukazané, Ze sa skutok nestal, resp. Ze
ho Zalobkyria nespachala, resp. Ze skutok nie je trestnym &inom. Trestné konanie bolo zastavené len
na tom zaklade, Ze medzindrodna zmluva nedovoluje v tejto veci trestné stihanie, a to vzhladom na
existenciu disciplindrneho postihnutia za ten isty skutok. Konajuce trestné sudy nekonstatovali vo svojich
rozhodnutiach, Ze obzalovana (teraz Zalobkyra) sa nedopustila predmetného trestného &inu, za ktory
jej bolo vznesené obvinenie a neskdr podana obzaloba.

V danej veci doslo k potrestaniu Zalobkyne v disciplinarnom konani - disciplinarnym rozkazom jej
bolo uloZené disciplinarne opatrenie (pokarhanie). Sud na hlavhom pojednavani v ramci trestného
konania (uznesenie Okresného sudu PreSov sp.zn. 4Tv/1/2017 zo dfia 06.09.2018) vyhodnotil toto
disciplinarne konanie vedené proti obZalovanej ako konanie ,trestnej povahy“. Sud v trestnom konani
potom dospel k zaveru, Ze v trestnom konani nemozno pokradovat, pretoze tomu brani medzinarodna
zmluva, a to konkrétne ¢l. 4 Protokolu & 7 k Dohovoru o ochrane ludskych prav a zakladnych
slobéd (Rim, 04.11.1950), ktory ustanovuje, ze nikoho nemozno stihat alebo potrestat v trestnom
konani podliehajucom pravomoci toho istého Statu za trestny ¢&in, za ktory uz bol oslobodeny alebo
odsudeny kone¢nym rozsudkom podfa zakona a trestného poriadku tohto Statu. Takymto rozsudkom
konajuci trestny sud rozumel i pravoplatné uloZenie Disciplinarneho rozkazu velitela letky riadenia letove;j
prevadzky VU 6335 zo dila 25.01.2016.".

V tomto kontexte poukazala i na tu skutonost, Ze Zalobkyfia pred sudom vo svojej vypovedi tvrdila, Ze
proti disciplindrnemu rozkazu sa nedalo odvolat, kde dané tvrdenie je vyvratené samotnym obsahom
disciplinarneho rozkazu, a to v €asti poucenia, z ktorého je zrejmé, Zze v€asnym podanim odvolania sa
tento rusi, a zaroven je preskumatefny sudom. Z €asovych suvislosti je zaroven zrejmé, Ze disciplinarny
rozkaz bol vydany v rovnaky def ako uznesenie o zacati trestného stihania podfa § 199 ods. 1 Trestného
poriadku v tresthom konani, priCom vo vSeobecnosti a pre kazdého je zrejmé, Ze ,Pokarhanie” za
rovnaké pochybenie je vyhodnejSie ako pripadné ,Odsudenie®. Aj z nasledného priebehu trestného
konania pred sudom vyplyva, Ze sud obzalobu prijal, o tejto riadne konal, a az nasledne ustalil pravny
nazor ktorym konanie Zalobkyne subsumoval pod definiciu ,ne bis in idem®, z &oho je zrejmé, Ze aj
trestny sud mal za to, Ze ku protipravnemu konaniu Zalobkyne doslo, za €o v8ak uz tato bola postihnuta
trestnou sankciou.

Vo vztahu k skutkovym zisteniam ma odvolatefka za to, Ze sud dospel na zaklade dbékazov k
nespravnym zisteniam. DOkazmi bolo ustalené, Ze Zalovana mohla vo svojej praci po vykonani bliZzSie
nekonkretizovanej skusky pokracovat, €o potvrdil aj manzel zalobkyne, av3ak tato sa sama rozhodla
svoju sluzbu v ozbrojenych silach ukongit. Rovnako tak, manzel Zalobkyne nepotvrdil rozvrat v rodine,
naopak, manzelku v dobe trestného konania podporoval. O vedeni riadneho zZivota svedc¢i i skutocnost,



Ze Zalobkyna bola v tej dobe tehotna. Rovnako tak manzel Zalobkyne nepotvrdil jej tvrdenia vo vztahu
k rodi€om a synovi.

V kontexte ukoné&enia sluzby Zalovanej v ozbrojenych sildch ma za to, Ze skuto&nym dévodom tohto jej
kroku bola jej vedomost o jej pochybeni pri zrateni vrtufnika pri ktorom doSlo k umrtiu, tato okolnost
vnimali rovnako tak jej kolegovia v praci, a tito na fiu ,nezazerali* kvdli vzneseniu obvinenia a civilnému
obleceniu, ale kvoli dévodu pre€o doslo k vzneseniu obvinenia a tymto bolo jej pochybenie, potvrdené
disciplinarnym rozkazom.

3. Odvolanie proti rozsudku podala Zalobkyria, a to proti jeho vyroku lll., ktorym sud v prevysujicej
Casti Zalobu zamietol, a to proti tej Casti zamietavého vyroku, ktorym sud zamietol nérok Zzalobkyne na
zaplatenie sumy 2.482,68 eura z titulu urokov z omeskania za nevyplatenu €ast' sluzobného platu v
riadnom vyplatnom termine za kazdy mesiac v obdobi od 1. juna 2016 do 4. juna 2019 spolu s Urokmi
z omesSkania vo vy3ke 5,15 % ro¢ne zo sumy 2.482,68 eura od 16. jula 2022 do zaplatenia. Navrhla,
aby odvolaci sud rozsudok v napadnutej Casti zmenil tak, Ze Zalobe vyhovie a zaroverh zmenil zavisly
vyrok IV. o trovach konania tak, aby zodpovedal pomeru Uspechu a neuspechu Zalobkyne vo veci vo
vyroku I. a lll. rozsudku.

V odvolani Zalobkyria predovSetkym namietala nespravne pravne posudenie veci podla § 365 ods. pism.
h) CSP, ktoré spocivalo v tom, Ze sud prvej inStancie podla bodu 74 napadnutého rozsudku zamietol
Zalobu v ¢asti urokov z omeskania tak, ako ich Specifikovala v odvolani.

Vychadzajuc z konkrétnych okolnosti sudenej veci bolo teda otédzkou, €i skuto€nost, Ze odvolatelka
viac nez 3 roky v dosledku nezdkonného rozhodnutia nemohla disponovat podstatnou €astou svojho
sluzobného prijmu je Skodou, za ktoru Stat zodpoveda alebo nie. Odpoved, ktord na tuto otazku dal
okresny sud je nespravna. Ako uz bolo uvedené vySsie, je tak v rozpore s ustanoveniami inych predpisov,
napr. v oblasti dafiového prava, ako aj so zakladnym pravom odvolatelky na nahradu Skody, spdsobene;j
nezdkonnym rozhodnutim. Pokial zdkonodarca povaZuje, a o tom niet, podfa nazoru odvolatelky,
pochybnosti, Ze iroky z omeskania predstavuju pausalizovanu Skodu, potom neexistuje dévod, pre ktory
odvolatelke tato Skoda nemala byt nahradena.

4. K odvolaniu Zalovaného sa vyjadrila Zalobkyna, ktora navrhla odvolaciemu sudu, aby napadnuty
rozsudok potvrdil a priznal jej nahradu trov odvolacieho konania.

Vo vyjadreni okrem iného uviedla, Ze s namietkou Zalovaného o aplikacii analdgii k ust. § 8 ods. 6
pism. g) zakona €. 514/2003 Z.z. sa sud prvej inStancie vecne spravnym pravnym posudenim vyporiadal
reSpektujucim tak vyslovné znenie zakona, ako aj zakladné pravo Zalobkyne zakotvené v ¢l. 46 ods. 3
Ustavy Slovenskej republiky.

Pokial teda Zalovana vo svojom odvolani poukazuje na to, Ze ,disciplinarny rozkaz bol vydany v rovnaky
den, ako uznesenie o zacati trestného stihania podla ust. § 199 ods. 1 Trestného poriadku,“ uslo
Zalovanej, Ze Zalobkyna si neuplathovala nahradu Skody sposobenej zagatim trestného stihania vo veci,
ale uznesenim vydanym podfa ust. § 206 ods. 1 Trestného poriadku, ktorym jej bolo vznesené obvinenie.
Ako uz bolo vysSie uvedené, obvinenie bolo Zalobkyni vznesené takmer dva mesiace po tom, ¢o sa stal
disciplinarny rozkaz, po ulozeni disciplinarneho opatrenia, pravoplatnym.

Podla ust. § 9 ods. 1 pism. g), Trestného poriadku: ,Trestné stihanie nemozno zacat, a ak uz bolo
zacaté, nemozno v fiom pokracovat a musi byt zastavené, ak tak ustanovuje medzinarodna zmluva.”
Z vykonaného dokazovania je uplne nesporné, Ze na Zalobkyhu sa vztahuje prva €ast dispozicie,
citovanej pravnej normy, teda Ze trestné stihanie nemalo byt zacaté.

VySSie uvedené skutoénosti tvoria jednoznaény zaklad pre pravny zaver, Ze na narok na nahradu Skody,
ktory si Zalobkyha uplatnila, sa nevztahuje Ziadne z obmedzeni, uvedené v zakone &. 514/2003 Z.z.

V prvom rade povaZzuje Zalobkyna za potrebné sa venovat tej vete v odvolani, v ktorej

Zalovana uvadza: ,V kontexte ukonéenia sluzby Zalovanej v ozbrojenych silach, mame za to, Ze
skutoénym dbévodom tohto jej kroku bola jej vedomost o jej pochybeni pri zrateni vrtufnika, pri ktorom
doslo k umrtiu, tuto okolnost vnimali rovnako tak jej kolegovia v préci, a tito na fiu ,nezazerali“ kvoli
vzneseniu obvinenia a civilnému obleceniu, ale kvéli dévodu, pre€o doslo k vzneseniu obvinenia, a tymto
bolo jej pochybenie potvrdené disciplinarnym rozkazom.*

Kym nepravdiva konstrukcia, kedy Zalovana vklada Zalobkyni do ust slova, ktoré pred

sudom nepredniesla, je mozno len désledkom nedostatoéného sustredenia osoby, ktord za Zalovanu
odvolanie vypracovala, vyS8ie citovana Cast odvolania Zalovanej je nie len nepravdivym, ale aj
mimoriadne bezohfadnym osobnym Gtokom voé&i Zalobkyni. Zalovana totiz Zalobkyfiu obvifuje z
.pochybenia pri zrateni vrtulnika, pri ktorom doslo k umrtiu.”

Ani disciplindrny rozkaz, ani uznesenie o vzneseni obvinenia, ani obZaloba podana



prokuraturou (ktora za Zalovanu kona), ani vySetrovanie vykonavané Ministerstvom obrany Slovenske;j
republiky, neprisudzovali Zalobkyni Ziadne priame ¢&i nepriame zavinenie na havarii vrtulnika.

V dalSej Easti svojho odvolania, Zalovana konstatuje, Ze ,dékazmi bolo ustalené, Ze Zalovana mohla vo
svojej praci, po vykonani blizSie nekonkretizovanej skusky , pokracovat, ¢o potvrdil aj manzel Zalobkyne.*
Dalej zalovana tvrdi, Ze manzel Zalobkyne nepotvrdil rozvrat v rodine, ani tvrdenia Zalobkyne vo vztahu
k rodi€om a synovi.

Svedok, manzel Zalobkyne, A. E. C., na pojednavani diia 12. septembra 2023, vo svojej vypovedi, okrem
iného, uviedol:

.lde o obdobie, kedy mojej manzelke bolo vznesené obvinenie. Rad by som na toto obdobie zabudol.
Je tazké si na neho spominat.”

»~Ja som v tom Case chcel ochranit najma nasho syna, ktory to velmi vnimal, vybuchy mojej manzelky
sa uz nedali ustrazit. Syn mal problémy na zakladnej 8kole, vystriedal dve az tri Skoly, chodieval na
psychiatrické vySetrenia..."

»okonCili chvile 8tastia a z&Zitkov, az takého toho gy€ového. Viete, ked idete 15 minut a nepoviete ani
slovo, dieta pochopi, Ze sa nie¢o deje. Co sa tyka vybuchov mojej manzelky, prikladmo opisujem, Ze
ked maly rozlial €aj pri rafiajkach, manzelka zareagovala prudko, idete do 129 decibelov, na to maly
nebol zvyknuty, predtym to u nas nebolo.”

,Co sa tyka rodi¢ov Zalobkyne v suvislosti s trestnym stihanim, chceli sme aj ich chranit, no bohuzial
psychicky stav mojej manzelky bol natolko vazny, Ze som sa spojil so svokrom, aby sme to rieSili, pretoze
je potrebné vyriesit’ psychiatra pre pani manzelku, teda on bol informovany o potrebe riesit to, nie vdak
0 podstate trestného stihania. Su to starSi fudia, maju iné rodinné problémy, zdravotné, nechceli sme
ich zataZovat. Svokra doteraz netusi, Ze vznikli tieto problémy.*

Pokial ide o ,blizSie nekonkretizovanu skusku,“ samotny manzel Zalobkyne, ako pilot

a inStruktor, a v inkriminovanom Case zastupca velitela zakladne, potvrdil, Ze v pripade, Ze Zalobkyna
viac ako rok neriadila letovu prevadzku, musela by sa podrobit opatovne skuskam, pricom by sa na
nu nazeralo ,ako na novica,”“ Zalobkyna v tejto suvislosti podotkla, Ze si v konani neuplatfiuje nahradu
$kody za stratu zamestnania, ale vSetky uvedené okolnosti preukazuju hibku zasahu, ktory nezakonné
rozhodnutie o vzneseni obvinenia na v3etky stranky jej Zivota malo.

5. Krajsky sud v PreSove ako odvolaci sud prislusny na rozhodnutie o odvolani v zmysle § 34 zakona
€. 160/2015 Z.z. Civilného sporového poriadku (dalej len ,CSP*) preskumal napadnuty rozsudok spolu
s konanim, ktoré mu predchadzalo v sulade s ust. § 379 a § 380 CSP bez nariadenia pojednavania a
dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalobkyne je opodstatnené a odvolanie zalovanej nedévodné.

6. Odvolaci sud sa v plnom rozsahu stotoZfiuje s pravnymi, ako aj skutkovymi zavermi, ku ktorym dospel
sud prvej inStancie vo vztahu k vyroku I., Il.. rozsudku a v &asti lll. napadnutej odvolanim je rozsudok
nepresvedCivy a vnutorne ambivalentny.

7. Podla § 6 ods. 1 veta prva zékona €. 514/2003 Z.z., ak tento zadkon neustanovuje inak, pravo
na nahradu sSkody spésobenej nezakonnym rozhodnutim mozno uplatnit’ iba vtedy, ak pravoplatné
rozhodnutie, ktorym bola Skoda spdsobena, bolo zruSené alebo zmenené pre nezakonnost prislusnym
organom.

8. Zakon ¢&. 514/2003 Z.z. v ust. § 3 uréuje rozsah zodpovednosti Statu za Skodu spdsobent organmi
verejnej moci pri vykone verejnej moci tak, Ze Stat zodpoveda za Skodu spdsobenu:

a) nezakonnym rozhodnutim,

b) nezdkonnym zatknutim, zadrZzanim alebo inym pozbavenim osobnej slobody,

c¢) rozhodnutim o treste, 0 ochrannom opatreni alebo rozhodnutim o vazbe,

d) nespravnym Uradnym postupom.

9. Ak ma byt §tat skuto€ne povazovany za materialny, pravny Stat, musi niest’ objektivhu zodpovednost
za konanie svojich organov, ktorym priamo zasiahli do zakladnych prav jednotlivca. NemozZno totiz
prehliadnut, Zze Stat nema slobodnu vélu, ale je povinny striktne dodrziavat pravo v jeho idealne;j
(8kodu nepbsobiacej) interpretacii. Na jednej strane je povinnostou organov ¢innych v trestnom konani
vySetrovat' a stihat' trestnu Cinnost, na druhej strane sa Stat nemdze zbavit zodpovednosti za postup
tychto organov, ak sa ich postup ukaze ako mylny, zasahujuci do zakladnych prav. V takej situacii
nie je rozhodné ako organy €inné v trestnom konani vyhodnotili pévodné podozrenie, ale to, ¢€i sa ich
podozrenie v trestnom konani potvrdilo.



10. Narok na nahradu 3Skody spbsobenej zaatim a vedenim trestného stihania, ktoré neskondcilo
pravoplatnym odsudenim je Specifickym pripadom zodpovednosti Statu podla zakona &. 514/2003 Z.z.
Judikatura dévodnila, Zze zmyslu pravnej Upravy zodpovednosti Statu za Skodu zodpoveda, aby kazda
majetkova ujma spdsobena nespravnym i nezdkonnym zasahom $tatu proti obCanovi (fyzickej osobe),
bola od&inena. Systematickym a logickym extenzivnym vykladom dospela k zaveru, ze ak doslo k
zastaveniu trestného stihania alebo k oslobodeniu spod obZaloby treba s prihliadnutim na konkrétne
okolnosti a dévody vychadzat z toho, Ze ob&an &in nespachal a Ze trestné stihanie proti nemu nemalo
byt zaCaté. Narok na nahradu Skody spbésobenej zagatim trestného stihania sa posudzuje ako narok
na nahradu Skody spdsobenej nezakonnym rozhodnutim. Rozhodujucim meradlom opodstatnenosti
(zakonnosti) zacatia (vedenia) trestného stihania je neskorsi vysledok trestného konania.

11. Odvolaci sud v odvolacom konani posudil relevantnost konkrétnych odvolacich dévodov Zalovaného
v kontexte s namietanym nespravnym pravnym posudenim, to, i sud prvej in§tancie na zisteny skutkovy
stav spravne, v uplnosti, aplikoval prislusné pravne predpisy, ¢i riadne svoje rozhodnutie odévodnil, to
vSetko s prihliadnutim na to, Ze v odévodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku
alebo argument v opravnom prostriedku, ale iba na tie, ktoré maju rozhodujuci vyznam pre rozhodnutie
o odvolani (Ustavny sud Slovenskej republiky Il. US 78/05).

12. Podfa nazoru odvolacieho sudu sud prvej inStancie na zisteny skutkovy stav pouzil spravny pravny
predpis, ktory aj spravne interpretoval, pri¢om zo skutkovych zaverov vyvodil spravne pravne zavery.
Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotoZfiuje s odévodnenim uvedenym sudom prvej inStancie, najma
v bodoch 59 az 73 a 75 az 81 a na doplnenie spravnosti napadnutého rozhodnutia a k odvolacim
namietkam uvadza nasledovné.

13. Je iste prdvom a povinnostou Statu zabezpe&ovat' ochranu spolognosti vySetrovanim podozreni
zo spachania trestnej €innosti a jednotlivec je povinny v uréenom rozsahu znasat obmedzenia z toho
vyplyvajuce, avSak pokial organy ¢inné v trestnom konani dospeju k rozhodnutiu, ktoré sa neskor ukaze
ako nezakonné, ide vo vztahu k takto stihanej osobe o postup porusujuci jej zakladné ludské prava.
Ak ma byt jednotlivec povinny podrobit sa ukonom trestného konania, musi v pravnom $tate existovat
garancia, Ze v pripade preukazania, Ze trestnu ¢innost nespachal, dostane sa mu odSkodnenia za vietky
ukony, ktorym bol zo strany $tatu podrobeny (pozri nalez Ustavného stidu CR sp.zn. |. US 554/04).

14. Podmienky, za ktorych vznikd pravo na nahradu 8kody spdsobenej nezdkonnym rozhodnutim
sudu, iného Statneho organu, €i organu verejnej spravy alebo nespravnym uradnym postupom v
sulade s &l. 46 ods. 3 Ustavy SR sU upravené v zakone &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za $kodu
spbsobenu pri vykone verejnej moci, a to spdsobom umozriujucim odskodnit’ vdetky pripady, v ktorych
bola posSkodenému spésobena Skoda takymto rozhodnutim organu verejnej moci, ktoré bolo neskér
posudené ako nezdkonné. Vo veci sa v dostatoénom rozsahu zistil skutkovy stav a zo zistenych
skuto€nosti bol vyvodeny spravny pravny zaver vo vyrokoch I. a ll. napadnutého rozsudku. KedZe ani v
priebehu odvolacieho konania sa v tejto €asti na tychto skutkovych a pravnych zisteniach ni¢ nezmenilo,
odvolaci sud si osvojil nalezité a presvedcivé odévodnenie rozhodnutia prvoindtanénym sidom, na ktoré
v plnom rozsahu odkazuje.

15. Sud prvej inStancie spravne pravne kvalifikoval Zalobou uplatneny narok ako narok na nahradu
Skody spdsobenej pri vykone verejnej moci v zmysle zakona &. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spbésobenu pri vykone verejnej moci a skimal splnenie jednotlivych predpokladov pre vznik
zodpovednosti za Skodu v zmysle tohto pravneho predpisu.

16. V zmysle ustanovenia ¢&l. 46 ods. 3 Ustavy SR ,kazdy ma pravo na nahradu $kody spdsobenej
nezdkonnym rozhodnutim sudu, iného Statneho organu, &i organu verejnej spravy alebo nespravnym
aradnym postupom®. Citované ustanovenie Ustavy SR zaklada pravo osoby vo&i $tatu na nahradu Skody,
ktora tejto osobe bola spdsobena nezdkonnym rozhodnutim alebo postupom organu verejnej moci.
Toto pravo je potom konkrétne upravené v ustanoveniach zékona €. 514/2003 Z.z. o zodpovednosti za
Skodu spOsobenu pri vykone verejnej moci a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle ust. § 3 ods. 1 pism. a/ zak. €. 514/2003 Z.z. (dalej len zak. €. 514/2003 Z.z.),
Stat zodpoveda za podmienok ustanovenych tymto zakonom za Skodu, ktora bola spésobena organmi
verejnej moci, okrem tretej Casti toho zakona, pri vykone verejnej moci nezdkonnym rozhodnutim.



17. V rozhodnuti zo 7. augusta 2018 sp.zn. 3Cdo/7/2017 najvy3si sud pri rieSeni predmetnej otazky
poukazal na judikatiru ESLP, podfa ktorej nahrada nemajetkovej ujmy v obdobnych pripadoch musi
byt rozumne primerana utrpenej ujme na povesti (napr. Tolstoy Miloslavsky v. Spojené kralovstvo).
ESLP konstatoval, Ze pri ur€ovani vySky nahrady ujmy treba vychadzat z dékazov preukazujucich
vysku ujmy (napriklad Flux v. Moldavsko, Steel a Morris v. Spojené kralovstvo). Okrem toho ESLP
vyjadril nazor, podfa ktorého vy8ka nahrady v konkrétnom pripade musi zohladfiovat vy8ku nahrady
priznavanu vnutroStatnymi sudmi v inych pripadoch tykajucich sa poSkodenia dobrej povesti (napriklad
Publico - Comunicacédo Social, S. A. v. Portugalsko). Napokon ESLP zdbraznil, Ze pri ur€ovani vysky
nahrady za poruSenie osobnostnych prav musi byt zohfadnena vyska nahrady, ktora je priznavana za
telesné zranenia alebo ktora je priznavana obetiam nasilnych &inov, pri€om nahrada za porusenie inych
osobnostnych prav by nemala bez existencie zavaznych a dostatoénych dévodov prevysovat maximalnu
vySku nahrady priznavanu za telesné zranenia alebo nasilné €iny (napr. llitalehti a Karhuvaara v. Finsko).

18. Ustavny sid SR v Naleze sp.zn. lll. US 754/2016-42 zo diia 24. januéra 2017 vyslovil nazor, ze
stanovit' presnou sumou vysku nahrady nemajetkovej ujmy za defi €i mesiac trvania ¢i uz vazby alebo
vedenia trestného stihania vopred pre v3etky pripady nie je mozné, pretoze primeranost vysky nahrady
nemajetkovej ujmy musi zohladfovat vzdy osobitné okolnosti pripadu, ktorych rozmanitost nemozno
vopred postihnut.

19. Odvolaci sud konstatuje, Ze sud prvej indtancie spravne zohladfioval povahu trestnej veci, dizku
trestného stihania a prirodzené dopady trestného stihania do osobnostnej a pracovnej sféry Zalobkyne.

20. Nepochybne trestné stihanie je vzdy zavaznym zasahom do slobody jednotlivca a vyvolava
negativny dopad na osobny, rodinny, spoloCensky, pracovny Zivot aj zdravie toho, koho sa trestné
stihanie tyka. Trestné stihanie Zalobkyne negativne ovplyvnilo jej sukromny Zivot uz len tym, Ze prebehlo
a uz len samotné trestné stihanie je spOsobilé vyvolat u osoby vaznu traumu a pocity frustracie. V
suvislosti s vedenim trestného konania spravne taktiez prihliadol na negativny dopad na pracovny Zivot
Zalobkyne a vykon jej prace, ako aj na vplyv na prostredie, v ktorom Zalobkynia Zije, s ludmi, s ktorymi
sa stretava.

21. Ne bis in idem (zakladny princip trestného prava) znamena doslovne ,nie dvakrat o tom istom®. Ide
0 zname latinské vyjadrenie pravneho principu, podla ktorého nikoho nemozno potrestat’ pre ten isty
skutok dva krat, &i uz za trestny ¢in, alebo za priestupok (spravny delikt). Tento princip sa za&al v praxi
uplatiovat az po prijati rozlicnych medzinarodnopravnych dokumentov.

22. Pokial utvary Zalovanej odmietli akceptovat zakladnu zasadu ,ne bis in idem®, potom odvolacia
argumentacia Zalovanej je neopodstatnena. NavySe jednoznagnost uplatnitelnosti tejto zasady
umocriuje aj ¢asovy aspekt disciplinarneho rozkazu velitefa letky z 25. januara 2016 a postupu v
samotnom trestnom konani - uznesenie o vzneseni obvinenia z 31. marca 2016 a definitivhe zastavenie
trestného konania verdiktom dovolacieho sudu NajvysSieho sudu SR z 13. januara 2021 odmietnutim
dovolania generalneho prokuratora SR.

23. Argumentacia Zalovanej v otazke nepotvrdeného rozvratu v rodine nema oporu vo vykonanom
dokazovani, prave naopak, negativny dopad na Zalobkyriu a jej rodinu a znamych je zjavne
identifikovany, napr. z vypovede jej manzela, z Eoho vyplyva neopodstatnenost odvolacich namietok.

24. Pokial bolo trestné konanie pre poruSenie povinnosti dozornej sluzby podla § 408 ods. 1 Trestného
zakona pravoplatne zastavené, potom argumentacia odvolatela o zavineni Skodovej udalosti ani len
z Casti, nema ziadny racionalny podklad a je neopodstatnena.

25. | podla uz konStantnej judikatury tak narodnych, ako aj nadnarodnych sudov sud nemusi dat
odpoved na vsetky otazky nastolené u€astnikmi konania, ale len na tie, ktoré maju pre vec podstatny
vyznam, pripadne dostato&ne objasriuju skutkovy a pravny zaklad rozhodnutia bez toho, aby zachadzali
do vSetkych detailov sporu uvadzanych u€astnikmi konania. Odévodnenie rozhodnutia tak nemusi
dat odpoved na kazdu jednu poznamku, €i pripomienku U&astnika konania, ktory ju nastolil. Je v8ak
nevyhnutné, aby bolo reagované na podstatné a relevantné argumenty ucastnikov konania (porovnaj
napriklad rozhodnutia US SR Il. US 251/04, Ill. US 209/04, 1I. US 200/09 a podobne). Na dalSiu



argumentaciu odvolatela, uz nespdsobilu ovplyvnit posudenie rozsudku sudu prvej indtancie, odvolaci
sud nepovazoval za potrebné reagovat Specifickou odpovedou.

26. Z tychto dévodov odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie vo vyrokoch I. a Il. ako vecne
spravny v zmysle ust. § 387 ods. 1, 2 CSP.

27. Odvolaci sud vo vztahu k odvolaniu Zalobkyne poukazuje na nepresved&ivost a vnutornud
ambivalentnost’ napadnutého rozsudku najma vo vztahu k argumentécii sudu prvej indtancie v bode 74.
napadnutého rozsudku (Uroky z omeskania za nevyplatenu &ast sluzobného platu v riadnom vyplatnom
termine sud Zalobkyni v ramci uplatneného naroku na usly zisk nepriznal s poukazom na rozhodnutie
NS SR sp.zn. 5MCdo/2/2015, nakolko nebolo preukazané, Zze by pri beZznom nakladani s prostriedkami
nevyplateného platu za normalneho behu okolnosti mohla Zalobkyna tento Urok z omeSkania o&akavat.
V tejto Casti sud Zalobu zamietol.). Odvolaci sud povazuje vyplatu mesaéného platu za legitimne
oCakavanu udalost’ kaZzdého zamestnanca a pokial nebola mzda vyplatena, hoc €o i len z Casti, tak
zamestnancovi vznika pravo na zakonny urok z omeskania.

28. Za daného stavu odvolaci sud postupom podla § 389 ods. 1 pism. ¢) CSP zrusil napadnuty rozsudok
v Casti vo vyroku lll. v tej €asti zamietavého vyroku, ktorym sud prvej indtancie zamietol Zalobu Zalobkyne
na zaplatenie sumy 2.482,68 eura z titulu Urokov z omesSkania za nevyplatenu &ast sluzobného platu v
riadnom vyplatnom termine za kazdy mesiac v obdobi od 1. juna 2016 do 4. juna 2019 spolu s Urokmi z
omeskania vo vyske 5,00 % ro¢ne zo sumy 2.482,68 eura od 16. jula 2022 do zaplatenia a vo vyroku IV.

29. Po vrateni veci je Ulohou sudu prvej indtancie nalezZite reflektovat prezentované vyhrady odvolacieho
sudu a nanovo o zruSenej Casti rozsudku a trov celého konania rozhodnut' tak, aby rozhodnutie bolo
presvedZivym.

30. Sud prvej indtancie je viazany pravnym nazorom odvolacieho sudu (§ 391 ods. 2 CSP).

31. Rozhodnutie bolo prijaté senatom Krajského sudu v PreSove v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodato¢né
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



