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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v KoSiciach v senate zloZenom z predsednicky senatu JUDr. Jany Dudikovej a sudcov JUDr.
Petra Tutka a JUDr. Borisa BrondoSa v spore Zalobcu: A. B. C., nar. XX. XX. XXXX, bytom D. XXX,
E., zastupeného JUDr. Attilom Elekom, advokatom so sidlom Jovicka 2, Rozhava, proti Zalovanému:
Polovnicke zdruzenie Turecka Gemerska Poloma, so sidlom Lesna 288, Betliar, ICO: 51 672 863,
zastupenému JUDr. Pavlom Halajom, advokatom so sidlom Namestie slobody 2, Revuca, o uréenie,
Ze zalobca je ¢lenom Polovnickeho zdruzenia Turecka Gemerska Poloma, o odvolani zalovaného proti
rozsudku Okresného sudu Roznava zo 17. januara 2024, ¢. k. 11C/23/2022-145

rozhodol:

Potvrdzuje rozsudok.

Zalovany je povinny nahradit Zalobcovi 100 % trov odvolacieho konania.
odovodnenie:

1. Okresny sud Roznava (dalej tiez len ,sud prvej indtancie alebo "prvoinstanény sud") napadnutym
rozsudkom urcil, Ze Zalobca je ¢lenom Polovnickeho zdruZenia Turecka Gemerska Poloma, so sidlom
Lesna 288, 049 21 Betliar, ICO: 51 672 863 a priznal Zalobcovi narok na plnd nahradu trov konania.

2. V celom rozsahu tak vyhovel Zalobe, ktoru Zalobca skutkovo odévodnil v podstathom tvrdenim,
Ze Clenskd schbdza Zalovaného vydala Rozhodnutie €. 2/2022 dha 4.6.2022, ktorym rozhodla o jeho
vylu€eni z Pofovnickeho zdruZenia (dalej len ,PZ*) Tureckd Gemerska Poloma. Toto rozhodnutie
povaZzuje za vydané v rozpore so stanovami Zalovaného, preto podal proti nemu odvolanie, kedZe mal za
to, Ze organ Zalovaného - ¢lenska schdédza nebol na jeho vydanie kompetentny a ani neboli dané dévody
pre jeho vydanie. Samotné dévody vymedzené v rozhodnuti povaZuje za Ucelové a ni¢im nepodloZené.
Zo strany Zalovaného neobdrzal Ziadnu odpoved na podané odvolanie. Poukazal na €l. 2 ods. 3 Stanov
Zalovaného, § 43 ods. 1 Zakona o polovnictve, § 7 ods. 1 Stanov Slovenského polovnickeho zvazu
(dalej len ,SPZ*), § 15 ods. 3 pism. e) Stanov SPZ, pri¢om zdbraznil, ze ¢lenska schédza polovnickeho
zdruzenia rozhoduje o vylu€eni jeho €lena ako odvolaci organ, nie ako prvostupfiovy. V suvislosti so
zasadou dvojinstanénosti takéhoto konania poukazal aj na § 2 ods. 1 pism. a) Disciplinarneho poriadku
SPZ, ako aj na § 4 ods. 1 pism. d) Disciplinarneho poriadku SPZ, ktory ustanovuje, Zze Vybor PZ
mdbze &lenovi PZ, ktory sa dopustil disciplinarneho priestupku, uloZit' niektory z tychto disciplinarnych
trestov: d) vylu€enie z PZ. Tymito ustanoveniami Disciplindrneho poriadku SPZ je preukdzané, Ze
Zalovany postupoval pri vydani predmetného rozhodnutia v rozpore s predpismi. Okrem toho Zalobca
namietal protipravnost samotného postupu, nakolko ¢lenska sch6dza dfia 4.6.2022 sa konala bez jeho
pritomnosti, bol vykézany z miestnosti bez toho, aby mohol byt oboznameny s konanim, ktoré sa
mu kladie za vinu a nebolo mu umozZnené naleZite sa branit. Zalobca zdéraznil aj nezakonny postup
predchadzajuci vydaniu napadnutého rozhodnutia, kedy samotny program na zvolanie ¢lenskej schédze
PZ 3pecifikovany v Pozvanke nekoreSpondoval s bodmi uskutoénenymi na samotnej ¢lenskej schodzi,
medzi jeho bodmi absentuje bod programu, ktory by sa zmierfioval, Ze sa bude rozhodovat o jeho



vylu€eni z PZ. Na zaklade vy3Sie uvedeného mé za to, Ze rozhodnutie Zalovaného zo dha 4.6.2022
bolo vydané v rozpore s ustanoveniami Stanov SPZ, v rozpore s Disciplinarnym poriadkom SPZ a z
uvedeného dévodu je neplatné s poukazom na ustanovenie § 39 Obc&ianskeho zakonnika. Od vydania
predmetného rozhodnutia mu Zalovany znemoZziuje vykon ¢lenskych prav v pofovnickom zdruZeni,
pricom iba ur€ovaci rozsudok mdze odstranit’ neistotu & ohrozenie jeho prav a iny spésob ich ochrany
za danej situacie neexistuje.

3. Prvoin$tanény sud v napadnutom rozsudku skutkovo vysSiel zo zisteni bezo zvySku zodpovedajucich
tymto tvrdeniam Zalobcu, na takto ustaleny skutkovy stav aplikoval ust. €l. 2 ods. 2, €l. 3 ods. 6 pism. c),
¢l. 6 ods. 3 pism. f) aj), €l. 7 ods. 1 pism. d), &l. 11 ods. 1, &l. 11 ods. 2, &l. 11 ods. 3, &l. 11 ods. 5 veta
prva, €l. 15 ods. 2 Stanov Polovnickej organizacie Polovnicke zdruZenie Tureckd Gemerska Poloma zo
dnia 31. 03. 2021 (dalej len ,Stanovy PZ TGM®); &l. XI ods. 1 Domaceho poriadku PZ TGM; § 1 ods. 4,
ods. 5, § 9 ods. 15 veta prva a druhd, § 10 pism. a), § 12 ods. 4 pism. d), § 14, § 15 ods. 3 pism. h),
Podla § 15 ods. 3 pism. I), § 16 ods. 1 pism. c), § 20 ods. 1 pism. d), § 20 o.ds. 3, § 20 ods. 5 veta
prva Stanov Slovenského pofovnickeho zvazu (dalej len ,Stanovy SPZ); § 2 ods. 1 pism. a), § 4 ods.
1 pism. d) Disciplinarneho poriadku Slovenského polovnickeho zvazu (dalej len ,DP SPZ*); § 2, § 3, §
12 ods. 1, § 13, § 15, § 159, § 137 pism. b), § 137 pism. ¢c) CSP; § 32 ods. 1 zakona €. 274/2009 Z. z.
o pofovnictve a o zmene a doplneni niektorych zédkonov (dalej len ,zédkon &. 274/2009 Z. z.%).

4. Sud prvej inStancie sa v prvom rade zaoberal otazkou pravomoci sudu prejednat a rozhodnut
vec, pricom uviedol, Ze v tomto pripade ide o rozhodnutie v oblasti sukromnej, nie verejnej spravy,
poukazujuc na uznesenie NajvysSieho sudu SR z 10.10.2017, sp. zn. 1KO 33/2017, publikované v
Zbierke stanovisk NS a rozhodnuti sudov SR €. 2/2018, v ktorom najvy$8i sud konstatoval, Ze v takom
pripade je potrebné postupovat podfla ustanoveni Civilného sporového poriadku a preskumat uznesenia
Clenskej schédze v klasickom ob&ianskopravnom konani, pretoZe ide o ob¢ianske konanie ,sui generis®,
v ktorom ustanovenia Spravneho sudneho poriadku aplikovat nemozno. Rozhodnutie ¢lenskej schédze
Zalovaného je rozhodnutim na zéklade stanov zdruZenia v zdujmovej oblasti svojich €lenov, teda v oblasti
sukromne;.

5. Ako daldou okolnostou sa sud zaoberal namietkou litispendencie vznesenou Zalovanym. Podla
tvrdenia zalovaného na Krajskom sude v KoSiciach prebieha konanie pod sp. zn. 8S/165/2021, ktoré
sa zacalo na navrh Zalobcu a ktory sa v iom domaha ur¢enia neplatnosti rozhodnutia ¢lenskej schédze
Zalovaného, ktorym bolo rozhodnuté o jeho vylu€eni z PZ. Sud z predlozenej Zaloby zo dfia 24.9.2021
zistil, Ze Zalobca sa v uvedenom konani domaha proti Zalovanému preskimania zakonnosti (zruSenia)
rozhodnutia Zalovaného a to uznesenia &. 3 Clenskej schédze PZ Tureckd Gemerska Poloma zo diia
25.7.2021, ktorym bolo potvrdené Rozhodnutie Vyboru PZ o disciplinarnom postihu ¢lena (Zalobcu) zo
dfia 20.6.2021 ¢. F./XXXX, ktorym bolo Zalobcovi udelené disciplinarne opatrenie zakazu lovu v3etkej
pofovnej zveri po dobu troch rokov. Na zdklade uvedeného konstatoval, Ze ide o rozdielny procesny
narok Zalobcu, nie je preto dana totoznost predmetu konania a preto nie su splnené podmienky na
zastavenie neskor zaCatého konania.

6. Vzhladom k tomu, Ze Zalobou bol uplatneny ur€ovaci navrh podla § 137 ods. 1 pism. c), prvoinstanény
sud skumal spinenie podmienky existencie naliehavého pravneho zaujmu na takomto ur€eni, ktory videl
v tom, Ze pravne postavenie Zalobcu bez takéhoto uréenia sa nezmeni, Zalobca by nadalej zostal
vyluéenym ¢&lenom Zalovaného a jedine takymto navrhom sa jeho pravne postavenie méze zmenit a
opat sa mdze stat’ Clenom pofovnickeho zdruzenia. Zo Zaloby vyplyva Zalobcovo tvrdenie, Ze sa citi
byt ¢lenom Zalovaného z dévodu nezakonnosti (neplatnosti) rozhodnutia vydaného v disciplinarnom
konani; z kontextu tvrdeni Zalovaného je zrejmé, Ze Zalobcu za svojho Clena nepovaZuje. Ak rozhodnutia
vydané v disciplinarnom konani z dévodov vy$Sie uvedenych nepodliehaju sidnemu prieskumu podla
ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, jedinym prostriedkom pravnej ochrany Zalobcu je Zaloba o
urCenie, Ze je lenom Zalovaného, Zaloba na pInenie je vzhfadom k charakteru spornych otdzok medzi
Zalobcom a Zalovanym vyluéena.

7. Z vykonaného dokazovania dospel sud prvej indtancie k zaveru, Ze €lenstvo Zalobcu v PZ zaniklo
rozhodnutim €lenskej schédze zo diia 4.6.2022. Konstatoval, Ze podfla stanov PZ Turecka Gemerskéa
Poloma (dalej len ,TGP®), &l. 3 ods. 6 pism. c), ¢lenstvo v PZ zanika okrem iného aj vylu¢enim z
PZ. Pravomoci &lenskej schddze su upravené demonstrativnym vypoctom, pricom ¢Elenska schbédza
rozhoduje o vSetkych zavaznych zalezitostiach PZ, okrem iného aj o odvolaniach proti rozhodnutiam
vyboru PZ o uloZeni karnych opatreni (¢l. 6 ods. 3 pism. j), neuvadza vsak, Ze aj o vyluceni ¢lena
PZ. Z ustanovenia Stanov PZ TGP (€l. 11 ods. 1) vyplyva, Ze medzi kdrne opatrenia nepatri vylu€enie
Clena, nakolko tie su v uvedenom ¢lanku vymenované taxativne. Sud prvej inStancie dalej konstatoval,
Ze v rozpore s tymto ustanovenim je ustanovenie ¢&l. 11 ods. 2 a 11 ods. 3 Stanov PZ TGP, ktoré v
odseku 2 zveruje pravomoc rozhodnut' o vylu€eni €lena z PZ 2/3 vacsinou hlasov vSetkych &lenov PZ



a v odseku 3 potom uvadza, Ze rozhodnutie vyboru o vylu&eni &lena z polovnickeho zdruZenia sa musi
vypracovat pisomne. V rozpore so stanovami PZ TGP je potom aj Domaci poriadok PZ TGP, ak v Casti
Disciplinarne opatrenia zveruje ¢lenskej schédzi pravomoci vylugit Clena PZ. V pripade, Ze by aj samotné
stanovy PZ zverovali ¢lenskej schédzi pravomoc rozhodovat o vylu€eni Elena PZ, tieto ustanovenia by
boli v rozpore so Stanovami SPZ, ktoré su podla § 9 ods. 15 veta prva a druha zavazné pre vSetkych
¢lenov SPZ, organy a organiza¢né jednotky SPZ. Podla Stanov SPZ Elenstvo v PZ zanika okrem iného
vylu€enim z PZ (§ 12), priCom vylucenie z PZ je jednym z karnych opatreni, ktoré uklada vybor PZ (§ 20
ods. 1 pism. d)) a v odvolacom konani o vylu€ovani ¢lenov rozhoduje €lenska schédza nadpolovi¢nou
vacsinou vsetkych &lenov PZ (§ 20 ods. 5 veta prva). Sud ma za to, ze Stanovy PZ TGP a Domaci
poriadok PZ TGP su v rozpore so stanovami SPZ, ked zveruju pravomoc rozhodnut’ o vylu¢eni Elena
PZ vSetkym ¢lenom PZ 2/3 vaésinou, a to viac bez dodrzania zasady dvojinstan¢nosti disciplinarneho
konania tak, ako to predpokladaju aj stanovy SPZ, ktoré su zavézné aj pre organizacné jednotky SPZ.
Z uvedeného preto vyplyva, Zze o vylu€eni zalobcu z PZ Turecka Gemerska Poloma rozhodol organ,
ktory na to nemal pravomoc. Sud tieZ nemal preukazané, Ze by k zaniku Clenstva Zalobcu doslo inym
stanovami predpokladanym spésobom, preto bolo potrebné Zalobe vyhoviet.

8. Rozhodnutie o trovach konania sud prvej inStancie odévodnil s poukazom na ust. § 255 ods. 1 C.s.p.
plnym procesnym uspechom Zalobcu v spore.

9. Proti tomuto rozsudku podal Zalovany v zakonnej lehote odvolanie s navrhom, aby ho odvolaci sud
zmenil tak, Ze zalobu zamietne, alternativne zrusil a vec vratil sudu prvej inStancie na dalSie konanie.
V odvolani zalovany vytkol sudu prvej inStancie nespravnost pravneho posudenia veci, pokial ma za to,
Ze u Zalobcu existuje naliehavy pravny zaujem na pozadovanom uréeni. Odvolatel poukazal na ust. §
1ods.1,2,§5,89o0ds. 1a§ 10 Stanov SPZ, pricom zdéraznil, Ze uznesenia vysSich organov SPZ
sU zavazné pre niz8ie organy SPZ, organiza¢né jednotky SPZ a pre vSetkych ¢lenov SPZ. Vy3Si organ
SPZ je opravneny v zaujme dodrZiavania pravneho poriadku preskimat z vlastného podnetu alebo na
z&klade staznosti pravoplatné rozhodnutia a uznesenia niZsich organov SPZ, ak je podozrenie, Ze pri
ich vyneseni doslo k zavaznému poruseniu pravnych predpisov. Takéto rozhodnutie méze zrusit’ alebo
zmenit, okrem druhostupfiovych rozhodnuti Rady SPZ a DR SPZ. Podfa § 10 Stanov SPZ organiza&nymi
jednotkami SPZ su a) polovnicke zdruzenia (PZ), b) okresné alebo regionalne organizacie SPZ, c)
zaujmoveé kluby SPZ, d) ustredie SPZ. Odvolatel upriamil pozornost na to, Ze vzhlfadom k hierarchickej
Strukture organizacnych jednotiek SPZ mal Zalobca moznost pozZiadat o preskimanie rozhodnutia
o svojom vylu€eni zo zdruzenia RgO SPZ Rozhava (Regionalnu organizaciu SPZ Roznhava), ¢o
v3ak neucinil. Vzhladom k nevy€erpaniu moznosti prieskumu disciplinarneho rozhodnutia Zalovaného
ako organizagnej zlozky v ramci Struktur Slovenského polovnickeho zvazu nembze mat Zalobca
naliehavy pravny zdujem na poZadovanom urceni. Zdéraznil, Ze pokial interné predpisy Zalovaného
(Stanovy a Domaci poriadok) nezveruju pravomoc rozhodnut o tak zdvaznom zdsahu do prav ako je
disciplinarne rozhodnutie o vylu€eni zo zdruZenia vyboru, ale zveruju ho do pbsobnosti najvysSieho
organu polovnickeho zdruZenia — &lenskej schédze, pri¢om pre platnost takéhoto rozhodnutia pozaduju
namiesto obvyklej nadpoloviénej vacsiny vacsinu kvalifikovana (dvojtretinova), ide o dpravu, ktora je
na prospech ¢&lenov, preto takyto nesulad medzi internym predpisom Zalovaného a Stanovami SPZ
nemozno automaticky vykladat v neprospech Zalovaného tak, ako to ucinil sud prvej inStancie, priCom
len z takejto prisnejSej upravy, ktora bola prijatd na posilnenie prav svojich ¢lenov, vratane Zalobcu,
nemozno vyvodzovat neplatnost vylu€enia Zalobcu z pofovnickeho zdruzenia.

10. Zalobca vo vyjadreni k odvolaniu Zalovaného upriamil pozornost na to, Ze zo samotnych Stanov
SPZ nevyplyva Ziadna povinnost pre jeho &lena, resp. ¢lena polovnickeho zdruzZenia, aby rozhodnutia
polovnickeho zdruzZenia, ktorym bol niekto disciplinarne potrestany, vratane rozhodnutia o jeho vyluceni
z Clenskej Struktury, explicitne museli byt preskimané vy$Sim organom SPZ, t. . miestnou regionalnou
organizaciou RgO SPZ Gemer, RozZiiava — Revuca (spravne oznacenie organizacnej jednotky SPZ).
Zdbraznil, ze Zalovany si sdm odporuje, pretoze aj rozhodnutie o vyluéeni v zavere udava, Ze toto
rozhodnutie je preskumatelné sudom. V suvislosti so Zalovanym namietanou absenciou naliehavého
pravneho zaujmu uviedol, Ze ak rozhodnutia vydané v disciplinarnom konani nepodliehaju suidnemu
prieskumu podla ustanoveni Spravneho sudneho poriadku, jedinym prostriedkom pravnej ochrany je
Zaloba o urenie, Ze Zalobca je lenom Zalovaného. Vo vztahu k namietanym skuto&nostiam zo strany
Zalovaného, ktoré boli prvykrat uvedené v podanom odvolani, akcentoval sudcovsku koncentraciu
konania podfa § 153 C.s.p., ako aj zakonnu koncentraciu konania podfa § 154 C.s.p., preto by na
nich nemal odvolaci sud prihliadat. Poukazal na rozhodnutie Krajského sidu Banska Bystrica zo dha
23.6.2022, sp. zn. 11Co0/57/2021.

11. Krajsky sud v KosSiciach ako sud odvolaci (§ 34 C.s.p.) prejednal odvolanie Zalovaného ako podané
v€as (§ 362 C.s.p.), opravnenou osobou (§§ 359 az 361 C.s.p.), proti rozhodnutiu, proti ktorému je



pripustné (§§ 355 az 358 C.s.p.), bez nariadenia pojednavania (§ 385 ods. 1 a contrario C.s.p.),
v rozsahu vyplyvajucom z ust. § 379 C.s.p., z hladisk odvolanim uplatnenych odvolacich dévodov
podla ust. § 365 ods. 1 pism. g) a h) C.s.p. a s prihliadnutim na vady, ktoré sa tykaju procesnych
podmienok konania v zmysle ust. § 380 ods. 2 C.s.p a dospel k zaveru, Ze odvolanie Zalovaného z
hladiska nim uplatnenych odvolacich dévodov nemozno povaZovat za opodstatnené. Rozsudok bol
verejne vyhlaseny na Krajskom sude v KoSiciach dna 29.5.2025 po predchadzajucom oznameni miesta
a Casu tohto procesného ukonu na uradnej tabuli a na webovej stranke tunajsieho sudu a pri zachovani
lehoty podla ust. § 219 ods. 3 C.s.p.

12. Odvolaci sud sa v celom rozsahu stotozriuje s odévodnenim napadnutého rozsudku, a preto sa
v sulade s ust. § 387 ods. 2 C.s.p. v odévodneni obmedzil len na skon$tatovanie, Ze dévody, na ktorych
podla oddévodnenia napadnutého rozsudku spociva rozhodnutie sudu prvej inStancie, povaZuje bez
akychkolvek vyhrad za vecne spravne (§ 387 ods. 1 C.s.p.) a tieZ upIné z hladiska v&etkych kfu€ovych
otazok nastolenych v priebehu konania pred sidom prvej indtancie oboma procesnymi stranami (§ 387
ods. 3 veta prva C.s.p.). Len na zd6éraznenie spravnosti napadnutého rozhodnutia, reagujuc tym zaroven
na podstatné tvrdenia Zalovaného v odvolani (§ 387 ods. 3 veta druha C.s.p.), odvolaci sud dodava:
13. Zalovany svojimi odvolacimi namietkami nastolil predmetom odvolacieho prieskumu spravnost
pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie. Vo vSeobecnosti pravnym posudenim je &innost sudu,
pri ktorej aplikaciou konkrétnej pravnej normy na zisteny skutkovy stav vyvodzuje zo skutkovych zisteni,
aké prava a povinnosti maju subjekty konania podla hmotného prava. Nespravnym pravnym posudenim
je potom potrebné rozumiet’ omyl v tomto postupe a teda nespravnost pri aplikacii prava na skutkové
zistenia. O mylnua aplikaciu pravnych predpisov ide, ak sud neaplikoval pravnu normu vdbec, alebo ak
pouzil iny pravny predpis, nez ktory mal spravne pouZit, alebo ak aj aplikoval spravny predpis, ktory
tiez spravne interpretoval, av8ak pravnu normu nespravne na zisteny skutkovy stav aplikoval, teda
v skutkovych okolnostiach z pravnej normy vodil nespravne zavery o pravach a povinnostiach stran.
14. Odvolaci sud sa stotoZhuje so spdsobom pravneho posudenia veci sudom prvej inStancie a za
celkom spravny povaZuje jeho zaver, Ze zalobca v okolnostiach pripadu na pozadovanom uréeni mal
naliehavy pravny zdujem. Tento zéver aj z pohladu odvolacieho sudu zodpoveda skuto&nostiam, ktoré
vySli najavo v priebehu konania pred sudom prvej indtancie ohladne pravom predpokladanych moznosti
ochrany, pricom pokial odvolatel tvrdi aj inu eventualitu ochrany, ini tak nepripustne az v odvolacom
konani. Argument odvolatela o tom, Ze Zalobca nevyCerpal moznosti prieskumu disciplinarneho
rozhodnutia a preto jeho ur€ovacia Zaloba nema naliehavy pravny zaujem, je totiz zaloZena na novych
tvrdeniach o uprave v Stanovach Slovenského polovnickeho zvazu a o tom, Ze taka Uprava poskytuje
Zalobcovi adekvatnu ochranu majucu v okolnostiach pripadu plnohodnotne nahradit ochranu sudnu.
15. Podla ust. § 154 C.s.p. prostriedky procesného utoku a prostriedky procesnej obrany mozno uplatnit
najneskér do vyhlasenia uznesenia, ktorym sa dokazovanie kongi.

16. Podla ust. § 366 C.s.p. prostriedky procesného uUtoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré
neboli uplatnené v konani pred sudom prvej in§tancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak a) sa tykaju
procesnych podmienok, b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu, c) ma byt
nimi preukdzané, ze v konani doslo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo
veci alebo d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit v konani pred sudom prvej instancie.

17.V citovanom ust. § 366 C.s.p. je vyjadreny systém neuplnej apelacie odvolacieho konania, podstata
ktorého spociva (tiez) v zdsadnej nemoznosti prihliadat’ v odvolacom konani na odvolaciu namietku,
zalozenu na takom prostriedku procesného Utoku alebo procesnej obrany, ktory nebol uplatneny uz pred
sudom prvej inStancie, a to az na taxativne stanovené vynimky - skuto€nosti poukazujuce na nedostatok
podmienok konania, vylu€enia sudcu alebo obsadenia sudu, ktorymi ma byt preukazané, Ze v konani
doslo k vadam, ktoré mohli mat’ za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci samej alebo ktoré odvolatel
bez svojej viny nemohol uplatnit pred sudom prvej inStancie.

18. Zalovany v odvolani argumentoval, Ze Zalobca mal moznost poZiadat o preskimanie rozhodnutia
o jeho vyluceni z pofovnickeho zdruZenia Regionalnu organizaciu SPZ Roznava, poukazujiuc na § 9
ods. 1 Stanov SPZ, podla ktorého vy8si organ SPZ je opravneny preskiumat z vliastného podnetu alebo
na zaklade staznosti pravoplatné rozhodnutia a uznesenia nizSich orgdnov SPZ, ak je podozrenie, Ze
pri ich vyneseni doslo k zavaznému poruseniu pravnych predpisov. Tuto argumentaciu vSak Zalovany
prvykrat uplatnil az v odvolani. Z obsahu spisu ale podla zistenia odvolacieho sudu vyplyva, Ze Zalovany
nepochybne mal realny procesny priestor i vecny dévod uvadzat' tvrdenia o nevyCerpani moznosti
prieskumu disciplinarneho rozhodnutia zo strany Zalobcu a tieto aj preukazovat, no aj napriek tomu tieto
prostriedky procesného utoku a procesnej obrany v celom priebehu konania pred sudom prvej inStancie
neuplatnil, ide teda o procesne nepripustnu novotu, ktort v odvolacom konani nemozno pouzit' v zmysle
ust. § 366 C.s.p.



19. Na margo argumentacie Zalovaného, aj ked, ako uZ bolo zmienené, je zaloZzena na procesne
nepripustnej novote, odvolaci sud zd6razriuje, Ze v pripade rozhodnutia bez pravomoci je uz z podstaty
naruseny inStanény systém preskimavania, a preto len poukaz na to, Ze na urovni SPZ bol organ
opravneny preskumavat pravoplatné rozhodnutia - teda rozhodnutia, ktoré boli vydané organmi
s pravomocou, nemoéZze pre odvolatefa privodit priaznivejsi vysledok. NavySe, pokial za tychto okolnosti,
za ktorych je potrebné skuto€ne pripustit, Ze nebolo mozné pre Zalobcu sa zorientovat' a Zalobca podal
Zalobu v zmysle poucenia v rozhodnuti o vylu€eni zo dia 4.6.2022 na sude, o to viac je namieste tuto
ochranu uprednostnit.

20. Odvolaci sud z tychto dévodov ako vecne spravny potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie s pouZzitim
ust. § 387 ods. 1 C.s.p., a to v napadnutom vyhovujucom vyroku, rovnako aj v zavislom vyroku o trovach
konania, majucom spravny zaklad v plnom procesnom uspechu zalobcu v spore.

21. Podla ust. § 396 ods. 1 C.s.p. ustanovenia o trovach konania pred sidom prvej inStancie sa pouziju
aj na odvolacie konanie.

22. Podla ust. § 255 ods. 1 C.s.p. sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej Uspechu
VO Veci.

23. V odvolacom konani mal zalobca plny procesny Uspech, preto mu v sulade s citovanym zakonnym
ustanovenim vzniklo pravo na nahradu trov konania proti Zalovanému, ktory bol v odvolacom konani
neuspedny. Na tomto zaklade odvolaci sud priznal Zalobcovi narok na nahradu 100 % trov odvolacieho
konania.

24. Toto rozhodnutie prijal senat Krajského sudu v KoSiciach pomerom hlasov 3:0 (§ 393 ods. 2 C.s.p.).

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné (§ 355 C.s.p.).

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 C.s.p.).
Dovolanie je pripustné proti kazdému rozhodnutiu odvolacieho sudu vo veci samej alebo ktorym sa
konanie konéi, ak: a) sa rozhodlo vo veci, ktora nepatri do pravomoci sudov, b) ten, kto v konani
vystupoval ako strana, nemal procesnu subjektivitu, c) strana nemala spdsobilost samostatne konat
pred sudom v plnom rozsahu a nekonal za fiu zakonny zastupca alebo procesny opatrovnik, d) v tej istej
veci sa uz prv pravoplatne rozhodlo alebo v tej istej veci sa uz prv zacalo konanie, e) rozhodoval vyluceny
sudca alebo nespravne obsadeny sud, alebo f) sid nespravnym procesnym postupom znemoznil strane,
aby uskutoc¢fiovala jej patriace procesné prava v takej miere, Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy
proces (§ 420 C.s.p.).

Dovolanie je pripustné proti rozhodnutiu odvolacieho sudu, ktorym sa potvrdilo alebo zmenilo
rozhodnutie sudu prvej indtancie, ak rozhodnutie odvolacieho sudu zaviselo od vyriedenia pravne;j
otazky, a) pri ktorej rieSeni sa odvolaci sud odklonil od ustalenej rozhodovacej praxe dovolacieho sudu,
b) ktord v rozhodovacej praxi dovolacieho sudu este nebola vyrieSena alebo c) je dovolacim sudom
rozhodovana rozdielne (§ 421 ods. 1 C.s.p.). Dovolanie v pripadoch uvedenych v odseku 1 nie je
pripustné, ak odvolaci sud rozhodol o odvolani proti uzneseniu podla § 357 pism. a) az n) (§ 421 ods.
2 C.s.p.).

Dovolanie podla § 421 ods. 1 nie je pripustné, ak: a) napadnuty vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom
plneni neprevySuje desatnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, b) napadnuty
vyrok odvolacieho sudu o pefiaznom plneni v sporoch s ochranou slabSej strany neprevySuje
dvojnasobok minimalnej mzdy; na prisluSenstvo sa neprihliada, c) je predmetom dovolacieho konania
len prisludenstvo pohfadavky a vySka prisluSenstva v ¢ase zaCatia dovolacieho konania neprevySuje
sumu podla pismen a) a b). Na ur€enie vysky minimalnej mzdy v pripadoch uvedenych v odseku 1 je
rozhodujuci den podania zaloby na sude prvej inStancie (§ 422 ods. 1, 2 C.s.p.).

Dovolanie len proti ddvodom rozhodnutia nie je pripustné (§ 423 C.s.p.). Dovolanie mbze podat strana, v
ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané (§ 424 C.s.p.). Dovolanie sa podava v lehote dvoch mesiacov
od dorucenia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory rozhodoval v prvej
indtancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od doru€enia opravného uznesenia
len v rozsahu vykonanej opravy. Dovolanie je podané v€as aj vtedy, ak bolo v lehote podané na
prisluSnom odvolacom alebo dovolacom sude (§ 427 ods. 1,2 C.s.p.). V dovolani sa popri vSeobecnych
nalezitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v akom rozsahu sa toto rozhodnutie
napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel
domaha (dovolaci navrh) (§ 428 C.s.p.).



Dovolatel musi byt v dovolacom konani zastipeny advokatom. Dovolanie a iné podania dovolatela
musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 C.s.p.). Tato povinnost podfa odseku 1 neplati, ak
je a) dovolatefom fyzicka osoba, ktord ma vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupfia, b)
dovolatefom pravnicka osoba a jej zamestnanec alebo ¢&len, ktory za fu kona ma vysokoSkolské
pravnické vzdelanie druhého stupfia, c) dovolatel v sporoch s ochranou slabsej strany podla druhe;j
hlavy tretej Casti tohto zakona zastipeny osobou zaloZenou alebo zriadenou na ochranu spotrebitela,
osobou opravnenou na zastupovanie podla predpisov o rovhakom zaobchadzani a o ochrane pred
diskriminaciou alebo odborovou organizaciou a ak ich zamestnanec alebo €len, ktory za ne kona ma
vysokoskolské pravnické vzdelanie druhého stupiia (§ 429 ods. 2 C.s.p.).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, mbéze dovolatel roz§irit len do uplynutia lehoty na podanie
dovolania (§ 430 C.s.p.).

V dovolani nemozno uplatiiovat nové prostriedky procesného Utoku a procesnej obrany, okrem
skuto€nosti a dokazov na preukdzanie pripustnosti a v€asnosti podaného dovolania (§ 435 C.s.p.)



