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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZzenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a &lenov
senatu JUDr. Michala Bororia a JUDr. Branislava Brezu v spore zZalobcov: 1. L. N., nar. XX. XX XXXX,
A, XXX XX A, 2. M. N, nar. XX.X.XXXX, bytom N. XXX, XXX XX N., obaja pravne zastupeni JUDr.
Janou Sepelovou, Namestie 13/25, 066 01 Humenné, ICO: 50 495 721 proti Zzalovanym v 1.: EOS KSI
Slovensko, s.r.o., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-mestska &ast’ Ruzinov, ICO: 35 724 803,
zastupeného: Remedium Legal, s.r.o., advokatska kancelaria, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-
mestska &ast Ruzinov, ICO: 53 255 739, v 2.: U9, a.s., so sidlom Zelinarska 6, 821 08 Bratislava-
Ruzinov, ICO: 35 849 703, zastipeného STANEK VETRAK & PARTNERI, s.r.0., so sidlom Dunajské 15,
811 08 Bratislava-mestska ¢ast’ Staré Mesto, ICO: 36 795 038, v 3. : EOS Slovensko Investment LC,
s.r.0., so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-mestska &ast RuZinov, ICO: 47 032 979, zastipeného
Remedium Legal, s.r.0., advokatska kancelaria, so sidlom Prievozska 2, 821 09 Bratislava-mestska ¢ast
Ruzinov, ICO: 53 255 739, v konani o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, o odvolani Zalobcov v 1. a
2. rade a zalovanych v 1. a 3. rade proti rozsudku Okresného sudu Humenné ¢.k. 12Csp/105/2021-560
z dria 08.11.2023, takto

rozhodol:

I. Meni rozsudok sudu prvej instancie tak, ze dobrovolna drazba vykonana dha XX.XX.XXXX v
priestoroch Mestského uradu C., G. XX, C., napisana v Notarskej zapisnici €. N XXX/XXXX, NZ XXXXX/
XXXX, D. XXXXX/XXXX, predmetom ktorej bola drazba nehnutelnosti, ktoré su evidované na liste
vlastnictva €. XXX vedeného Okresnym uradom C., katastralny odbor, nachadzajice sa v kat. uz. A,,
obec A., okres C.: pozemok parc. Y. &. XXX/X o vymere X. XXX m2, druh pozemku orna péda, pozemok
parc. Y. &. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a rodinny dom, sup.
€. XXX postaveny na parcele Y. XXX/X, je neplatna.

ll. Zalobcom v 1. a 2. rade sa priznava vodi zalovanym v 1. az 3. rade narok na nahradu trov
prvoinstanéného a odvolacieho konania v rozsahu 100 %, o vySke ktorej rozhodne sud prvej inStancie
po pravoplatnosti rozsudku samostatnym uznesenim.

odovodnenie:

1. Okresny sud Humenné (dalej len ,sud prvej indtancie®) napadnutym rozsudkom vo vyroku I. zamietol
Zalobu a vo vyroku Il. Zalovanym v 1., 2. a 3. rade vo vztahu k Zalobcom nahradu trov konania nepriznal.

2.V odbvodneni svojho rozhodnutia sud prvej indtancie uviedol, Ze predmetom tohto konania bola Zaloba
o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby konanej diia XX.XX.XXXX. V prejednavanej veci bola drazba
uskuto€nena dia XX.X.XXXX na ktorej bol udeleny priklep vydrazitelovi nehnutelnosti teda zalovanému
v 3. rade, z Eoho vyplyva, Ze Zalobu o uréenie neplatnosti drazby bolo mozné podat v lehote 3 mesiacov,
teda do diia XX. XX.XXXX. Tak ako to vyplyva z Potvrdenia OS Humenné na ¢l. 41 spisu, zaloba bola



podana na Okresny sud Humenné dna 11.09.2021 o 23:51 hod.. Na z&klade uvedeného sud prve;j
indtancie konstatoval, Ze Zaloba bola na sud podanéa v zdkonom stanovenej lehote.

Po oznameni sa s obsahom preloZzenych listinnych dékazov ako aj pripojeného Drazobného spisu
Zalovaného v 2. rade sp. zn. 91/2021 sud prvej indtancie zistil, Ze drazba nehnutelnosti vo vlastnictve
Zalobcov drfia XX.X.XXXX sa uskutocnila v sulade so zakonom €.527/2000 Z.z. Namietky Zalobcov o
nedoruceni niektorych listin Zalobcom boli vyvratené predlozenym draZobného spisu z ktorého vyplyva,
Ze pri drazbe nedoslo k poruseniu procesného postupu zo strany drazobnika teda Zalovaného v 2. rade.
Je pravdou, Ze niektoré zasielky si Zalobcovia v odbernej lehote neprevzali, avSak boli doruéované na
adresu zalobcov, a preto je potrebné tieto zasielky povaZzovat' za riadne doru€ené.

Konstatoval, Ze tvrdenie zastupcu Zalobcov, Zze v draZzobnom spise v Zmluve o vykonani drazby nie su
uvedené niektoré nalezitosti, ktoré ma zmluva obsahovat, bolo vyvratené tym, Ze medzi navrhovatelom
drazby a drazobnikom bola uzavreta tzv. R&mcova zmluva na ktoru sa odvolava zmluva o vykonani
drazby. Tato skutoCnost’ vyplyva aj z obsahu samotnej Zmluvy o vykonani drazby.

Za vyvratené povazoval sud prvej indtancie tvrdenie zastupkyne Zalobcov o poruSeni ust. 5 ods. 8 zakona
€. 527/2002 Z.z., tym, Ze Statutarom draZobnika teda Zalovaného v 2. rade v €ase drazby bol O. A. S.
predseda predstavenstva a nie A. W. tak ako to tvrdila zastupkyna Zalobcov.

Uviedol, Ze zastupkyfia Zalobcov vzniesla aj namietku preml€ania vykonu zaloZného prava s
poukazanim na skutoCnost, Ze Okresny sud Humenné v konani vedenom pod sp. 7Csp/88/2019
zamietol Zalobu pdvodného veritefa Slovenskej sporitelne a.s proti Zalovanym o zaplatenie sumy
19.680,97 eura z doévodu preml€ania naroku a teda podla zastupcu Zalobcov kedZe je premliCana
pohladavka veritela je premiCané aj zalozné pravo. V tejto suvislosti sa sud prvej inStancie stotoznil s
vyjadrenim zastupcu zalovanych v 1.- 3. rade, ktory po&as konania mal za to, Ze preml¢anie pohladavky
a premiCanie zéloZného prava su dva samostatné pravne instituty, ktorych ucinky nastavaju samostatne.
Aj podfa nazoru sudu v danej veci vykon zalozného prava nebol premli¢any z dévodu, Ze zalozny veritel,
pravny predchodca Zalobcu za¢al s vykonom zaloZného prava dria X.X.XXXX a to podanim - Ozndmenie
o zadati vykonu zaloZzného prava. Zalobcovia az podanim Zaloby vzniesli namietku premi&ania vykonu
zalozného prava, ktory uz bol uskuto€neny dobrovolnou drazbou dria XX. X. XXXX.

Na zaklade uvedeného to sud prvej indtancie uzavrel tak, Ze nedoslo k tomu aby dobrovofnou drazbou
drfia XX. X.XXXX boli dotknuté prava zalobcov a preto zalobu zamietol.

3. O trovach konania sud prvej inStancie rozhodol podfa § 257 zakona €. 160/2015 Z.z. Civilného
sporového poriadku (dalej len ,,CSP*) a Zalovanym, ktori boli v konani Uspesni, nahradu trov konania
nepriznal, pricom ako dévod hodny osobitného zretela pre ktory Zalovanym nahradu trov konania
nepriznal, povaZoval majetkovu a finan€nu situaciu Zalobcov, ktorym bol priznany narok na poskytnutie
bezplatnej pravnej pomoci rozhodnutim Centra pravnej pomoci C. zo dria XX.X.XXXX Zalobkyni v 1.
rade a zo dfia 23.5.2023 Zalobcovi v 2. rade. Navy$e v konani bolo preukdzané, Ze na Zalobcu v 2. rade
bol vyhlaseny konkurz uznesenim Okresného sudu KoSice sp.zn. 310dK/57/2020 zo dha 14.2.2020
(€l. 539), ktory bol v zmysle § 167 ods. 1 zdkona ¢&. 7/2005 skonéeni z dévodu, Zze konkurzna podstata
nepokryje ani naklady konkurzu.

4. Proti tomuto rozsudku podali Zalobcovia v zakonom stanovenej lehote odvolanie z dévodov uvedenych
v § 365 ods. 1 pism. b), d), f), e) a h) CSP. Namietali, Ze sud prvej inStancie dostatoCne nevysporiadal so
vSetkymi nami uvadzanymi skutkovymi tvrdeniami. Nesuhlasili s tvrdenim sudu prvej indtancie, Ze nami
tvrdené namietky ohfadom absencie obligatérnych nalezitosti Zmluvy o vykonani drazby boli vyvratené
tym, Ze medzi navrhovatefom drazby a draZzobnikom bola uzavreta tzv. Ramcova zmluva, na ktoru sa
odvolava zmluva o vykonani drazby. Mozno by toto tvrdenie bolo mozZné akceptovat, ak by spominana
Ramcova zmluva bola sucastou drazobného spisu, av3ak ako bolo preukazané, tato v spise absentuje.
Zalobcovia trvaju na tom, Ze v danom pripade doslo k porugeniu ust. § 16 ods. 2 Zakona o dobrovolnych
drazby a vySku odmeny drazobnika alebo spOsob jej ur€enia alebo dohodu o tom, Ze drazba bude
vykonana bezplatne, ako obligatérne nalezitosti uvedenej zmluvy. Taktiez absentuje pisomné vyhlasenie
navrhovatela drazby, Ze predmet drazby je mozné drazit (§7 ods. 2). V uvedenej zmluve je len odkaz na
Ramcovu zmluvu, av8ak tato sa v drazobnom spise nenachadza. Trvaju na tom, Ze Zmluva o vykonani
drazby ma obsahové vady, ktoré spdsobuju absolutnu neplatnost’ tejto zmluvy.

Tvrdenie pravneho zastupcu Zalovaného v 2. rade, Ze Zalobcovia prostrednictvom aj svojho zastupcu
predtym ako vObec Zalobu podali na sud, tak v prvom rade si mali vyhodnotit, ¢i by podana Zaloba
mala pre nich nejaky zmysel, mali teda moznost nahliadnut’ do tohto draZzobného spisu, aby si dokazy
zabezpedili, pretoZze drazobnik ma podla § 8 ods. 2 archivaénu povinnost, povazuju za ucelové a



irelevantné. Pravo Zalobcov podat Zalobu o neplatnost drazby im vyplyva priamo zo zédkona a ¢i ma
pre nich nejaky vyznam, je otdzka nepochopitelnd, pretoze tito chrania svoje Ustavné pravo na obydlie,
chrania (predovsetkym Zalobkyria v 1. rade), strechu nad hlavou, ako jediné obydlie. Zalovany v 2.
rade, ako drazobnik, je predsa v zmysle Zakona o dobrovolnych drazbach povinny viest riadnu spisovu
dokumentaciu a neodvolavat’ sa na ,moznost™ Zalobcov nahliadnut do draZzobného spisu pred podanim
Zaloby.

Sud prvej instancie sa taktieZ nevysporiadal, a ani vo svojom rozhodnuti sa nezaobera nami predloZzenou
namietkou ohladom nekalej povahy podmienky tykajucej sa pred€asného splatenia uveru v désledku
toho, Ze diznik nesplnil svoje povinnosti v urcitej obmedzenej lehote, pric¢om toto pravo nepodlieha
poziadavke proporcionality. V tejto suvislosti Zalobcovia poukazali opatovne na rozhodovaciu prax sudov
(napr. rozsudok Krajského sudu v PreSove €.k. 20CoCsp/10/2022-434 zo dia 28. septembra 2023).
Namietali, Ze nemaju vedomost o tom, aby existovala dohoda, resp. zmluvna podmienka, na zaklade
ktorej by sme sa s pravnym predchodcom zalovaného v 1. rade dohodli na moznost vyuzit pravo veritela
upraveneé v § 565 Obcianskeho zakonnika, v désledku ktorého pravny predchodca Zalovaného v 1. rade
mimoriadne zosplatnil iver zo Zmluvy o splatkovom tdvere €. XXXXXXXXXX ku diiu XX XX.XXXX, a
tuto skutoCnost Zalovany v 1. rade ani nepreukazal. Nepreukazal existenciu dohody o mozZnosti veritela
Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 OZ s dlZznikmi, teda
podla ich nazoru vyhlasenie predCasnej splatnosti Uveru zo dia XX.XX.XXXX je v danom pripade
neplatné pre rozpor so zakonom podla § 39 OZ. Klu€ovym je teda, Ze neexistovala ani pohladavka
banky (pravneho predchodcu Zalovaného v 1.rade) nevyhnutna pre realizaciu vykonu zalozného prava
formou dobrovolnej drazby, a teda aj samotna drazba nehnutefnosti ma byt neplatna. Taktiez taky
pravny ukon, akym je zosplatnenie celého dihu by mal obsahovat’ délezity udaj a to identifikaciu tej
nezaplatenej splatky, pre ktoru veritel rozhodol vyuZit' svoje pravo na zosplatnenie celého dlhu. V
oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo diia XX.XX.XXXX v8ak takyto udaj absentuje.

V neposlednom rade Zalobcovia uviedli, Ze aj vzhfadom na vyjadrenia Zalovanych je nepochybné, Ze
medzi Zalobcami a pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade do$lo ku vzniku zavazkového vztahu,
v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzdjom si poskytnut uréité plnenia; Zalovany poskytnut
Zalobcom pefazné prostriedky a Zalobcovia poskytnuté finanéné prostriedky vratit formou pravidelnych
mesadnych splatok spolu s Grokmi a poplatkami. Zalobcov je nutné povaZovat za spotrebitelov v zmysle
§ 52 ods. 4 Obclianskeho zakonnika (dalej OZ), kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o poskytnuti
spotrebitelského Uveru nekonali v ramci predmetu svojej obchodnej ¢innosti alebo inej podnikatelskej
¢innosti a na druhej strane pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade mozno povaZovat za dodavatela
podla § 52 ods. 3 OZ, nakolko pri uzatvarani a plneni spotrebitelskej zmluvy konal v rémci predmetu
svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej ¢innosti. Z vySSie uvedeného dbvodu je teda potrebné
pri posudzovani predmetného pravneho vztahu brat na zretel vSeobecnu upravu spotrebitelskych
zmlav obsiahnutd v Obc&ianskom zakonniku, Uprava ktorych je obsiahnuta v ust. § 52 a nasl. OZ a
ktoré poskytuju vyrazni ochranu pre spotrebitela. Rozhodovanie v rovine pravidiel verejného poriadku
a tym spojena ingerencia sudu v spotrebitelskych veciach, aj pri zastupovani advokatom ma byt
plne akceptovatelna. Totiz naplnenie cielov podlfa smernice 93/13 nembze byt zavislé na tom, &i
spotrebitel ma alebo nema advokata (rozsudok Sudneho dvora zo 4. juna 2015 vo veci C-497/13,
ECLI:EU:C:2015:357, bod 47).

Vzhladom na uvedené skuto€nosti Zalobcovia Ziadali rozsudok sudu prvej indtancie zmenit tak, Ze
odvolaci sud sam vo svojom rozhodnuti ur€i, Ze drazba konana diia XX.XX.XXXX v C. v priestoroch
Mestského uradu C., G. XX, XXX XX C., predmetom ktorej bola drazba nehnutelnosti nachadzajucich
sa v obci A, okres C., kat. Uz. A., zapisané na LV ¢. XXX ako pozemok parc. Y. €. XXX/X o vymere XXXX
m2, druh pozemku orna pbda, pozemok parc. Y. & XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie a rodinny dom sup. €. XXX postaveny na parcele €. XXX/X, je neplatna. Zaroven si
Zalobcovia uplatnili v pripade uspechu vodi Zalovanym v 1. - 3. rade aj nahradu trov konania sudu prvej
indtancie, ako aj odvolacieho sudu v plnom rozsahu.

5. Proti tomuto rozsudku v rozsahu vyroku Il. podali Zalovani v 1. a 3. rade v zakonom stanovenej lehote
odvolanie z dévodov uvedenych v § 365 ods. 1 pism. b), d), ), e) a h) CSP. Zalovani 1. a 3. rade uviedli,
Ze zalobcovia iniciovali konanie pred vSeobecnym sudom s tym, Ze nesu vyluénu zodpovednost' za
vysledok, t. j. v8etky rizikd spojené s uplatnenim alebo branenim prava. Sud prvej inStancie aplikoval ust.
§ 257 CSP z dévodu majetkovej a finanénej situacie Zalobcov, ktoré vSak oddvodnil vyluéne priznanim
naroku na poskytnutie bezplatnej pravnej pomoci rozhodnutim Centra pravnej pomoci C.. Z uvedeného
teda vyplyva, Ze sud si ani len nesplinil povinnost individualneho posudenia majetkovych a finan&nych
pomerov stran sporu a svoje zavery odvodzuje od rozhodnutia Centra pravnej pomoci C.. V tomto smere



Zalovani v 1. a 3. rade poukazali na nepreskumatelnost napadaného rozsudku nakolko z odévodnenia
nevyplyva, Ze by sa sud €o i len pokusal zistit majetkové a finanéné pomery Zalobcov, nie to este ich
preukazal, v dbsledku €oho nemozno rozsudok sudu v jeho napadanej €asti povaZzovat za dostatocny
a zakonny.

Rovnako za dévod hodny osobitného zretela podfa nazoru zalovanych v 1. a 3. rade v Ziadnom pripade
nemozno povazovat skutoCnost, Ze na jedného zo Zalobcov bol vyhlaseny konkurz. Vynimocénost
doévodov hodnych osobitného zretela musi vyplyvat z individualnych okolnosti prejednavaného pripadu
a v Zziadnom moznom vyklade ust. § 257 CSP nemozno dévody hodné osobitného zretela generalizovat,
tak ako to urobil sud prvej indtancie. Z odévodnenia sudu prvej inStancie teda vyplyva, Ze generalnym
dévodom uplatnenia ust. § 257 CSP je vyhlasenie konkurzu na Zalobcu z €oho mozZno logicky vyvodit,
Ze akakolvek osoba, na ktoru bol vyhlaseny konkurz mdze podavat Sikandzne Zaloby voci napr. svojim
veritelom bez hrozby znaSania nahrady trov konania v pripade neuspechu. Uvedeny nazor sudu prvej
inStancie by dokonca mohol vyustit az do u€elovych Zaléb, kedy by takéto osoby uplatriovali naroky len
z dévodu cielavedomého poskodzovania braniacich sa subjektov, ktori budu musiet znasat naklady na
konanie, a teda aj naklady na pravne zastupenie bez ohfadu na dévodnost Zaloby, &i uspech v suidnom
konani.

Podla Zalovanych v 1. a 3. rade ak strana podéd nedévodnu Zalobu hoc aj strana, na ktoru bol vyhlaseny
konkurz, v Ziadnom pripade nemoZzno tuto skuto¢nost povazovat za dévod hodny osobitného zretela, pre
ktory by sud nemal priznat' narok na nahradu trov konania Uspesnej protistrane. Aplikacia ust. § 257 CSP
je pripustna len vo vynimoc&nych pripadoch, musi byt sidom nalezite odévodnend, €o v prejednavanom
pripade nie je splnené.

Namietali nespravny samotny proces rozhodovania sudu prvej inStancie, nakolko sud je povinny
spolahlivo zistit, i existuju dévody hodné osobitného zretela pre vynimo¢né nepriznanie nahrady trov
konania v zmysle § 257 CSP, pri¢om v prejedndvanom pripade sa sud vylu¢ne odkazal na rozhodnutie
Centra pravnej pomoci C. a rozhodnutie o vyhlaseni konkurzu na Zalobcu 2. rade. Sud sa preto vébec
nevysporiadal s aplikaciou § 257 CSP, nakolko neboli preukdzané majetkové a finanéné pomery stran
sporu a dalSimi vy3sie uvedenymi dévodmi uplatnenia § 257 CSP sa sud nezaoberal vébec

Na zaklade vysSie uvedeného Zalovaniv 1 . a 3 . rade navrhli, aby odvolaci sud rozsudok v napadnutom
rozsahu preskumal a v zmysle ustanovenia § 388 CSP ho zmenil tak, Ze prizng Zalovanym v 1. a 3.
rade narok na nahradu trov prvoinstanéného a odvolacieho konania voc&i Zalobcom, resp. v zmysle
ustanovenia § 389 ods. 1 CSP ho zrusil a vratil vec sudu prvej indtancie na dalSie konanie a nové
rozhodnutie.

6. K odvolaniu Zalobcov podal vyjadrenie zalovany v 2. rade. Odvolanim napadnuty rozsudok je
po vecnej i pravnej stranke spravny, dostatoéne oddévodneny a dava odpoved na vSetky Zalobcami
tvrdené skutoénosti. Pokial Zalobcovia nesuhlasia s tvrdenim sudu prvej inStancie, Zze ich namietky
ohladom absencie obligatérnych ndleZitosti Zmluvy o vykonani drazby boli vyvratené tym, Ze medzi
navrhovatefom drazby a draZzobnikom bola uzavreta tzv. Rd&mcova zmluva, na ktoru sa odvolava zmluva
o vykonani drazby, nakolko takato ramcova zmluva nie je v drazobnom spise, Zalovany v 2. rade si
dovoluje uviest, Ze v konani o neplatnost’ drazby, ktoré je kontradiktérnym konanim, dékazné bremeno
zatazuje jednoznalne Zalobcu. Uvedena namietka Zalobcov nebola obsahom samotnej Zaloby, ani
nebola nimi prezentovana pocas celého sudneho konania, ktoré prebieha uz viac ako dva roky, a pritom
Zalobcovia su od pociatku zastupeni kvalifikovanym pravnym zastupcom - advokatom. Tuto namietku
vzniesla pravna zastupkyna Zalobcov az na pojednavani diia XX. XX.XXXX, teda az po tom ako Zalovany
2. rade predlozil sudu original draZzobného spisu, pricom tento dékaz nebol navrhnuty Zalobcami,
vykonal ho z vlastnej iniciativy sid. Zalobcovia pred podanim Zaloby, ako ani potom v priebehu celého
konania nevyvinuli absolutne Ziadnu aktivitu na zabezpecenie si akychkolvek dékazov na preukazanie
ich tvrdeni, pricom mali mozZnost kedykolfvek nahliadnut do draZzobného spisu, pripadne kontaktovat
draZzobnika a Ziadat, aby im poskytol dokumentaciu, ktoru potrebovali. Zakon o dobrovolnych drazbach
v Ziadnom svojom ustanoveni neprikazuje, €o ma drazobny spis obsahovat, preto nie je mozné tvrdit, Ze
ramcova zmluva ma byt obsahom kazdého jednotlivého drazobného spisu. Skutoénost, Ze vzhladom
na dlhodobu spolupracu medzi drazobnikom a navrhovatelom drazby pri viacerych drazbach bola
uzatvorend ramcova zmluva, ktora upravuje podmienky vykonavania drazieb a nasledne na tuto zmluvu
jednotlivé Ciastkové zmluvy odkazuju, v Ziadnom pripade nemdze spbsobit neplatnost’ takejto Ciastkove;j
zmluvy o vykonani drazby. V tejto suvislosti nemozno opomenut ani koncentraciu konania, nakolko v
sulade s ustanovenim § 153 CSP.

Uviedol, Ze na pojednavani dfia XX.XX.XXXX, na ktorom zastupkyna Zalobcov vzniesla namietku
neplatnosti zmluvy o vykonani drazby z dbvodu, Ze draZzobny spis neobsahoval rdmcovu zmluvu,



sud prvej indtancie ukon il dokazovanie. KedZe konanie prebieha od roku XXXX, konstatoval, Ze
Zalobcovia, napriek kvalifikovanému zastipeniu od pociatku konania, nepostupovali v konani starostlivo
a nepredlozili prostriedky procesného utoku v&as tak, aby na tieto mohli Zalovani plnohodnotne reagovat.
Okrem toho Ze Zalobcovia neuniesli dékazné bremeno vo vztahu preukazania tvrdenej neplatnosti
zmluvy o vykonani drazby.

Nesuhlasil s tvrdenim Zalobcov, Ze sud prvej indtancie sa nevysporiadal ich namietkami ohladom nekale;j
povahy podmienky tykajucej sa pred€asnej splatnosti Uveru a poziadavke proporcionality a poukazuju
na spotrebitel'sky charakter sporu. PovaZuje ho za jednoznaéne ugelové. Zalovany v 2. rade mé za to,
Ze sud prvej inStancie sa aj s tymito namietkami Zalobcov pInohodnotne a dostacujuco vysporiadal.

Na zaklade vySSie uvedeného Zalovany v 2. rade poziadal odvolaci sud, aby rozsudok sudu prve;j
inStancie, ako vecne a pravne spravny potvrdil.

7. K odvolaniu Zalobcov podali vyjadrenie Zalovani v 1. a 3. rade. Uvodom Zalovani v 1. a 3. rade
poukazali na zjavné Spekulacie Zalobcov, ktorych odvolanie je formulované na konstatovani ,Nemame
vedomost’ o tom...“, kedZe dékazné bremeno preukazania podmienok neplatnosti drazby je vyluéne
za Zalobcoch, ktori do konania ani nepredlozili potrebné dbkazy, na ktoré sa odvolavaju a preto je
podla Zalovanych 1. a 3. rade absolutne nepripustné namietat nedostatoéné odbvodnenie sudu,
kedZe zalobcovia ani nepredlozili dbkazy, ktoré od sudu pozadovali posudit. Uz v podanej Zalobe
Zalobcovia uvadzali, Ze dbkazy, na ktoré sa odvolavaju nepredlozili z dévodu, Zze nimi nedisponuju -
a to napriek skutocnosti, Ze boli stranami sporu v konani so sp. zn. 7Csp/88/2019 - a preto podavat
odvolanie z dbévodu, Ze sami neuniesli dbkazné bremeno, a teda sud sa nemohol vysporiadat so
vSetkymi skuto€nostami (ako je napr. podmienky zosplatnenia pohfadavky) je podla nazoru zalovanych
1. a 3. rade nepripustné.

Zalovani 1. a 3. rade vo vztahu k splatnosti pohladavky opakovane poukazali na skuto&nost,
Ze Zalobcovia v podanej Zalobe odkazovali na rozsudok Okresného sudu Humenné so sp. zn.
7Csp/88/2019 a rozsudok Krajského sudu v PreSove so sp. zn. 7CoCsp/33/2020, v zmysle ktorych sud
zamietol Zalobu pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade o zaplatenie zabezpe&enej pohladavky,
v ktorych predbeZnou pravnou otazkou bolo posudenie platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
uveru. V désledku platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti iveru sud Zalobu pravneho predchodcu
Zalovaného 1. rade zamietol z dévodu premi&ania. Zalovani 1. a 3. rade na zaklade uvedeného maju
za preukazané, Ze postupca v prejednavanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Gveru platne,
pricom platnost tohto vyhlasenia bola v konani so sp. zn. 7Csp/88/2019 na tamojSom sude pravoplatne
posudena nakolko platnost’ tohto pravneho ukonu bola dbvodom zamietnutia Zaloby.

Podla Zzalovanych v 1. a 3. rade sud prvej inStancie ani nebol opravneny posudzovat platnost vyhlasenia
mimoriadnej splatnosti Uveru, nakolko ta uz bola pravoplatne posudena tamojSim sudom v konani so
sp. zn. 7Csp/88/2019 a potvrdena rozsudkom Krajského sidu v PreSove so sp. zn. 7CoCsp/33/2020.
Do8lo by tak zjavne uc&elovej arbitrarnosti a porusSeniu prava na sudnu ochranu Zalovaného, ak by
totoZzny sud zamietol Zalobu veritela z dévodu preml€ania pohlfadavky a nasledne Zalobe dlZznikov o
neplatnost drazby vyhovel z dévodu, Ze totoZzna pohladavka - ani po pravoplathom zamietnuti Zaloby z
dévodu premi€ania - nebola splatna. Namietané skutoCnosti Zalobcov su nie len nepreukazané, kedze
do konania nepredlozili dékazy na podporu ich tvrdeni, ale navySe odporuju pravoplatnému rozhodnutiu
tamojSiemu sudu, €o odporuje aj zakladnym zdsadam pravnej istoty a prekazky res iudicata.

Na zaklade vys8ie uvedeného sa Zalovany 1. a Zalovany 3. rade stotoznili s vyrokom |. rozsudku sudu a
navrhli, aby odvolaci sud rozsudok sudu vo vyroku I. potvrdil ako vecne spravny a Zalovanému 1. rade
a zalovanému 3. rade priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v plnom rozsahu.

8. Tunaj8i odvolaci sud vyzvou zo diia XX.XX.XXXX vyzval Zalovaného v 1. rade, aby v lehote 20 dni od
dorucenia vyzvy predloZil Zmluvu o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX. XX XXXX, uzavretu
medzi pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade (Slovenska sporitelfia a.s.) a Zalobcami a Zmluvu
o zriadeni zéloZného prava zo diia XX. XX.XXXX, na zéklade ktorej pravny predchodca Zalovaného v 1.
rade mohol vykonat dobrovolnu drazbu nehnutelnosti zapisanych na LV. &. XXX kat. uz. A..

Odvolaci sud vyzval, aby sa Zalovany v 1. rade vyjadril k posudeniu zmluvného vztahu zalozeného
na zaklade Zmluvy o splatkovom udvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX, ako vztahu
spotrebitelského podla ust. § 52 ods. 1 az 4 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Obcianskeho zakonnika v zneni
ucinnom v €ase uzavretia uvedenej zmluvy a ust. § 1 a § 2 zakona €. 129/2010 Z.z. o spotrebitelskych
uveroch a inych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebitelov v zneni u€innom v €ase uzatvorenia tejto zmluvy.
Odvolaci sud vyzval zalovaného v 1. rade, aby oznamil odvolaciemu sudu:



- Na zaklade akej dohody (zmluvnej podmienky) sa zalobcovia v 1. a 2. rade dohodli s pravnym
predchodcom Zalovaného v 1. rade (Slovenskéa sporiteffia a.s.) na moznosti vyuZit pravo veritela
upraveneé v § 565 Obcianskeho zakonnika, v désledku ktorého pravny predchodca Zalovaného v 1. rade
vyhlasil mimoriadnu splatnost’ Uveru zo Zmluvy o poskytnuti Gveru ku diu XX.XX.XXXX. Podmienkou
pre platné zosplatnenie uveru v zmysle § 565 Obclianskeho zakonnika je dohoda stran konania o
moznosti veritela Ziadat’ o zaplatenie celej pohlfadavky pre nesplnenie niektorej splatky. Je povinnostou
Zalovaného v 1. rade ako pravneho nastupcu veritela uzavretie takejto dohody a splnenie i dalSich
podmienok vyZzadovanych ust. § 53 ods. 9 a § 565 Obc&ianskeho zakonnika pre platné zosplatnenie Gveru
tvrdit a preukazat. Ked nie je preukazana existenciu dohody o moznosti veritela Ziadat' o zaplatenie celej
pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika s diznikmi, vyhlasenie
predCasnej splatnosti Gveru je neplatné pre rozpor so zakonom podla § 39 Obc¢ianskeho zakonnika.

- DIzné splatky uveru a ich vysku, pre ktoré pravny predchodca Zalovaného v 1. rade vyhlasil mimoriadnu
splatnost Gveru ku diu XX XX. XXXX.

- Specifikaciu jednotlivych poloZiek, z ktorych pozostava pohladavka vo vyske 21.374,56 eura uvedena
vo Vyhlaseni o mimoriadnej splatnosti zo diia XX. XX.XXXX.

- Celkovu vySku dIznej sumy, so splacanim ktorej boli zalobcovia v 1. a 2. rade v omeskani v Case
vyhlasenia mimoriadnej splatnosti tveru ku diu XX XX XXXX.

- Akym spésobom pravny predchodca Zalovaného v 1. rade postupoval pri zisteni prijmovych pomerov
zalobcovv1.a2.radea ich schopnosti splacat averv sulade s odbornou starostlivost’ou banky podfa ust
pre spotrebltelov § 27 zékona €. 483/2001 Z z. o bankach a o zmene a doplneni inych zakonov, § 4
ods. 8 zakona €. 250/2007 Zb. o ochrane spotrebitela a § 3 ods. 1 zakona ¢&. 40/1964 Zb. Ob¢ianskeho
zakonnika.

- Splnenie podmienok postupenia bankovej pohladavky z pravneho predchodcu Zalovaného v 1. rade
(banky) na su¢asného Zalovaného (nebankovy subjekt) podla § 92 ods. 8 Z.z. 483/2001 Z.z. o bankach
a o zmene a doplneni inych zékonov vo svetle rozsudku Sudneho dvora EU vo veci C-598/21 zo
diia 09.11.2023, ktory suvisi s konanim: SP,CI proti V3eobecnej uverovej banke a. s., ktory rozhodol
takto: ,,Clanok 3 ods. 1, &lanok 4 ods. 1, &lanok 6 ods. 1 a &lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z
5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitefskych zmluvach v spojeni s ldnkami 7 a 38 Charty
zakladnych prav Eurépskej unie sa maju vykladat' v tom zmysle, Ze: brania vnutrostatnej pravnej Uprave,
podla ktorej sudne preskiumanie nekalej povahy klauzuly o pred€asnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o
spotrebitelskom uvere nezohladruje proporcionalitu moznosti priznanej predajcovi alebo dodavatelovi
uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly, s ohfadom na kritéria suvisiace najméa so zavaznostou
nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany spotrebitefla, takych ako vyska splatok, ktoré neboli splatené
vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej
klauzuly povedie k tomu, Ze predajca alebo dodavatel mdze pristupit k vymahaniu sum diZznych na
zaklade tejto klauzuly predajom rodinného obydlia spotrebitela v mimosudnom konani.*

Odvolaci sud upozornil Zalovaného v 1. rade na moznost’ aplikacie ustanovenia § 382 CSP, podla
ktorého ak méa odvolaci sud za to, Ze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne zavazného pravneho
predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouZité a je pre rozhodnutie veci rozhodujuce,
vyzve strany, aby sa k moZnému pouzitiu tohto ustanovenia vyjadril.

9. K vyzve odvolacieho sudu sa vyjadrili zalovani v 1. a 3. rade. V prilohe tohto podania Zalovany v
1. rade predlozZili Zmluvu o splatkovom dvere &. XXXXXXXXXX z XX. XX. XXXX (dalej len ,,Uverova
zmluva®) a Zmluvu o zriadeni zaloZzného prava z XX. XX.XXXX.

Zalovani 1. a 3. rade uviedli, Ze Uverova zmluva nie je zmluvnym typom upravena v Obg&ianskom
zakonniku av3ak s ohladom na spotrebitelsky charakter sa budu aplikovat' ustanovenia Obd&ianskeho
zakonnika v pripade, ak je tato uprava v porovnani s Obchodnym zakonnikom pre spotrebitela
priaznivej$ia - v ostatnych pripadoch je teda nevyhnutné aplikovat’ ustanovenia Obchodného zakonnika.
Uver poskytnuty z Uverovej zmluvy v Ziadnom pripade nie je spotrebitelskym Gverom v zmysle zakona

. 129/2010 Z. z. o spotrebitelskych Uveroch a o mych Uveroch a pézi¢kach pre spotrebltelov ao
zmene a doplneni niektorych zékonov (dalej aj ,ZoSU*). S ohfadom na skutognost, Ze tver z Uverovej
zmluvy bol zabezpecéeny zaloZnym pravom k nehnutelnostiam, jeho u€elom bolo nadobudnutie, Uprava
a udrzba nehnutelnosti a zarover lehota splatnosti bola viac ako desat rokov, tak Uverova zmluva nie
je spotrebitelskym Gverom podla ZoSU a preto nemozno ZoSU na predmetny zmluvny vztah vébec
aplikovat. Nakolko ZoSU sa nevztahuje na Uverovi zmluvu, tak akakolvek sankcia voéi veritelovi
upravena v tomto zdkone neprichadza vébec do Uvahy, nakolko zakon neumoziiuje pouZzit sankciu vodi



veritelovi, ktord by nevyplyvala priamo z pravneho predpisu - o to viac, pokial ide o sankciu, ktora je
dosledkom nesplnenia povinnosti veritela, ktoré zakon veritelovi neuklada.

Zalovani 1. a 3. rade vo vztahu k splatnosti pohladavky opakovane poukazali na skutoénost, Ze
rozsudkom Okresného sudu Humenné so sp. zn. 7Csp/88/2019 a rozsudkom Krajského sudu v PreSove
so sp. zn. 7CoCsp/33/2020, bola zaloba pravneho predchodcu zalovaného 1. rade o zaplatenie
zabezpec&enej pohladavky zamietnuta z dévodu premli&ania, priCom predbeznou pravnou otazkou bolo
posudenie platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Uveru, ktoré predstavovalo neoddelitelna sucast
dovodu pre zamietnutie Zaloby. V désledku platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti Gveru sud Zalobu
pravneho predchodcu Zalovaného 1. rade zamietol z dévodu premli€ania. Na zéklade uvedeného je
preukazané, Ze postupca v prejednavanom pripade vyhlasil mimoriadnu splatnost uveru platne, pricom
platnost’ tohto vyhlasenia bola v konani so sp. zn. 7Csp/88/2019 na tamojSom sude pravoplatne
posudena nakolko platnost tohto pravneho ukonu bola dévodom zamietnutia Zaloby. Nie je ich
povinnostou tvrdit ¢i dokazovat dojednanie prava na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti ¢i inych s tym
spojenych skuto€nosti nakolko totoZzny sud uz jeho pohfadavku posudil a pravoplatne ju zamietol ako
premli¢anu, a teda splatnost celej pohfadavky bola suidom pravoplatne uréena.

Zalovany v 1. a 3. rade zastavaju nazor, Ze je v rozpore s pravnou istotou, aby totoZny sud v konani,
v ktorom si veritel uplatni svoju pohfadavku jeho Zalobu zamietol z dévodu, Ze pohladavka je z dovodu
platného vyhlasenia mimoriadnej splatnosti preml€ana a v druhom konani sud opatovne rozhodol v
neprospech veritela z ddévodu, Ze jeho pohladavka v skuto€nosti este nie je splatnou pretoZe vyhlasenie
mimoriadnej splatnosti v skuto&nosti nie je platné, a teda predos$lé pravoplatné rozhodnutie je nespravne,
resp. iSlo o omyl sidu a pévodna Zaloba pravneho predchodcu Zalovaného 1. rade teda bola dévodna
pretoZe nedoslo k platnému zosplatneniu Uveru a preto pohladavka nebola premi€ana. V tejto suvislosti
Zalovany v 1. rade poukazal na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR, sp. zn. 4Cdo/144/2024 z 23.01.2025.
Dalej k vyzve odvolacieho sudu Zalovani v 1. a 3. rade uviedli, Ze vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo
dojednané v bode 8.4 pism. a) Obchodnych podmienok Slovenskej sporitefne, a. s., pre poskytovanie
Uverov a Povolenych pregerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom ako aj v bode 7.6.1. pism.
a) V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnu suéast Uverovej zmluvy.

Uviedli, ze v zmysle ¢&l. I. Uverovej zmluvy sa diZznici zaviazali splatit Gver s Grokovou sadzbou
vo vyske 5,29% p.a. v defl uzavretia Uverovej zmluvy, pritom tato urokova sadzba fixna 3 roky.
V zmysle &l. I. Uverovej zmluvy sa dlZnici zaviazali splacat poskytnuty Gver spolu s dohodnutymi
urokmi formou pravidelnych mesacnych splatok od prvého €erpania do XX XX.XXXX vo vySke 118,11
eura (uroky a poplatky), nasledne vo vySke 226,44 eura mesacne, vzdy k 25. kalendarnemu dru
v mesiaci. Splatnost’ prvej splatky bola stanovend na XX.XX.XXXX, splatnost poslednej splatky
na XX.XX.XXXX. Dfia XX.XX.XXXX postupil postupca na zalobcu pohladavku z Uverovej zmluvy
v celkovej vySke 27.540,14 eura, ktora pozostavala z istiny vo vySke 19.680,97 eura, z riadneho
uroku vo vyske 4.336,41 eura, zo zmluvného uroku z omeskania vo vyske 5,81 eura, z uroku z
omeskania vo vySke 3.516,95 eura v sulade s prilohou k Zmluve o postupeni pohladavok. Diznici
v Case vyhlasenia mimoriadnej splatnosti s omeSkanim so splatkami splatnymi dria XX.XX.XXXX,
XXXXXXXX, XXXXXXXX, XX XK XXXX, XX XK XXXX, XX XK XXXX, XXX XXXX, XX XX XXXX,
XXXXXXXX a XX XX XXXX. V &ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti boli dlZznici v omeskani s
uhradou splatnych splatok v celkovej vySke 2.205,66 eura. V €ase vyhlasenia mimoriadnej splatnosti
bola pohladavka pravneho predchodcu zalovaného 1. rade vo vyske 21.374,59 eura, ktora pozostavala
z istiny vo vy8ke 20.952,97 eura a prisluSenstva, ktoré tvorilo riadny urok, urok z ome&kania, priCom
prisludenstvo je Specifikované a vycislené vyssie.

Podla Zalovanych v 1. a 3. rade pravny predchodca Zalovaného v 1. rade nemal povinnost skumat’
bonitu diZnikov podla ust. § 7 ods. 1 a § 11 ods. 2 ZoSU nakolko poskytnuty Uver nespada pod pravnu
apravu ZoSU, a teda je vyli&ené, aby veritel mal povinnosti, ktoré mu zakon vyslovne neuklada, resp.
uréuje, Ze na tento zmluvny vztah sa tieto povinnosti nevztahuju. Rovnako tak ani z ust. § 27 zakona
€. 483/2001 o bankéach ani z § 3 ods. 1 Obc&ianskeho zdkonnika ani z § 4 ods. 8 zdkona ¢&. 483/2001
Z. z. o ochrane spotrebitela nevyplyva povinnost banky skumat bonitu spotrebitela pred poskytnutim
uveru, a to ani len okrajovo. Je nepripustné, aby sa osobitny pravny predpis uéelovo aplikoval na pravne
vztahy, ktoré tento osobitny pravny predpis vyslovne vyllucil zo svojej pdsobnosti, a to nepripustnym
extenzivnym vykladom vSeobecného predpisu v rozpore s jeho u€elom ako aj samotnym znenim. Pokial
by ust. § 27 zakona €. 483/2001 Z.z. o bankach alebo § 3 ods. 1 Ob¢&ianskeho zakonnika alebo § 4 ods. 8
zakona €. 483/2001 Z. z. o ochrane spotrebitela upravovali povinnost banky skimat bonitu spotrebitela
- ako sa snazi predostriet konajuci sud - tak by celkova pravna Gprava § 7 ZoSU bola nadbytoéna.
Zalovani 1. a 3. rade v plnom rozsahu odkazali na bod 1. tohto vyjadrenia nakolko neprijatelnost
zmluvnej podmienky, v ktorej bolo dojednané pravo vyhlasit mimoriadnu splatnost bolo posudené



ako platné v konani na Okresnom sude Humenné so sp. zn. 7Csp/88/2019 ako aj na Krajskom
sude v PreSove so sp. zn. 7CoCsp/33/2020 a sud v tomto konani rovnako posudil aj vSetky dalSie
podmienky nevyhnutné na vyhlasenie mimoriadnej splatnosti nakolko pohladavku z Uverovej zmluvy
zamietol z dévodu jej premi€ania pred terminom konec&nej splatnosti Uveru. Rozhodnutie Sudneho
dvora EU, na ktoré sud poukazuje neopravfiuje totozny sud, aby mohol preskimavat neprijatelnost
zmluvnej podmienky, ktora uz bola sidom pravoplatne posudena ako platna a jej platnost bola zakladom
pre rozhodnutie vo veci samej. Dévodom skimania neprijatelného zosplatnenia Uveru po druhy krat
totoZznym sudom je judikatura vytvorena koncom roka 2023 a konajuci sud sa ju snazi aplikovat na
zmluvu uzatvorenu v roku XXXX - a preto je dévodné poznamenat, Ze v &ase uzatvorenia Uverovej
zmluvy neexistovala ani len zmienka &i pochybnost o potrebe dojednat pravo na vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti tak, aby zohladfiovalo proporcionalitu vo vztahu k vySke splatok, vysky uveru, doby trvania a
preto nemozno uzavriet, Zze by vyhlasenie mimoriadnej splatnosti bolo pre spotrebitefa neprijatelné.

10. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci (§ 34 CSP) po zisteni, Ze odvolania boli podané v zakonom
stanovenej lehote (§ 362 ods. 1 CSP), opravnenymi osobami (§ 359 CSP) proti rozhodnutiu, proti
ktorému je odvolanie pripustné (§ 355 CSP), preskumal napadnuté rozhodnutie, ako aj konanie mu
predchadzajuce v zmysle zasad vyplyvajucich z ust. § 379 a nasl. CSP, bez nariadenia pojednavania (§
385 CSP a contrario) s tym, Ze miesto a €as vyhlasenia rozsudku oznamil na uradnej tabuli a webovej
stranke odvolacieho sudu a dospel k zaveru, Ze napadnuty rozsudok je potrebné zmenit a Zalobe
vyhoviet.

11. V tomto konani sa Zalobcovia domahaju podanou Zalobou ur&enia neplatnosti dobrovolnej drazby
konanej dria XX.XX.XXXX, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XXX, kat. uz. A., ato
- pozemok parc. Y. &. XXX/X o vymere X. XXX m2, druh pozemku orna pdda, pozemok parc. Y. €. XXX/X
o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana plocha a nadvorie a rodinny dom, sup. €. XXX postaveny
na parcele Y. XXX/X.

12. O podanej Zalobe rozhodol sud prvej inStancie svojim (v poradi prvym) rozsudkom ¢.k.
12Csp/105/2021-163 zo dfia 24.03.2022 tak, ze zalobu zamietol, nepripustil vstup zalobcu do konania
a zalovanym vo vztahu ku Zalobkyni nahradu trov konania.

13. Na =zaklade podaného odvolania Zalobkyne tunaj8i odvolaci sud uznesenim ¢&.k.
18Cosp/27/2022-198 zo dfia 24.01.2023 zrusil rozsudok sudu prvej indtancie a vec mu vratil na dalSie
konanie nové rozhodnutie.

14. V otazke ex offo vykonavania dbékazov a ingrencie sudov a nahrade nakladov v spotrebitelskych
veciach je nevyhnutné uviest v suvislosti s oznaCenim aktivisticko-arbitrarno-svojvolnym pristupom
odvolacieho sudu, Ze ustanovenie § 295 CSP, podfa ktorého sud mézZe vykonat' aj tie dokazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci. Vynimoc€ne sud totiz aj v sporovom
konani mbzZe vykonat aj tie dOkazy, ktoré strany nenavrhli, ak je to potrebné pre rozhodnutie vo veci,
ale iba v tych sporovych konaniach, v ktorych to zakon explicitne umoziuje. Ide (okrem inych) o
spotrebitelské spory, v ktorych sud moze, respektive je povinny ,ex offo“ vykonat aj tie dékazy, ktoré
spotrebitel nenavrhol, ak je to nevyhnutné pre rozhodnutie vo veci (§ 295 CSP). Takyto postup je
odbvodneny zvySenou mierou ingerencie sudu ako organu ochrany prava v spotrebitel'skych pravnych
vztahov. Povaha spotrebitelského sporu a postavenie spotrebitela ako objektivne a prirodzene slab3ej
strany pravneho a procesnopravneho vztahu vylu€uju uplatnenie prisnej koncentracie konania, typickej
pre v8eobecné sporove konania (§ 153 a § 154 CSP).

15. Odvolaci sud je presved&eny, Ze rozhodovanie v rovine pravidiel verejného poriadku a tym spojena
ingerencia sudu aj pri zastupovani advokatom je plne akceptovatelna. Totiz naplnenie cielov podla
smernice 93/13 nemdze byt zavislé na tom, €i spotrebitel ma alebo nema advokata (porov. rozsudok
Sudneho dvora zo 4. juna 2015 vo veci C-497/13, ECLI:EU:C:2015:357, bod 47)

16. Odvolaci sud sa domnieva, Ze je nevyhnutné vychadzat z doktriny ex offo aplikacie spotrebitelského
prava, dokonca aj pri zastupovani advokatom (pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-497/13).

17. Ex offo dokazovanie vyplyva aj z uznesenia Sudneho dvora EU vo veci C-807/19 podla ktorého bodu
52 vtomto zmysle, ak pravne a skutkové okolnosti uvedené v spise predloZzenom vnutrostatnemu sudu,



ktory rozhoduje o navrhu na vydanie platobného rozkazu, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o
nekalu povahu urcitych podmienok, na ktoré spotrebitel nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom
sporu, bez toho, aby bolo mozné v tejto suvislosti vykonat’ kone€né posudenie, vnutrostatnemu sudu
prisliucha, aby v pripade potreby ex offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s cielom
doplnit’ tento spis tym, Ze U&astnikov konania pri dodrzani kontradiktérnosti vyzve, aby mu predlozili
vysvetlenia a doklady potrebné na tento U€el. Z toho vyplyva, Ze vnutrostatny sud je povinny prijat’ ex
offo opatrenia na vykonanie dokazovania, pokial pravne a skutkové okolnosti, ktoré sa uz nachadzaju v
uvedenom spise, vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o nekalt povahu urgitych podmienok (pozri
v tomto zmysle rozsudok z 11. marca 2020, Lintner, C 511/17, EU:C:2020:188, body 37 a 38)

18. Podla bodu 36 vo veci C-511/17 Sudny dvor totiZ viackrat rozhodol, Ze vnutrostatny sud musi ex
offo nariadit vykonavanie ddkazov s cielom zistit, ¢i ustanovenie nachadzajuce sa v zmluve, ktora
je predmetom sporu, ktory prejednava, a ktora bola uzavretd medzi predajcom alebo dodavatelom a
spotrebitelom, patri do pdsobnosti smernice 93/13 (pozri v tomto zmysle rozsudok z 9. novembra 2010,
VB Pénzulgyi Lizing, C 137/08, EU:C:2010:659, bod 56, a zo 7. novembra 2019, Profi Credit Polska, C
419/18 a C 483/18, EU:C:2019:930, bod 66).

Podfa bodu 37 vo veci C-511-17 z rovnakého dévodu a ako to tieZ v podstate uviedol generalny advokat
v bodoch 61 aZ 64 svojich navrhov, ak pravne a skutkové okolnosti uvedené v spise predloZzenom
vnutrodtatnemu sudu vyvolavaju vazne pochybnosti, pokial ide o nekali povahu urditych podmienok,
na ktoré spotrebitel nepoukazoval, ale ktoré suvisia s predmetom sporu, bez toho, aby bolo mozné v
tejto suvislosti vykonat’ kone¢né posudenie, vnutroStatnemu sudu prislicha, aby v pripade potreby ex
offo prijal potrebné opatrenia na vykonanie dokazovania s ciefom doplnit’ tento spis tym, Ze u€astnikov
konania pri dodrzani kontradiktérnosti vyzve, aby mu predloZili vysvetlenia a doklady potrebné na tento
ucel (pozri rozsudok Sudneho dvora EU vo veci C-511/17)

Podla bodu 38 vo veci C-511/17 z toho vyplyva, Ze vnutroStatny sud je povinny prijat ex offo také
opatrenia na vykonanie dokazovania, aké su uvedené v predchadzajucom bode tohto rozsudku, pokial
pravne a skutkové okolnosti, ktoré sa uz nachadzaju v uvedenom spise, vyvolavaju vazne pochybnosti,
pokial ide o nekalu povahu ur€itych podmienok, ktoré napriek tomu, Ze neboli napadnuté spotrebitelom,
suvisia s predmetom sporu, a pokial v dsledku toho vykonanie preskimania ex offo prinaleziaceho
tomuto sudu vyzaduje, aby sa takéto opatrenia na vykonanie dokazovania prijali (pozri rozsudok
Sudneho dvora EU vo veci C-511/17).

19. Odvolaci sud konstatuje, ze diia XX.X.XXXX uzavreli Zalobcovia v 1. a 2. rade a nebohy M. N.,
nar. XX. XX.XXXX, naposledy bytom A. XXX s pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade Zmluvu
o splatkovom avere €. XXXXXXXXXX. Predmetom tejto uverovej zmluvy bolo poskytnutie splatkového
Uveru vo vyske 26.000 eur na nadobudnutie, Upravu a udrzbu nehnutelnosti. DIZnici sa zaviazali splatit’
tento Uver v pocte 165 splatok vo vySke 226,44 eura do XX. XX XXXX.

20. Toho istého dfia Zalobkyna v 1. rade a nebohy M. N., nar. XX XX.XXXX, naposledy bytom A.
XXX uzavreli s pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade zmluvu o zriadeni zalozného prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV & XXX k.U. A. (pozemok parc. Y. €. XXX/X o vymere X.XXX m2,
druh pozemku orna pbda, pozemok parc. Y. €. XXX/X o vymere XXX m2, druh pozemku zastavana
plocha a nadvorie a rodinny dom, sup. €. XXX postaveny na parcele Y. XXX/X) vo vlastnictve zaloZcov
Zalobkyne v 1. rade a nebohého M. N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. XXX na zabezpecenie
pohfadavky vyplyvajucej z Zmluvy o splatkovom tvere &. XXXXXXXXXX.

21. Z obsahu listu Slovenskej sporitelne a. s. zo dfia XX. XX.XXXX vyplyva, Ze tymto listom Slovenska
sporiteffia a.s. oznamila Zalobkyni v 1. rade, M. N. st. a M. N. O. zalatie vykonu zaloZzného prava k
nehnutelnostiam zapisanym na LV €. XXX kat. uzemie A.. (Cl. 64 spisu)

22. Z obsahu notarskej zapisnice N XXX/XXXX, Nz XXXXX/XXXX vyplyva, Ze predmetna notarska
zapisnica bola napisana dna XX.XX.XXXX v priestoroch Mestského uradu C. notarom M.. F. W,
ktorou osvedcil vykonanie drazby nehnutelnosti zapisanych LV ¢.XXX kat. uz. A.., pri¢om vydrazitelom
nehnutelnosti sa stal Zalovany v 3. rade. (¢l. 80 spisu)

23. Odvolaci sud konstatuje, Ze medzi zalobcom v 1. a 2. rade, nebohym M. N., nar. XX XX.XXXX,
naposledy bytom A. XXX a pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade do$lo ku vzniku zavazkového
vztahu, v ktorom sa dve zmluvné strany dohodli navzajom si poskytnut uréité plnenia; pravny predchodca



Zalovaného v 1. rade poskytnut uvedenym dlZznikom perfiazné prostriedky a diZznici poskytnuté finanéné
prostriedky vratit formou pravidelnych mesaénych splatok spolu s urokmi a poplatkami.

24. Zalobcov v 1. a 2. rade a nebohého M. N., nar. XX.XX.XXXX, naposledy bytom A. XXX mozno
podla nazoru odvolacieho sudu s urditostou povazovat za spotrebitelov v zmysle § 52 ods. 4 OZ,
kedZe pri uzatvarani a plneni zmluvy o poskytnuti spotrebitelského Gveru nekonali v ramci predmetu
svojej obchodnej €innosti alebo inej podnikatel'skej €innosti a na druhej strane pravneho predchodcu
Zalovaného v 1. rade mozno povazovat za dodavatela podla § 52 ods. 3 OZ, nakolko pri uzatvarani a
plneni spotrebitel'skej zmluvy konal v ramci predmetu svojej obchodnej alebo inej podnikatelskej €innosti.
Z vy$Sie uvedeného dbévodu je teda potrebné pri posudzovani predmetného pravneho vztahu brat na
zretel vSeobecnu Upravu spotrebitelskych zmluv obsiahnutt v Obgianskom z&konniku, uprava ktorych
je obsiahnuta v ust. § 52 a nasl. OZ a ktoré poskytuju vyraznu ochranu pre spotrebitela.

25. Okolnosti, akymi su najma (i) chraneny zaloh (obydlie), (ii) chranené osoby ako drazbou dotknuté
osoby, (iii) proporcionalita vztahu pohfadavky a zélohu, (ip) moznosti udrzania vlastnictva k zalohu
uspokojenim pohfadavky inym spdsobom ako drazbou v pripade nuteného vykonu zalozného prava
(sudnou exekuciou), (ir) dobrovolna drazba ako prostriedok ultima ratio pri existencii inych moznosti
vykonu zalozného prava, (is) moznosti reStartu v splacani uveru, (it) hrozba mimosudneho vymoZzenia
plnenia z neprijatelnej zmluvnej podmienky,(iu) oslabenie prava premi¢anim, (iv) nedostatok odborne;j
starostlivosti veritela pri vyhodnocovani bonity dlZznikov dblezitej na splacanie Uveru predstavuju
okolnosti, ktoré méZu mat relevanciu v konani o urenie neplatnosti dobrovolnej drazby.

26. Odvolaci sud poukazuje na uznesenie NajvysSieho sudu SR sp. zn. 8Cdo/58/2018 zo dna
05.06.2019, cit: ,Dovolaci sud ma za to, Ze aj ked neplatnost drazby méze byt vyslovena len z
doévodov uvedenych v cit. ustanoveni (t.j. z dévodov poruSenia ustanoveni zakona o dobrovolnych
drazbach), zakon pre ich uplatnenie na sude Ziadnu lehotu neustanovuje. Ak bolo v stanovenej (3
mesacnej) lehote zacaté konanie o uréenie neplatnosti dobrovolnej drazby, méze Zalobca dbvody, pre
ktoré povaZzuje drazbu za neplatnu, oznadit’ (tvrdit) nielen v Zalobe, pripadne pred uplynutim 3 mesacne;j
lehoty uvedenej v § 21 ods. 2 ZDD, ale aj kedykolvek po¢as konania (samozrejme len vtedy, ak tomu
nebrani koncentracia konania alebo v odvolacom konani systém neuplnej apelacie), a sud mbze vyslovit
(ur€it) neplatnost dobrovolnej drazby nielen z dévodov, ktoré boli v priebehu konania tvrdené, ale i
ktoré vysli v konani in ak najavo, aj ked ich Ziadna zo stran sporu neoznacila (pozri napr. rozsudok
Najvyssieho sudu CR z 11. aprila 2006, sp. zn. 21Cdo1679/2005). V konani o neplatnost drazby podla
§ 21 ods. 2 ZDD tak sudu ni¢ nebrani vyslovit neplatnost drazby na z&klade i takej skutkovej okolnosti,
ktoru sice Zalobca v Zalobe uviedol, hoci vyslovne nenamietal jej rozpor so zakonom, ani ju vyslovne
neoznacil za dévod neplatnosti drazby; takyto postup nenarus$a kontradiktérnost konania a s tym spojenu
zasadu rovnosti stran sporu, sud tu nepomaha jednej zo stran sporu v uplatiiovani jej prav (nedopifia jej
Zalobny "prednes" a nevyhladava za rfiu "rozhodujuce skuto€nosti”, ani nemeni fiou uplatnené pravo),
ale vykonava to, €o je jeho vyluénou ulohou, teda aplikaciu prava na zisteny skutkovy stav.

27. Odvolaci sud poukazuje taktiez na zavery uznesenia NajvysSieho sudu SR sp. zn. 9Cdo/187/2022
zo dfia 27.11.2023. Najvys&i sud konstatoval, Ze cit.: ,,Rozhodovacia prax sa pritom ustélila na tom,
Ze v sporoch o ucenie neplatnosti dobrovolnej drazby je jednou z kli€ovych otazok skutkova otazka
tykajuca sa vySky pohladavky a jej pomerovanie k hodnote drazenej nehnutelnosti. Ustavny sud SR
uz davnejsie dospel k zaveru, Ze zistenie skutkovych okolnosti k pomeru splatného dlhu a hodnoty
nehnutelnosti je délezité (PL. US 23/2014). K nasledkom nespravnej vysky pohladavky sa vyjadril aj
najvyssi sud so zaverom, Ze ... ak zalozny veritel vo vyhlaseni podla § 7 ods. 2 zdkona €. 527/2002
Z.z. uplatni pohladavku, ktorej zaklad bude spocivat' v neprijatefnej zmluvnej podmienke, dochadza k
poruSeniu tohto ustanovenia, pretoze zalozny veritel uplatni pohfadavku, ktora neexistuje, o spdsobuje
porusenie ustanoveni zakona ¢. 527/2002 Z.z. o dobrovolnych drazbach zakotvujuce moznost domahat
sa neplatnosti dobrovolnej drazby podla § 21 ods. 2 cit. zdkona, pretoze tymto nepripustnym spdsobom
dochadza k poruSeniu prav dlZznika (resp. zaloZcu), od ktorého veritel prostrednictvom dobrovolnej
drazby vymaha aj naroky bez pravneho zakladu...“ (uznesenie najvyssieho sudu €. k. 4Cdo/149/2020 z
23. februara 2022, nalez Ustavného sudu SR sp.zn. lIl. US 416/2022 z 13. jula 2023)

Sudny dvor EU opakovane judikoval, Ze vykonanie ex offo kontroly relevantnych zmluvnych podmienok
nie je o moznosti, ale o povinnosti: ,Uloha, ktorli v konkrétnej oblasti vnutro$tatnemu sudu udeluje pravo
Spolo¢enstva, preto nie je vymedzena len moznostou vyslovit sa k pripadnej nekalej povahe zmluvnej
podmienky, ale zahffia taktiez povinnost preskumat’ ex offo tuto otazku, pokial' je sid oboznameny s



pravnymi a skutkovymi okolnostami potrebnymi na tento ucel, vratane pripadu” (rozsudok C-243/08,
ECLI:EU:C:2009:350, bod 32). Sud ma pritom tento ciel naplnit' s takou mierou procesnej ingerencie,
ktora je typicka pre ochranu verejného poriadku (porov. uznesenie C-76/10, ECLI:EU:C:2010:685,
bod 50), a to bez ohladu na zastupovanie spotrebitela advokatom (porov. rozsudok C-497/13,
ECLI:EU:C:2015:357, bod 47)

Aj podfa rozsudku Najvy3sSieho sudu Slovenskej republiky sp.zn. 6Cdo/159/2020 zo 7. decembra 2022
v spore o urCenie neplatnosti drazby bolo mozné aj podla pravnej Upravy ustanovenia § 21 ods. 2
zakona €. 527/2002 Z. z. prejudicialne posudit' €i spochybnit neplatnost’ zaloZnej zmluvy v spojitosti s
konstatovanim poruSenia ustanoveni zakona &. 527/2002 Z. z. Vykonu drazby nepredchadza Ziadna
predbezna kontrola a ani iné preskimanie pohladavky a preverenie splnenia podmienok, preto je
nevyhnutné dikciu prvej vety § 21 ods. 2 zakona €. 527/2002 Z. z. vykladat extenzivne tak, Ze dovodom
neplatnosti drazby méze byt porusenie akychkolvek procesnych alebo hmotnopravnych podmienok
vykonu zalozného prava a vykonu drazby, ktoré vedu k spochybneniu platnosti zmluvy, platnosti zaloZnej
zmluvy, existencie zaloZzného prava, pravosti a splatnosti pohladavky, jej vy8ky a charakteru pohladavky,
ktora mézZe byt tvorend plneniami v rozpore s dobrymi mravmi, €i z neprijatefnych zmluvnych podmienok.
Podla nazoru ustavného sudu je tento zaver najvysSieho sudu plne Ustavne konformny (uznesenie sp.zn.
1. US 329/2023 z 21. juna 2023).

Hoci su€asna pravna Uprava dobrovolnych drazieb do istej miery zuZuje moznost’ namietania neplatnosti
dobrovolnej drazby len na dbvody (i) neplatnosti zmluvy o zriadeni zalozného prava, (ii) porusenie
ustanoveni zdkona &. 527/2002 Z. z. a (iii) trestnej Cinnosti, sudy su v konani o ur€enie neplatnosti
drazby povinné ex offo skumat’ aj to, €i zalozna zmluva, ak ma charakter spotrebitelskej zmluvy,
neobsahuje neprijatelné zmluvné podmienky. Inak povedané, ak je predmetom sudneho konania uréenie
neplatnosti drazby v zmysle zakona €. 527/2002 Z. z. a procesna strana spochybriuje platnost zalozne;j
zmluvy majucej spotrebitel'sky charakter, sudy su povinné aplikovat’ aj hmotné pravo k neprijatefnym
zmluvnym podmienkam (§ 52 a nasl. OZ). Len tak mbze byt zabezpelend zodpovedajuca pravna
ochrana spotrebitela, s poukazom na vysSie citované zavery rozhodovacej praxe najvyssieho sudu a
ustavného sudu

Dovolaci sud opatovne na tomto mieste zdorazfiuje, Ze ochrana spotrebitela sa prejavuje aj v tom, Ze
vSeobecné sudy su povinné ex offo skimat neprijatelnost zmluvnych podmienok, za predpokladu, Ze
tieto spadaju do predmetu konania, t.j. ak tieto suvisia s predmetom sporu, ako ho vymedzili procesné
strany. Uvedené potom v posudzovanom pripade opodstathovalo zaver o povinnosti sudov oboch
indtancii vyrovnat' sa nielen so zmluvnymi podmienkami obsiahnutymi v zmluve o zriadeni zalozného
prava, ale vzhladom na akcesoricky charakter zalozného prava bolo nepochybne potrebné ex offo
preskumat aj samotnu zmluvu o Uvere. Povinnostou sudov oboch instancii preto bolo z tohto hladiska
preskumat’ aj obsah hlavného, zabezpe€ovaného zavazku, pretoZze to mohlo mat podstatny vplyv na
(ne)platnost zaloznej zmluvy, UCinky zaloZzného prava, a v konecnom doésledku aj na (ne)platnost
samotnej dobrovolnej drazby. Sudy nizSich inStancii preto viazala povinnost zaoberat sa otazkami
pravosti a splatnosti pohlfadavky (osobithe zamerajic pozornost na otazku zosplatnenia Gveru), jej
vysky (osobitne zamerajuc pozornost na vy$ku urokov, poplatkov &i dalSieho prisluSenstva) a charakteru
pohladavky zabezpe&enej predmetnym zaloznym pravom, ktora mdze byt tvorena plneniami v rozpore
s dobrymi mravmi, i z neprijatelnych zmluvnych podmienok. Ak ma sud poskytnuat zaloZzcovi ako
spotrebitelovi u€innu ochranu pred neprijatelnymi zmluvnymi podmienkami, nie je to mozné bez toho,
aby ddOsledne preskumal zakladny uverovy vztah zabezpeleny zaloznym pravom.

S ohladom na vy3s3ie uvedené dospel dovolaci sud k zaveru, Zze odvolaci sud (rovnako ako aj sud
prvej indtancie) vec nespravne pravne posudil, ked Zalobkyni v plnej miere neposkytol u€innu ochranu,
ktora jej ako spotrebitelke vyplyva z hmotného prava, a v suidnom konani nepodrobil akcesoricku
zmluvu o zriadeni zaloZzného prava, ako ani fiou zabezpe€ovany hlavny zavazok - zmluvu o uvere, ex
offo prieskumu neprijatelnych zmluvnych podmienok. Nespravne pravne posudenie veci je v kontexte
prejedavanej veci navyse o to zasadnejsSie, Ze sudy oboch instancii vztah medzi Zalobkyriou a Zalovanou
1/ zaloZeny zmluvou o zriadeni zalozného prava posudzovali ako vztah spotrebitelsky, na ktory sa
aplikuju ustanovenia o ochrane spotrebitela.”

28. Tedria procesného prava podmiefiuje Uspech strany v spore unesenim dvoch bremien. Ide o
bremeno tvrdit skuto€nosti, ktoré mdzu privodit' jeho Uspech v spore a jednak bremeno tieto skutoénosti
preukazat(§ 132 ods. 1 CSP). Predmetné ustanovenie stanovuje ak dékaznu povinnost’ v sporovom
konani t.j. povinnost oznacit dékazy na svoje tvrdenia. Zasadne na stranach sporu lezi iniciativa pri
zhromazdovani dbkazov. Strana, ktora neoznacila dékazy potrebné na preukazanie svojich tvrdeni,
nesie nepriaznivé dosledky v podobe takého rozhodnutia sudu, ktoré bude vychadzat zo skutkového



stavu, zisteného na zaklade vykonanych dbékazov. Z&kon uruje dbkazné bremeno ako procesnu
zodpovednost strany sporu za vysledok konania, pokial je uréeny vysledkom vykonaného dokazovania.
Désledkom toho, Ze tvrdenie strany sporu nie je preukdzané v tom zmysle, Ze sud ho nepovazuje za
pravdivé, ani na zaklade navrhnutych dbkazov, ani na zaklade dékazov, ktoré sud vykonal bez navrhu,
je pre stranu sporu nepriaznivé rozhodnutie.

29. Podla § 382 CSP, ak ma odvolaci sud za to, Zze sa na vec vztahuje ustanovenie vSeobecne
zavazneého pravneho predpisu, ktoré pri doterajSom rozhodovani veci nebolo pouzité a je pre rozhodnutie
veci rozhodujuce, vyzve strany, aby sa k moznému pouZitiu tohto ustanovenia vyjadrili.

30. V danom pripade zmluvou o postupeni pohfadavok €. 0226/2020/CE zo dria XX.X.XXXX (&.I. 221
spisu) Slovenska sporiteffia a.s., postupila na zalovaného v 1. rade pohladavku z Uveru na byvanie €.
XXXXXXXXX poskytnutého Zalobcom.

31. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalobcovia podanim doru¢enym sudu prvej inStancie XX XX.XXXX
namietali aktivnu vecnu legitimaciu Zalovaného v 1. rade ako navrhovatefla drazby.

32. Podla § 92 ods. 8 ZoB uc¢innom v Ease postupenia pohladavky, ak je napriek pisomnej vyzve banky
alebo poboc¢ky zahrani¢nej banky jej klient nepretrzite dlhdie ako 90 kalendarnych dni v omeskani so
splnenim &o len Casti svojho pefiazného zavazku voci banke alebo pobolke zahrani€nej banky, méze
banka alebo pobocka zahrani¢nej banky svoju pohladavku zodpovedajucu tomuto pefiaznému zavazku
postupit’ pisomnou zmluvou inej osobe, a to aj osobe, ktora nie je bankou (dalej len ,postupnik®), aj bez
suhlasu klienta; tymto nie su dotknuté pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmluv o spotrebitefskom
Uvere podla osobitného predpisu87ac ani pravidla pre postupovanie pohladavok zo zmlav o Uveroch na
byvanie podla osobitného predpisu.87ad Toto pravo banka alebo pobocCka zahrani¢nej banky nembze
uplatnit, ak klient este pred postupenim pohlfadavky uhradil banke alebo pobocke zahrani¢nej banky
omeskany penazny zavazok v celom rozsahu vratane jeho prislusenstva; to neplati, ak sucet vSetkych
omeskani klienta so splnenim &o len Casti toho istého pefiazného zavazku voli banke alebo pobocke
zahrani¢nej banky presiahol jeden rok. Pri postupeni pohlfadavky je banka alebo pobocka zahrani¢nej
banky povinnd odovzdat postupnikovi aj dokumentaciu o zavazkovom vztahu, na ktorého zaklade
vznikla postupena pohladavka; banka alebo poboc¢ka zahrani¢nej banky mdze postupnikovi poskytnut
informaciu o jednotlivych inych zavazkovych vztahoch medzi bankou alebo pobokou zahrani¢nej banky
a klientom len za podmienok a v rozsahu ustanovenych tymto zakonom.

33. Spdsobilym predmetom postupenia v zmysle ust. § 92 ods. 8 483/2001 Z. z. o bankach a o zmene
a doplneni inych zdkonov (dalej v texte ako ,,ZoB") teda mdze byt iba pohladavka alebo jej Cast, ktora
je uz (1) splatna, a to za predpokladu predchadzajucej (2) pisomnej vyzvy banky a skuto€nosti, Zze klient
banky je napriek vyzve (3) nepretrzite dlhSie ako 90 kalendarnych dni v ome&kani. Uvedené predpoklady
su zakonnym predpokladom pre platné postupenie pohladavky banky. Musia byt kumulativne spinené
v Case postupenia pohladavky. Uvedené ustanovenie je lex specialis k institutu cesie.

34. Nedodrzanim zakonnych podmienok postupenia bankovej pohladavky sa takéto postupenie dostava
do rozporu s dikciou zakona s priamym dopadom na platnost pravneho ukonu. Prezumpcia znalosti
predpisov zverejnenych v zbierke zakonov pritom vylu€uje dobromyselnost’ postupnika.

35. Listom zo dfia XX.XX.XXXX pravny predchodca Zalovaného v 1. rade vyhlasil mimoriadnu splatnost
pohfadavky zo Zmluvy o splatkovom dvere €. XXXXXXXXXX zo diia XX.XX.XXXX. Oznamenie o
vyhlaseni mimoriadnej splatnosti boli doruéené Zalobcom v 1. a 2. rade a nebohému M. N., nar.
XX XX XXXX, naposledy bytom A. XXX.

36. Zo Zmluvy o splatkovom uvere €. XXXXXXXXXX zo dfia XX.XX.XXXX vyplyva kone¢na splatnost
tveru ku driu XX.XX.XXXX, to znamena, Ze kone&na splatnost Uveru z iverovej zmluvy nepredchadzala
postupeniu pohladavky ku diu XX XX.XXXX.

37. Podla § 565 Obc&ianskeho zakonnika, ak ide o plnenie v splatkach, méze veritel Ziadat' o zaplatenie
celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, len ak to bolo dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené.
Toto pravo v8ak mdze veritel pouZit najneskér do splatnosti najbliZzSie nasledujucej splatky.



38. Ustanovenie § 565 Obcianskeho zakonnika umoziiuje, aby v pripade, ak ide o plnenie v splatkach,
veritel pozZiadal diznika o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky, ak to bolo
dohodnuté alebo v rozhodnuti uréené. Toto pravo vSak méze veritel pouZit najneskér do splatnosti
najblizSej nasledujucej splatky. Uginnost uplatnenia prava podfa § 565 Obgianskeho zakonnika je
podmienena tym, Ze dodavatel v uvedenej lehote pred uplatnenim tohto prava v zmysle § 53 ods. 9
Obcianskeho z&konnika upozornil spotrebitela na to, Ze toto pravo vyuZije. Bez takéhoto v€asného
upozornenia je uplatnenie neuc&inné. (JUDr. Jaroslav Kraj¢o, Ob¢&iansky zakonnik pre prax; Komentar;
Vydalo Vydavatelstvo Eurounion, maj 2015, str. 758-759).

39. Kfu€ovou podmienkou pre platné zosplatnenie Uveru v zmysle § 565 Obdcianskeho z&konnika
je dohoda stran konania o moznosti veritefa Ziadat o zaplatenie celej pohfadavky pre nesplnenie
niektorej splatky. Je povinnostou Zalovaného v 1. rade ako pravneho nastupcu po veritefovi uzavretie
takejto dohody a splnenie i dalSich podmienok vyZzadovanych § 565 Obc&ianskeho zakonnika pre platné
zosplatnenie Uveru tvrdit a preukazat.

40. Odvolaci sud vyzval Zalovaného v 1. rade vyzvou z XX.XX.XXXX, aby v lehote 20 dni od dorugenia
vyzvy ozndmil, na zaklade akej dohody (zmluvnej podmienky) sa Zalobcovia v 1. a 2. rade dohodli
s pravnym predchodcom Zalovaného v 1. rade (Slovenska sporitelfia a.s.) na moznosti vyuZzit' pravo
veritela upravené v § 565 Obcianskeho zakonnika, v dosledku ktorého pravny predchodca Zalovaného
v 1. rade vyhlasil mimoriadnu splatnost Gveru zo Zmluvy o poskytnuti Uveru ku diu XX XX.XXXX.

41. Zalovany v 1. rade vo svojej odpovedi zo diia XX.XX.XXXX oznamil, Ze vyhlasenie mimoriadnej
splatnosti bolo dojednané v bode 8.4 pism. a) Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre
poskytovanie Uverov a povolenych precerpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom ako aj v bode
7.6.1 pism. a) V8eobecnych obchodnych podmienok, ktoré tvorili neoddelitelnd sugast Uverovej zmluvy.
Zaroven predlozil képiu Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie Uverov a
povolenych pre€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatefom v zneni u¢innom od 01.07.2007 a
VSeobecnych obchodnych podmienok v zneni u€innom od 01.08.2002.

42. Podfla bodu 8.4 pism. a) Obchodnych podmienok Slovenskej sporitelne, a.s. pre poskytovanie uverov
a povolenych prec€erpani Privatnym klientom a MIKRO podnikatelom ak déjde akémukolvek pripadu
poruSenia, banka je opravnena najma vyhlasit mimoriadnu splatnost' uveru Pohladavky Banky v lehote,
ktoru ur€i v Oznameni o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti.

43. Podla bodu 7.6.1 pism. a) VSeobecnych obchodnych podmienok, ak déjde k poruSeniu akékolvek
zmluvnej povinnosti alebo zmluvného dojednania zo strany klienta alebo ak je klient v ome3kani so
splatenim jednej splatky istiny alebo urokov, ktoré trva viac ako 10 dni, banka je opravnena vyhlasit
mimoriadnu splatnost Uveru, t.j. pozadovat splatenie pohladavky zo zmluvy o Gvere v lehote, ktord banka
ur€i v oznameni o mimoriadnej splatnosti.

44. Z obsahu samotného zosplatnenia tveru zo diia XX. XX.XXXX v8ak vyplyva, Ze ten bol zosplatneny z
dbvodu, Ze nastal dévod porusenia v zmysle bodu 8.1 pism. a) Produktovych obchodnych podmienok pre
Hypotekarne a Splatkové uvery Slovenskej sporitefne, a.s. s t€innostou od 01.01.2015. Tieto veobecné
obchodné podmienky vSak Zzalovany v 1. rade odvolaciemu sudu nepredloZil.

45. Podla judikatury sudov Slovenskej republiky je v zasade pripustné uplatfiovanie takych obchodnych
podmienok, v ktorych si zmluvné strany mézu dohodnut obsah prav a povinnosti, ktorymi sa vzdjomne
budu riadit, priCom tieto prava a povinnosti su obvykle obsiahnuté priamo v zmluve. To vSak automaticky
neznamena, Ze je vylu€ena aplikacia vSeobecnych &i inych obchodnych podmienok, na ktoré zmluva
mdbze odkazovat. Pre spotrebitelské zmluvy plati, Ze nembdzu obsahovat dojednania, ktoré su v rozpore s
poziadavkami dobrej viery alebo znamenaju znaénu nerovnovahu v pravach a povinnostiach zmluvnych
stran. Dalej su to aj také dojednania, s ktorymi spotrebitel nema moznost sa oboznamit pred podpisom
zmluvy. Ak maju byt takéto obchodné podmienky sudastou zmluvy, ktora na ne odkazuje, tak preto, aby
boli zavazné, je potrebné vyjadrit’ s nimi sthlas zmluvnych stran, Comu musi predchadzat obozndmenie
sa s ich obsahom. Na preukazanie oboznamenia sa s nimi nepostacuje len konstatovanie, resp.
vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s obchodnymi podmienkami oboznameny,
ako sa uvadza v &l. lll. bod 3 Zmluvy o splatkovom uvere zo dia XX.XX.XXXX, Ze vSetky pravne



vztahy vyslovné neupravené v Uverovej zmluve sa budu riadit prislusnymi ustanoveniami Uverovych
podmienok, VOP, Obchodnym zakonnikom a ostatnymi pravnymi predpismi.

46. Ak maju byt vSeobecné obchodné podmienky su€astou zmluvy, je potrebné vyjadrit s nimi
suhlas. Dbékazné bremeno ohladne existencie vble spotrebitefa byt viazany nielen zmluvou,
ale aj vS8eobecnymi obchodnymi podmienkami, ako aj skutoCnost, Ze spotrebitel bol s tymito
podmienkami riadne oboznameny, zatazuje dodavatela, priom pre preukazané oboznamenie sa
nepostacuje len konstatovanie a vyhlasenie spotrebitela vo formularovej zmluve o tom, Ze bol s
obchodnymi podmienkami oboznameny. Obchodné podmienky v spotrebitelskych zmluvach maju sluzit
predovSetkym na to, aby nebolo nevyhnutné do kazdej zmluvy prepisovat dojednania technického a
vysvetlujuceho charakteru. Naopak, nemaju sluzit' na to, aby do nich &asto v neprehladnej, zloZito
formulovanej a malym pismom pisanej forme skryl dodavatel dojednania, ktoré su pre spotrebitela
nevyhodné a o ktorych sa predpoklada, Ze pozornosti spotrebitela najskér uniknu (napr. rozhodcovska
doloZka, dojednanie o zmluvnej pokute, vznik mozného nepovoleného pre€erpania a povinnost
platit’ arok s tym spojeny). VSeobecné obchodné podmienky predstavuju rozsiahly, pre priemerného
spotrebitela na porozumenie naroény text, vopred pripraveny dodavatelom, bez moznosti spotrebitela
zmenit' ich obsah. Z tohto dévodu existuje nezanedbatelné riziko, Ze spotrebitel si nebude v Case
uzavretia zmluvy vedomy svojich zmluvnych povinnosti a zaviaze sa tak k splneniu povinnosti, pri
znalosti ktorej by k uzavretiu zmluvy nepristupil. Ak banka uvedie podstatné obsahové nalezitosti len v
ramci rozsiahlych, pre priemerného spotrebitefa na porozumenie naroénych vSeobecnych obchodnych
podmienok, nemozno takémuto konaniu priznat’ pravnu ochranu.

47. Dohoda je vzdy vysledkom zhody prejavu vble subjektov, ktoré maju byt dohodou viazané a pre
vznik dohody je potrebny prejav vole dotknutych subjektov smerujici k uzavretiu dohody. Okolnost, Ze
Zalobcovia ako diznici prevzali spolo€ne s Uverovou zmluvou obchodné podmienky banky, neznamena,
Ze s pravami a povinnostami upravenymi vo V8eobecnych poistnych podmienkach suhlasili a Ze sa s
bankou na tychto pravach a povinnostiach dohodli. Preto za situacie, ked dohoda o moznosti vyuzit
pravo veritela upravené v § 565 OZ bola obsiahnuta iba v V8eobecnych zmluvnych podmienkach banky,
ktorymi sa mali riadit' vztahy neupravené uverovou zmluvou a ktoré podmienky sice Zalobcom mali byt
prevzaté, ale Zalobcami podpisané neboli, odvolaci sud nemal na zaklade akych dékazov dospiet’ k
zaveru, Ze banka si ako veritel so zalobcami za stanovenych podmienok moznost’ podfa § 565 OZ
dohodla a teda Zalobcovia ako dIZnici mohli ovplyvnit ich obsah.

48. Platné dojednanie o mozZnosti pred€asného zosplatnenia musi byt teda sucastou spotrebitelskej
zmluvy, a nie uvedené len vo VSeobecnych obchodnych podmienkach alebo Produktovych obchodnych
podmienkach, ktoré nie su ani podpisané diznikom. S poukazom na uvedené je zrejmé, ze medzi
zmluvnymi stranami Zmluvy o splatkovom uvere z XX.XX.XXXX nebolo individualne dohodnuté pravo
postupcu ako veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie niektorej splatky. Zaroven
konkrétne vdeobecné podmienky, podla ktorych Slovenska sporitelfia a.s. zosplatnila predmetny uver,
Zalovany v 1. rade ani nepredlozZil.

49. V tomto smere Zalovany v 1. rade neuniesol bremeno tvrdenia. KedZe Zalovany v 1.rade v konani
nepreukazal existenciu dohody o moznosti veritela Ziadat' o zaplatenie celej pohladavky pre nesplnenie
niektorej splatky podla § 565 OZ s dlznikmi, vyhlasenie pred€asnej splatnosti iveru ku driu XX. XX XXXX
je v danom pripade neplatné pre rozpor so zakonom podfa § 39 OZ. Zasadnym je, Ze podla vSetkého
neexistovala ani pohladavka Zalovaného nevyhnutna pre realizaciu vykonu zaloZzného prava formou
dobrovolnej drazby.

50. Odvolaci sud tejto suvislosti poukazuje na rozsudok Stdneho dvora EU zo dfia 09.11.2023 vo
veci C-598/21, podla ktorého &lanok 3 ods. 1, ¢lanok 4 ods. 1, ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1
smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach v
spojeni s ¢lankami 7 a 38 Charty zdkladnych prav Eurdpskej unie sa maju vykladat v tom zmysle,
Ze: brania vnutroStatnej pravnej uprave, podla ktorej sudne preskiumanie nekalej povahy klauzuly
o predCasnej splatnosti obsiahnutej v zmluve o spotrebitelskom Uvere nezohladfiuje proporcionalitu
moznosti priznanej predajcovi alebo dodavatelovi uplatnit’ pravo, ktoré mu vyplyva z tejto klauzuly,
s ohfadom na kritéria suvisiace najmd so zavaznostou nesplnenia zmluvnych povinnosti zo strany
spotrebitela, takych ako vyska splatok, ktoré neboli splatené vo vztahu k celkovej vyske uveru a dizke
trvania zmluvy, ako aj s moznostou, Ze uplatnenie uvedenej klauzuly povedie k tomu, Ze predajca alebo



dodavatel méze pristupit k vymahaniu sim diZznych na zaklade tejto klauzuly predajom rodinného obydlia
spotrebitela v mimosudnom konani.

51. Poru8enie povinnosti spotrebitela zaplatit v€as splatku Gveru je sice vaZznym poruSenim zmluvnej
povinnosti, no nesplnenie si tejto povinnosti nemdze byt ,in genere® bez daldieho rozhodujucim prvkom
na skumanie prijatelnosti, resp. neprijatelnosti dohody o predCasnej splatnosti. Pokial neexistovala
moznost zvratenia dosledkov pred€asnej splatnosti tak, ako to konstatuje Sudny dvor vo veci C-415/11
pre pripad, Ze by bolo platne dohodnuté (rozsudok Sudneho dvora zo 14. marca 2013 vo veci
C-415/11,bod 73), bolo by zosplatnenie aj preto neakceptovatelné.

52. Pokial Zalovany v 1. rade vo svojej odpovedi na vyzvu odvolacieho sudu namietal, Ze v konani
vedenom na Okresnom sude Humenné pod sp. zn. 7Csp/88/2019 uz bola pravoplatne posudena
predbezna otadzka vyhlasenia mimoriadnej splatnosti postupovanej pohladavky a Zaloba bola
zamietnutd z dévodu premi€ania, a teda je jej opatovne posudzovanie v rozpore s pravnou istotou,
odvolaci std sa s tou namietkou nestotozfiuje a poukazuje pritom na rozsudok Sudneho dvora EU vo
veci C-600/19 z 17.05.2022, MA proti Ibercaja Banco SA.

53. Podla tohto rozsudku Sudneho dvora sa ¢lanok 6 ods. 1 a ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/
EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach v spotrebitelskych zmluvach sa maju vykladat v tom
zmysle, Ze brania vnutrostatnej pravnej Uprave, ktord z dévodu ucinku pravnej sily rozhodnutej veci
a prekluzie neumoziiuje ani sudu preskumat’ ex offo nekalu povahu zmluvnych podmienok v ramci
konania o vykone rozhodnutia tykajuceho sa nehnutefnosti zataZenej hypotékou, ani spotrebitefovi po
uplynuti lehoty na podanie namietky dovolavat’ sa nekalej povahy tychto podmienok v tomto konani
alebo v neskorSom uréovacom konani, pokial uvedené podmienky uz boli pri zacati konania o vykone
rozhodnutia tykajuceho sa nehnutelnosti zataZenej hypotékou predmetom preskimania ich pripadne;j
nekalej povahy vykonaného sudom ex offo, ale ak sudne rozhodnutie povolujuce vykon rozhodnutia
tykajuceho sa nehnutelnosti zatazenej hypotékou neuvadza Ziadne oddvodnenie, aspon v struénej
forme, preukazujuce toto preskimanie, a ani neuvadza, Ze posudenie vykonané tymto sudom po
uvedenom preskumani uz nebude mozné spochybnit’ bez podania namietky v uvedenej lehote.”

54. Taktiez odvolaci sud odkazuje na najnovsi rozsudok Sudneho dvora vo veci C-178/23 z 07.11.2024,
podla ktorého ¢lanok 7 ods. 1 smernice Rady 93/13/EHS z 5. aprila 1993 o nekalych podmienkach
v spotrebitelskych zmluvach v spojeni s jej dvadsiatym Stvrtym oddvodnenim, zasadou efektivity a
¢lankom 47 Charty zakladnych prav Eurdpskej Unie sa ma vykladat' v tom zmysle, Ze: vnutroStatnemu
sudu neuklada povinnost’ preskumat’ pripadnu nekalt povahu podmienok zmluvy uzatvorenej medzi
predajcom alebo dodavatelom a spotrebitelom, pokial tieto podmienky uZ boli preskimané inym
vnutrodtatnym sudom, ktorého rozhodnutie ma pravnu silu rozhodnutej veci, a to aj vtedy, ak pred
tymto prvym sudom spotrebitel nebol zastupeny advokatom, nezu&astnil sa na pojednavani a nevyuzil
opravny prostriedok, ktory mal k dispozicii, za predpokladu, Ze toto rozhodnutie bolo spotrebitelovi riadne
doru¢ené s uvedenim opravnych prostriedkov, ktoré ma k dispozicii, a Ze neexistuju iné osobitné dévody
suvisiace s priebehom tohto konania, ako je napriklad nedostatok odévodnenia uvedeného rozhodnutia,
ktoré by mohli spotrebitefovi branit' v u¢innom vykone jeho procesnych prav alebo ho u€inne od tohto
vykonu odradit.

55. Z odbvodneni rozsudkov sudov vydanych vo veci sp.zn. 7Csp/88/2019 a nasledne 7CoCsp/33/2020
vyplyva, Ze tie rozhodli vo veci, bez toho, aby sa venovali (ne)prijatefnosti zmluvnej podmienky vo vztahu
k moZnosti veritela vyhlasit mimoriadnu splatnost’ Uveru. S poukazom na vy3$Sie spominanu judikaturu
Sudneho dvora je mozné ex offo preskimat neprijatefné zmluvné podmienky, aj ked' uz boli predmetom
preskumania v skor§om konani, ked nebolo preukazané, ze zmluvné podmienky tykajuce sa pred&asne;j
splatnosti Uveru boli individualne dojednané.

56. Porudenie povinnosti spotrebitela zaplatit v€as splatku Gveru je sice vaZznym poruSenim zmluvnej
povinnosti, no nesplnenie si tejto povinnosti nembdze byt ,in genere® bez daldieho rozhodujucim prvkom
na skumanie prijatefnosti, resp. neprijatelnosti dohody o pred€asnej splatnosti.

57. Podla rozsudku Sudneho dvora vo veci C-421/14 z 26.01.2017, podl'a ktorého pokial ide o posudenie
vnutrodtatnym sudom pripadnej nekalej povahy podmienky



tykajucej sa splatnosti celého dlhu z dévodu neplnenia povinnosti zo strany dlZznika po&as urcitého
obdobia, je ulohou tohto sudu preskimat, ¢i moznost predajcu alebo dodavatela rozhodnut o splatnosti
celého uveru zavisi od toho, Ze si spotrebitel nesplnil povinnost, ktora je v spornom zmluvnom vztahu
podstatng, &i sa tato moznost priznava v pripadoch, v ktorych je takéto nesplnenie povinnosti dostato¢ne
zavazné z hladiska doby splacania Uveru a jeho vysky, €i tato moznost predstavuje odchylku od
pravnych predpisov uplatnitefnych v danej oblasti pri neexistencii osobitnych zmluvnych ustanoveni, a &i
vnutrostatne pravo stanovuje primerané a ucinné prostriedky, ktoré spotrebitelovi, na ktorého sa takato
podmienka uplatni, umoznia, aby odvratil ucinky takejto splatnosti iveru.

58. V tomto pripade bolo teda mozné platne postupit’ len splatky, ktoré ku driu postupenia uz boli splatné
v zmysle uzatvorenej Uverovej zmluvy, a to za splnenia podmienky ome&kania a doru€enia vyzvy podla
§ 92 ods. 8 ZoB.

59. Podstatnym ¢&lankom, od ktorého sa odvija postup banky pri postupeni pohladavky tretej osobe bez
suhlasu klienta, je vyzva adresovana diznikovi na zaplatenie, ktord musi byt preukazatelne zaslana
diznikovi.

60. Ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB, vyZaduje, aby banka pred zamyslanym postupenim pohladavky inému
subjektu, ktorého vyber ako uz bolo kon&tatované spotrebitel (klient) nemdze ovplyvnit, dala tento svoj
zamyslany postup na vedomie spotrebitefovi a to pisomnou vyzvou na plnenie s upozornenim, Ze aj
ked napriek tejto vyzve bude spotrebitel viac ako 90 kalendarnych dni s plnenim o i len ¢asti svojho
zavazku voci banke v omeskani, musi si byt spotrebitel vedomy a musi pocitat' s tym, Ze banka aj bez
jeho suhlasu svoju pohladavku vo¢i nemu méze postupit inému aj nebankovému subjektu, t.j. subjektu
voci ktorému uz spotrebitel nebude pozivat ochranu v zmysle ochrany svojich citlivych udajov tvoriacich
predmet bankového tajomstva, vymozitelnej narodnou bankou

61. Inymi slovami povedané, v zaujme ochrany slabsej strany vo vztahu s bankou, t.j. v zaujme ochrany
spotrebitela z hfadiska ochrany jeho citlivych udajov tvoriacich predmet bankového tajomstva, pred ich
spristupnenim tretim osobam nebankového charakteru, ktorych postupy su z hladiska nakladania a
spracovania s tymito udajmi nekontrolovatelné a nevymozitefné narodnou bankou, dal zakonodarca v
§ 92 ods. 8 ZoB spotrebitefovi moznost, rozhodnut sa, €i aj napriek pisomnej vyzve banky na plnenie
podstupi riziko, aby jeho udaje boli spristupnené nebankovému subjektu ak po vyzve nebude viac ako
90 kalendarnych dni banke plnit' a tak aby bolo nakladanie s jeho udajmi nekontrolovatelné narodnou
bankou alebo spotrebitel bude konat svedomim, Ze sam svojim konanim, ked ani po takejto vyzve banky
viac ako 90 kalendarnych dni nebude banke plinit, sa pripravil o ochranu nakladania so svojimi udajmi
tvoriacimi predmet bankového tajomstva.

62. Banka nezaslanim predmetnej vyzvy spotrebitelovi podfa § 92 ods. 8 ZoB, nie je opravnena
spotrebitela o toto jeho rozhodnutie (v lehote min. 90 kalendarnych dni po zaslani vyzvy, pozn.) pripravit,
resp. tomuto opravneniu spotrebitela koreSponduje zdkonna povinnost banky, aby pred zamyslanym
postupenim svojej pohlfadavky voéi spotrebitefovi na tretiu osobu (aj nebankového charakteru), takuto
vyzvu spotrebitefovi zaslala, aby toto postupenie pohfadavky bolo G&inné aj z hladiska zakonnych
poziadaviek ZoB.

63. Pisomna vyzva podla § 92 ods. 8 ZoB je faktickym ukonom, ktory je nevyhnutnou podmienkou
moznosti dalSieho pravneho ukonu, a to postiupenia pohladavky zo strany banky na osobu, ktora nie
je bankou aj bez suhlasu jej klienta (spotrebitela), po uplynuti zakonom stanovenej lehoty min. 90
kalendarnych dni. V pripade, ak tento fakticky ukon nebol preukazatelne vykonany a doruéeny diznikovi,
nemdze byt platna ani zmluva o postupeni, z ktorej Zalobca odvodzuje svoju aktivnu vecnu legitimaciu.

64. Vyzva v zmysle ust. § 92 ods. 8 ZoB musi byt kvalifikovana. Z&kon sice nestanovuje Ziadne osobitné
obsahové néleZitosti na tuto vyzvu, av8ak z obsahu a zmyslu tohto ustanovenia nepochybne vyplyva,
Ze nestaci akakolvek vyzva banky na zaplatenie, ale touto vyzvou musi banka jednak vyzvat diZznika
na zaplatenie diZznej sumy s uvedenim lehoty 90 dni a upozornit ho, Ze po marnom uplynuti tejto lehoty
bude banka opravnena postupit pohladavku na iny, hoc aj nebankovy subjekt, bez suhlasu diZznika.

65. Odvolaci sud konStatuje, Ze v odpovedi na vyzvu odvolacieho sudu zo dfia XX.XX.XXXX vo
vztahu ku splneniu podmienok postupenia bankovej pohladavky Zalovany v 1. rade Ziadne tvrdenia o



splneni povinnosti zaslat' pisomnu vyzvu zamyslanym postipenim pohlfadavky nebankovému subjektu
neuviedol. Z obsahu spisu vyplyva, Ze Zalovani v 1. a 3. rade vo svojom podani doru¢enom
XX XX XXXX uviedli, Ze za vyzvu podla § 92 ods. 8 ZoB povaZuju vyzvu zo diia XX XX.XXXX, ako
aj zo dfia XX XX.XXXX, ktorou boli diZnici vyzvani na uhradu splatnej pohladavky. K svojmu podaniu
prilozili vyzvu zo dfia XX. XX.XXXX, ktorou banka oznamuje diZnikom, Ze su v omeskani so splacanim
pohladavky vo vySke 2.043,51 eura a Ze v pripade jej neuhradenia v stanovenej lehote, banka je
opravnena vyhlasit mimoriadnu splatnost Uveru a pristupit k realizacii vykonu zalozného prava. Taktiez
Zalovani v 1. a 3. rade predloZili vyzvu zo dfia XX.XX.XXXX o mimoriadnom zosplatneni pohladavky
zo0 zmluvy o Uvere.

66. Odvolaci sud dospel k zaveru, Zze Zalovany v 1. rade ako postupnik nepreukazal, Ze jeho pravny
predchodca postupoval v sulade s ust. § 92 ods. 8 ZoB, ked nepreukazal, ze zalobcom ako dlznikom
bola zaslana pisomna vyzva podfla § 92 ods. 8 ZoSU.

67. V uvedenej suvislosti odvolaci sud poukazuje na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp. zn.
2Cdo/266/2020 zo diia 31.03.2022 podfa ktorého obsah ustanovenia § 92 ods. 8, veta prva ZoB
predpoklada vylu€nu a samostatni pisomnu vyzvu banky, Ze je jej klient v omeskani so splnenim ¢o
len Easti svojho zavazku. Skrz spotrebitelsky charakter dojednanej zmluvy o uvere nemozno prisvedcit
oznameniu o mimoriadnej splatnosti Uveru aj charakter vyzvy v zmysle § 92 ods. 8 ZoB. Na uvedené
rozhodnutie nadviazal Najvys$8i sud SR dalej vo svojich rozhodnutiach sp. zn. 4Cdo/75/2020 zo
dfia 27.10.2022 a v najnovdom sp. zn. 9Cdo/90/2023 z 30.10.2024, v ktorom sa odklonil od svojho
predchadzajuceho pravneho nazoru uvedeného v rozhodnuti sp.zn. 9Cdo/165/2022 z 27.9.2023, v
ktorom skonstatoval, Ze nie je mozné povazovat za spravny pravny nazor odvolacieho sudu, Ze vo vyzve
podla § 92 ods. 8 ZoB musi banka klienta informovat’ 0 moZnosti postupit pohladavku na tretiu osobu,
pri€om vyzvou v zmysle § 92 ods. 8 ZoB mbZzZe byt aj oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti tveru
za predpokladu, Ze diznik mal objektivhu moznost oboznamit’ sa s obsahom takéhoto adresovaného
jednostranného pravneho ukonu (§ 45 ods. 1 OZ).

68. Z uvedenych dbévodov neobstoji tvrdenia zalovanych v 1. a 3. rade, Ze za takuto vyzvu mozno
povazovat aj vyzvu banky zo dfia XX.XX.XXXX a oznamenie o vyhlaseni mimoriadnej splatnosti zo dha
XX XX XXXX. Tieto boli sice boli obom dlznikom doru¢ené a bankou realizované eSte pred postupenim
pohladavky (XX.XX.XXXX), av8ak na uplne inom pravnom zaklade a to na podklade § 53 ods. 9 a
§ 565 Obdianskeho zakonnika a nie na podklade § 92 ods. 8 ZoB, pretoZe jedna sa o vyzvu na
plnenie s nasledkom zosplatnenia celého Uveru, ako aj samotné mimoriadne zosplatnenie uveru, a nie
s nasledkom postupenia pohladavky inému subjektu, ako to vyZaduje § 92 ods. 8 ZoB.

69. Tym, Ze banka vyzvu obom Zalobcom nezaslala, resp. tato skutocnost’ zo strany Zalovaného v 1.
rade nebola v konani preukdzana, neposkytla im dostatocny priestor na vykonanie krokov voéi ,svojej*
banke za u¢elom zotrvania s riou vo vztahu. Preto aj tohto dévodu nebolo preukazané splnenie zadkonom
pozadovanych predpokladov na postupenie splatnej pohfadavky.. Zmyslom a ciefom ustanovenia § 92
ods. 8 ZoB bolo dosiahnut stav, aby mal diznik dostatok ¢asu na vykonanie opatreni zotrvat na vztahu
so ,svojou” bankou a tak zotrvat aj vo sfére kontrolovanej Narodnou bankou Slovenska.

70. KedZe zalovanym v 1.rade nebolo preukazané naplnenie vSetkych predpokladov moznosti
postupenia pohladavky tak, ako to vyzaduje ustanovenie § 92 ods. 8 ZoB (splatnost pohladavky v ¢ase
jej postupenia vyzva banky adresovana diZnikovi pred postupenim pohfadavky), postupenie pohladavky
nie je mozné povazovat za platné, a to s poukazom na § 39 Obcianskeho zakonnika. Pokial je teda
zmluva o postupeni pohladavky neplatna pre rozpor s § 39 Obcianskeho zakonnika, Zalovany v 1.
rade sa nestal platne zaloZnym veritefom a nemohol byt aktivne legitimovanym na podanie navrhu
na vykonanie dobrovolnej drazby v zmysle § 7 ods. 1 zakona o dobrovolnych drazbach. Predmetna
dobrovolna drazba zo difia XX.XX.XXXX je tak neplatna pre rozpor zo zakonom podla § 39 Ob¢ianskeho
zakonnika.

71. Rozhodnutie o neplatnosti drazby nepredstavuje prekazku res iudicata, a pokial nastane zmena
pomerov a predaj obydlia spotrebitela sa stane uz nevyhnutne poslednou mozZnostou, dalsi proces
vykonu dobrovolnej drazby s tkzv. ,nepriestrelnou®, resp. judikovanou pohladavkou suéasne primeranou
k hodnote nehnutelnosti mézZe byt vykon zalozného prava, ako aj drazba, akceptovatelnd, a to tak, ako
uz bolo uvedené za stavu existencie platnosti dohody po zosplatneni.



72. Na zaklade vysSie prijatych pravnych zaverov, odvolaci sud podla § 388 CSP zmenil rozsudok sudu
prvej indtancie tak, ako je uvedené vo vyroku |. tohto rozsudku.

73. Podla § 396 ods. 2 CSP ak odvolaci sud zmeni rozhodnutie, rozhodne aj o naroku na nahradu trov
konania na sude prvej inStancie.

74. Podla § 255 ods. 1 CSP sud prizna strane nahradu trov konania podla pomeru jej uspechu vo veci.

75. KedZe odvolaci sud zmenil rozsudok sudu prvej inStancie, rozhodol o troch prvoinstanéneho a
odvolacieho konania podla § 396 ods. 2 CSP. Zarover tymto rozhodol aj o odvolani Zalovanych v 1. a
3. rade, ktori nesuhlasili s ddvodmi hodnych osobitného zretela podla § 257 CSP, ktoré pouzil sud prvej
inStancie pri rozhodovani o naroku na nahradu trov konania prvej indtancie. V ramci celého konania uz
boli ispesni zalobcovia v 1. a 2. rade, preto im vznikol narok na nahradu trov odvolacieho konania vo i
neuspesnym zalovanym v 1.,2. a 3. rade v rozsahu 100 %. O vySke nahrady trov konania rozhodne sud
prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim, ktoré
vyda sudny uradnik (§ 262 ods. 2 CSP)

76. Rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku odvolanie nie je pripustné.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doruc€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP)



