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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Nitra sudcom JUDr. Viastimilom Valkovicom v pravnej veci zalobcu: A. B., nar.
XX XX.XXXX, trvale bytom C. XXXX/XX, XXX XX D., pravne zasttpeny: JUDr. Peter Durmek, advokat so
sidlom Sladkovicova 1172/34, 957 01 Banovce nad Bebravou, ICO: 42 150 515, proti Zalovanému: E. F.,
F., G. XX, XXX XX E., H.: XX XXX XXX, pravne zastupeny: JUDr. Anna Kokavcova, advokatka so sidlom
Predmestska 90, 010 01 Zilina, ICO: 37 800 922, o zaplatenie 8.258,95 eur s prisluSenstvom, takto

rozhodol:

|. Zalovany je povinny zaplatit Zalobcovi sumu vo vyske 8.258,95 eur s Urokom z ome$kania
vo vyske 5 % roc¢ne zo sumy 8.258,95 eur od 21.05.2018 do zaplatenia a to vSetko do 3 dni odo dna
pravoplatnosti rozsudku.

II.Sud priznava zalobcovi nahradu trov konania v plnej vyske.

lll. Sud zavazuje zalovaného nahradit trovy Statu v plnej vyske.
odovodnenie:

1. Zalobca podal dfia 25.05.2018 na Okresnom sude Topol&any Zalobu, ktorou sa domahal zaplatenia
sumy vo vyske 8.258,95 eur, s urokom s ome$kania 5.% ro€ne zo sumy 8.258,95 eur od 21.05.2018
do zaplatenia, ktord Zalobu oddévodnil tak, Ze na zaklade zmluvy o dielo €. AQZ 14/113/9 0018
uzatvorenej dfia 26.02.2014 medzi Zalobcom ako objednavatefom a Zalovanym ako zhotovitelom,
realizoval Zalovany pre Zalobcu kompletni dodavku bazéna I. J. K. - D. XXX. Pévodne zakupeny bazén
bol po osadeni v mieste dodania na Ul. Zahradnicka v D. po dizke zvineny, preto Zalovany dodal
Zalobcovi v oktdbri 2014 novy bazén, ktorého vyblednuty povrch je dévodom podania Zaloby. Zalovany
poskytol Zalobcovi predizent zaruéni dobu na osmézu povrchu a $truktiru bazéna a to 20 rokov. Uz
po 3 rokoch doslo k zmene farby telesa bazéna pod hladinou vody, k vyblednutiu farby bazéna cca 1
m nad dnom bazéna. Bazén bol zazimovany podla pokynov, ktoré uviedol Zalovany, teda tak, Ze bazén
sa ma napustit pitnou vodou o tvrdosti max 18 oN, ph v rozsahu 7 - 7,4. Od 30.06.2014 mal Zalobca
prva upravoviu vody, priCom vodou z tejto Upravovne a pitnou vodou Zalobca upravil tvrdost vody pod
hodnotu 18 oN. Tieto hodnoty boli zachované i pri prieniku dazdovej vody, nakolko t& neobsahuje latky
spbsobujuce tvrdost vody, PH vody bolo 7,4. Voda sa vymienala v pravidelnych intervaloch za ucelom
odstranenia pripadného mechanického znecistenia, a znecistenia dazdovou vodou. O tom, ze voda bola
vymiefiana pravidelne svedci ta skuto&nost, Ze bazénove teleso bolo Eisté. Pracovnici Zalovaného, ktori
Zalobcovi montovali Upravoviiu a ktori na vlastné oci vyblednutie bazéna videli, odporucali Zalobcovi
podat reklamaciu. Navyse, od pracovnika Zalovaného, Zalobca dostal zavadzajiucu informaciu, Ze teleso
bazéna je potrebné vycistit 15 % kyselinou chlorovodikovou, a Ze vSetko bude v poriadku, Ze oni
podobny problém takto rieSia. Zalobca to v8ak takymto spésobom neriesil, teleso bazéna zostalo v
pdvodnom stave a uplatnil si reklamaciu. Zalobca reklaméciu podal u Zalovaného diia 15.06.2017 a
Zalovany reklamaciu vybavil 10.07.2017 tak, Ze reklamaciu zamietol. Diha 17.07.2017 podal Zalobca



na Slovensku obchodnu indpekciu, Ustredny indpektorat Odbor pre medzinarodné vztahy alternativne
rieSenie spotrebitel'skych sporov, navrh na zagatie alternativneho rieSenia sporu. Od zaciatku sa Zalobca
domahal bezplatného odstranenia vady. Dna 20.07.2017 poZiadal Zalobca Zalovaného, ako osobu
opravnenu vyrobcom na vykonavanie zaruénych oprav o napravu. Zalovany Slovenskej obchodne;
inSpekcii opakovane uvadzal, Ze trva na tom, Ze neporusil Ziadny pravny predpis. Listom zo dha
13.10.2017 Zalovany uviedol, Ze navrhuje rieSenie vzniknutej situacie prostrednictvom opravy bazéna za
mimoriadne zvyhodnenu cenu: zbrusenie bazéna a nasledne nastriekanie bazéna, doslo by k ukonéeniu
zaruky tykajucej sa povrchovej Upravy, ostatné prava zékaznika, podla zaru¢nych podmienok by neboli
dotknuté - za cenu 1.000 - 1.500 eur (Standardna cena je 3.000 — 5.000 eur alebo bazén prestriekat
nastrekom L. za cenu 5.900 eur (rozpocCet €ini 8.258,95 eur) dodlo by k ukonéeniu v8etkych zaruk
tykajucich sa keramickej vane bazéna. Zalobca trval na tom, Ze odstranenie vady v ramci zaruénej doby
ma byt zo strany Zzalovaného zabezpe&ené bezodplatne, preto nesuhlasil so zaplatenim navrhovanych
rieSeni. Zalobca si dal vypracovat znalecky posudok 1/2018 H. E. G., J., sudnym znalcom z odboru
chémia, odvetvie organicka chémia. Ani tento znalecky posudok preukazujuci, Ze Zalobca nezapri€inil
spbsobenu vadu, nebol zo strany Zalovaného akceptovany. Listom ¢&. A/135/61/2017 - 9 zo dna
14.03.2018 SOJ zalobcovi oznamila, Ze kedZze medzi Zalobcom a Zalovanym nie je mozné dospiet k
dohode, v zmysle § 19 ods. 2 Z&kona €. 391/2015 Z. z. bol navrh Zalobcu na alternativne rieSenie sporu
odloZeny, ¢im v zmysle § 20 ods. 1 pism. c¢) Zakona €. 391/2015 Z. z. bolo alternativne rieSenie sporu
ukong&ené. Zalobca trval na uplathenom naroku na bezplatné odstranenie vody, a preto listom zo dfia
03.04.2018 vyzval Zalovaného o bezplatné odstranenie vady a to niektorym Zalovanym navrhovanym
spbsobom (oprava bazéna jeho zbrisenim a naslednym nastriekanim alebo prestriekanim nastrekom
L., pripadne inym vhodnym rieSenim). Zalobca vyzval Zalovaného k odstraneniu vady do 30 dni od
dorucenia tejto vyzvy. Vyzva bola Zalovanému doru€ena dna 04.04.2018, Zalovany reagoval listom
16.05.2018 a trval na odplatnom odstranenim vady. Z tohto dévodu podal Zalobca Zalobu.

Pokial si Zzalobca uplatnil narok na zfavu z ceny vo vyske 8.258,95 eur jedna sa o sumu pokryvajicu
naklady na odstranenie vady, ktoru ako rozpoc&et vo svojom vyjadreni vyslovne uviedol priamo Zalovany
(prestriekanie nastrekom Ecofinish). Zarover si uplatnil irok z omeskania odo dria dorucenia tejto Zaloby
na sud, t. j. od 21.05.2018 do zaplatenia.

2. Zalobca na pojednavani diia 09.04.2019 uviedol, Ze on si objednal bazén z firmy E. F. , F. M.
podmienkou bolo, Ze si musi kupit’ aj technoldgiu, €o je umiestnenie bazénu, ktoré sa nachadza v $achte,
napriklad na upravy pH a dalSie technologické veci, ku ktorym sa nevedel presne vyjadrit. Toto mu
namontoval pan G. a dalSi pracovnici. Pokial bol bazén dodany, on to neskumal, bol tam aj pan G. s
jeho fudmi, ktory povedal, Ze tento bazén je nerovny, je zdeformovany, po diZke sa vinil a na niektorom
rohu bol odlomeny. Cakalo sa nejaky mesiac - dva, pokial doviezli dal$i bazén. Teleso sa osadilo podla
poziadaviek firmy Mountfield SK, bolo vytvorené 16Zko, aby sa to nezvinilo, boky boli pripravené, vietko
bolo tak, Ze pan G. povedal, Ze je véetko v poriadku a Ze sa to tam méze dat. Co sa tyka pripojenia
samotnej technoldgie, tu nemal dlhu dobu vébec zaktivovanu, stale sa na stavbe pracovalo, a preto
bazén nevyuzival, mohlo to byt zhruba v rozpati 2 - 3 rokov. V bazéne podla pozZiadaviek p. G. bola
napustena voda v jednej tretine, o mohlo byt cca 80 cm, a tak aj ten bazén az pokial ho nezacal distit,
tak tam stéle bola voda. Nadalej tam bola predchadzajuca voda z vodovodu - pitna, zamieSana aj s
dazdovou vodou. Ked chcel bazén uZivat, zavolal pana G., ten mu povedal, Ze treba bazén vycistit
kyselinou chlorovodikovou, proste nejakou Zieravinou. Jeho zndmy - chemik N. O. z D., ktory tam bol v
tej dobe, ked to riesili, ten mu povedal, aby tento spdsob Cistenia ur€ite nepouzivali, aby pouzili kyselinu
citrénovu - cintrondeko. Toto mu aj dodal - 50 kg vrecko, €o je prasok. Oni to zriedili s vodou, bolo to
uplne neskodné, bazén vygistili a akonahle sa bazén vycistil vo vySke 80 cm, objavili po celom obvode
rovnomerne, Ze bazén je vyblednuty o 2 - 3 stupne. Stratila sa nie len farba akoby metaliza, resp. lesk,
uplne bazén zmenil farbu. Pan G. povedal, Ze je to reklamacia, nie je o Com debatovat, on osobne vybral
reklamacny list a ma za to, Ze ho dokonca sam vypisal, nevie v3ak presne, je to doba 5 rokov a potom
Cakali ¢o urobi firma Compass. A. I. mu odpisala, Ze je to poSkodené, Ze sa to da opravit, pricom on si
narokoval sumu, ktoru si uplatiuje, len preto, Ze tato firma mu navrhla tento spésob moznej opravy a
podotyka, samozrejme s tym, Ze mu samozrejme pada zaruka. To vébec nepochopil, v désledku toho,
Ze ma predsa 20 ro¢nu zaruku na celé teleso a on by mal nie€o zaplatit a zaroveri mu ma padnut zaruka.
Snazil sa riesit’ tuto situaciu cez Statnu obchodnu indpekciu a to dlhodobo, trvalo to rok a viac, pri¢om
oni hfadali aj alternativny sp&sob rieSenia sporu, ale povedali mu, Ze tato situaciu musi riesit iba sudnou
cestou. On si nadiel v zozname znalcov znalca pana G. a tomu zadal sukromny znalecky posudok,
pricom tento aj vycestoval, videl bazén, vSetko si nafotil. Zaroveri mu povedal, o mu vSetko odpisali z
E. M. P. |. a eSte predtym sa ho opytal aky on ma nazor na to, €o sa mu stalo s bazénom. Tento mu



doslovne povedal, Ze je to v dosledku zlej povrchovej Upravy, Ze nebola dostatona, Zze tam nie€o nebolo
nanesené. Co sa tyka piatich priloh, ktoré predstavovali navody na obsluhu prevadzkovy poriadok a
zakladné pokyny pre udrzbu bazéna , on nevyluc€uje, Ze niekto z jeho zamestnancov takéto listiny mohol
bez jeho vedomia prevziat, ale nikto mu ich nedal. Pokial mu bol dany k nahliadnutiu preberaci protokol
tohto diela, nenachadza sa tam jeho podpis, mysli si, Zeby to mohol byt podpis pana Q. D., ale k tomuto
by sa mohol vyjadrit svedok G..

3. Zalobca v pisomnom vyjadreni zo dia 22.10.2018 na &. |. 169 uviedol, Ze pri uzatvarani zmluvy o dielo
zo dnia 26.02.2014 nebol Zalobca osobitne upozorneny na povinnosti tykajuce sa udrzby bazéna. Za
znaénu cenu si zakupil kvalitny bazén s keramickym povrchom s tym, Ze bazén nevyzadoval osobitnu
starostlivost, nemusel byt zakryty a nevadilo, ak do neho naprsi voda. Vyrobca garantoval vysoku
odolnost vodi vonkaj$im vplyvom, teplote, UV Ziareniu a podobne. Zalobca zistil, Ze bazén bol nekvalitny
a jeho povrch vybledol, ¢o pdsobi mimoriadne zle po vizualnej a estetickej stranke. Ani pri podpisovani
vySSie uvedenej zmluvy o dielo nebol Zalobca osobitne informovany ohfadom udrzby bazéna, k zmluve
mu bolo odovzdanych 5 priloh - priloha &. 1 - rozpocCet diela, priloha &. 2 - technicka sprava a typova
vykresova dokumentacia bazéna, priloha €. 3 - zaru€ny protokol zapustenych bazénov |I. - reklamaéné
podmienky, priloha &. 4 - podmienky prediZzenej zaruky E., priloha &. 5 - schéma bazéna. Zalovany
predloZil sudu Prevadzkovy poriadok bazénov |. a tieZ zakladné pokyny pre udrzbu bazénov I. , avdak
tieto dokumenty neboli zalobcovi nikdy odovzdané a s ich obsahom nebol oboznameny. V prevadzkovom
poriadku zo dfia 13.10.2014 je uvedeny nejaky podpis, ktory v3ak nepatri Zalobcovi. To isté plati aj o
protokole o odovzdani a prevzati diela zo dfia 13.10.2014, ktory Zalobca tieZ nepodpisal. Zalobca nevie
o koho vlastnoru¢ny podpis sa jedna. U oboch dokumentoch ako aj zakladnych pokynoch pre udrzbu
bazénov I. vie Zalobca az od Zalovaného, ktory ich predlozil, Zalobca tieto dokumenty nemal k dispozicii.
Zalovany vo svojom vyjadreni zo diia 31.07.2017 uviedol, Ze ku zmene farebného odtiefiu do vysky cca
1 metra doSlo pésobenim dazdovej vody, u ktorej nebola pravidelne kontrolovana hladina PH , ani jej
tvrdost. Pri kipe bazéna vSak Zalobcovi nebolo povedané, Zze bazén ma byt zakryty - prave naopak,
ubezpedili ho, Ze je to vonkajSi bazén bez potreby zakrytia. V takom pripade je samozrejmé, Ze do
bazéna prenikne dazdova voda. Zaroveh Zzalobca nebol pouceny, Ze v takom pripade ma kontrolovat
PH a tvrdost vody, ani akym sp6sobom to ma kontrolovat. Z uvedeného dovodu preto Zalovany
neméze poukazovat na nesplnenie povinnosti, na ktoré Zalobca nebol upozorneny, o ktorych nebol
pouceny a o ktorych pisomné pokyny alebo poriadok nikdy od Zalovaného neobdrzal. Pokial Zalovany
poukazuje na Spinavu vodu, Zalobca uvadza, Ze v pripade odokrytého bazéna, do ktorého okrem vody z
verejného vodovodu prenikne aj dazdova voda, nebude voda v bazéne kristalovo &ista. NavySe tvrdenia
Zalovaného, Ze voda v bazéne nespifiala urcité chemické hodnoty je iba nepreukazanym dohadom
Zalovaného. Napriek vySSie uvedenému zalobca v pravidelnych intervaloch vodu vymierial za uéelom
odstranenia pripadného mechanického znecistenia a znecistenia dazdovou vodou. O tom, Ze voda bola
vymiefana pravidelne sveddi i ta skutonost, Ze bazénové teleso je Cisté. Pracovnici Zalovaného, ktori
Zalobcovi montovali Upravoviiu a ktori na vlastné oci vyblednutie bazéna videli, odporudili Zalobcovi
podat reklamaciu.

4. Pravny zastupca Zalobcu v zaverec¢nej reci uviedol, Zze z vykonaného dokazovania jednoznaéne
vyplynulo, Ze minimalne povrch bazény, ktory je predmetom sporu bol nekvalitny, a preto v ramci
zarucnej doby doslo k jeho vyblednutiu a strate metalického lesku. Hoci Zalovany tvrdil, Ze k vyblednutiu
povrchu bazéna doslo z dévodu nespravneho pouzivania bazéna zo strany Zalobcu a nedodrzania
prevadzkového poriadku a zakladnych pokynov pre udrzbu bazénov, v konani bol preukazany opak.
Jednak svedok G. vyslovne uviedol, Ze Zalovany nemal nikde uvedené ako udrziavat bazén v pripade
dlhodobého nevyuZivania. V Ziadnom dokumente poskytnutom Zalobcovi nie je uvedené ako ma uzivatel
postupovat v pripade, ak sa z akychkolvek pri¢in bazén nepouziva. Zalovany tieZ neodovzdal Zalobcovi
proti podpisu prevadzkovy poriadok ani zakladné pokyny pre udrzbu bazéna. O ich existencii sa Zaloba
dozvedel az v priebehu sudneho konania od Zalovaného. V tejto suvislosti poukazuje na poruSenie
Zakona ¢&. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitefa podla § 10 a ods. 1 pism. a), kedy predavajuci
je povinny pred uzavretim zmluvy spotrebitefovi jasnym a zrozumitelnych sp6sobom oznamit' hlavné
vlastnosti vyrobku a ¢o je eSte dblezitejSie podla § 11 ods. 1 je predavajuci je povinny pri predaiji
informovat’ spotrebitela o vlastnostiach predavaného vyrobku, o spésobe pouzitia vyrobku o udrzbe
vyrobku , o nebezpeclenstve, ktoré vyplyva z jeho nespravneho pouzitia, montaze alebo udrzby.
Tieto informacie méa zrozumitelne obsahovat priloZzeny pisomny navod. Tieto informaéné povinnosti si
Zalovany pred uzavretim zmluvy ani pri jej uzatvoreni nesplnil. Podfa zaverov znaleckého posudku &.
1/2018 vyhotoveného H. G., predmetny bazén nespinal vyhlasenia predavajiceho o jeho vlastnostiach.



K poSkodeniu povrchu bazéna nemohlo dbjst napustenim vody z vodovodu s pridavkom dazdovej vody.
K tomuto bol prizvany aj doc. J. z Masarykovej univerzity v Brne, ktory ako odbornik na priemyselnu a
uzitkovu chémiu suhlasil so zisteniami H. G.. V dalSom znaleckom posudku J. R. sa vyslovne konstatuje,
Ze v Ziadnom pripade neméze dojst’ k poruseniu bazéna vodovodnou alebo dazdovou vodou. J. R. po
odobrati vzoriek a vykonani réntgenovej mikroanalyzy dospel k nazoru, Ze jedinou moznou odpovedou
ako sa konkrétne chemické prvky dostali az na povrch vinylovej farby je, Ze farba nebola dokonale a v
dostatoCnej hrubke nanesena na keramicky povrch bazéna. V konani sa preukazalo, Ze by k vyblednutiu
povrchu bazéna doSlo €innostou resp. porudenim povinnosti zo strany Zalobcu. Zdbéraznil, Ze nielen od
zaciatku ale aj v neskorSom obdobi dochadzalo v miestach kde bola napustena pitna voda z vodovodu
k vyblednutiu povrchu bazéna. Sudu predlozili fotografie z roku 2019, na ktorych je vidiet Ze doSlo k
dalSiemu vyblednutiu povrchu bazéna vo vy$Sich miestach ako na zadiatku a to az do vysky pokial bola
napustena pitna voda upravovana technoldgiou Zalovaného. Navrhol preto podanej Zalobe vyhoviet a
zaviazat Zalovaného k nahrade trov konania v rozsahu 100 %.

5. Zalovany dila 14.06.2018 v pisomnom vyjadreni k Zalobe uviedol, Ze kategoricky popiera, Ze aj pri
prieniku dazdovej vody do telesa bazénu, ktoré tri roky nepouzival zostali zachované hodnoty tvrdosti
vody a PH predpisané pokynmi Zalovaného pre prevadzku bazéna, lebo to podla jeho nazoru nie je
mozné. Rovnako Zalovany popiera tvrdenie, Ze Zalobca vodu vymienal v pravidelnych intervaloch, ¢o
preukazuje listinnym dbékazom - zakazkovym listom, Zze dfia 27.10.2014 vykonal pre Zalobcu zdarma
zazimovanie jeho bazéna. V tomto pripade sa nejedna o vadu vyrobku alebo materialovu vadu, za ktoru
by zodpovedal Zalovany. Predmetny bazén neposkodila pitna voda, ale za tri roky vyskytu mikrébov,
rias a pésobenia kyslych dazdov doslo k vyraznému zniZeniu pH vody v bazéne, ¢o nasledne bazén
poskodilo. NavySe pitna voda prestava byt vodou pitnou momentom napustenia do bazénu. Voda v
bazéne sa nasledne pravidelne filtruje, spravidla 8 hodin denne a tato voda sa musi chemicky oSetrovat
a to z dévodu, aby sa zabranilo poSkodeniu technoldgie a vzniku hygienickej nevhodnosti vody vplyvom
jej kazenia, rastu rias, mikrobioldgie, pohybu hladiny pH a tieto €innosti Zalobca nevykonaval skoro
tri roky, a preto vyblednutie bazéna si spbsobil Zalobca sdm nedodrzanim prevadzkovych predpisov
a predpisov pre Udrzbu. Zalobca pouzil § 655 Obgianskeho zakonnika, aby z neho vyvodil pravnu
fikciu neodstranitelnosti reklamovanej vady s dosledkami, ktoré vedu k Zalobou uplatnenému néroku na
primeranu zfavu z ceny podla § 623 ods. 2 , alebo § 548 ods. 2, druha veta Obc&ianskeho zakonnika.
Zalovany je nateny spochybnit Zalobcom takto vymedzenl pravnu stranku jeho naroku, poukazuje na
skuto€nost, Ze Zalobca zaklad naroku opiera o ustanovenie § 655 ods. 1 Obcianskeho zakonnika, ktoré
sa vztahuje na zmluvu o oprave a uUprave veci, a preto sa na danu vec neda aplikovat. NavySe z
tohto ustanovenia nevyplyva, Ze vada, ak nie je bez zbyto€ného odkladu odstranena sa stava vadou
neodstranitelnou. Podla Zalovaného na danu vec sa vztahuju osobitné ustanovenia Obcianskeho
zakonnika o zmluve o dielo. Ak by sa aj jednalo o vadu, €o zalovany dbrazne odmieta, potom by
iSlo o vadu odstranitefni opravou a teda podla ustanovenia § 648 ods. 1 Obcianskeho zakonnika,
by bol Zalobca opravneny poZadovat bezplatné odstranenie vady. V danom pripade v8ak Zalobca
pozaduje zaplatit zlavu z ceny diela vo vySke 8.258,95 eur, akoby iSlo o0 neodstranitefnu vadu, ktora v3ak
nebrani riadnemu uzivaniu veci podla § 648 ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika. Odbévodnenie uplatneného
naroku vykonané v ¢lanku Ill Zaloby si odporuje, nakolko Zalobca vySku zlfavy odévodriuje nakladmi
na odstranenie vady, ktoré mu ponukal Zalovany, &im potvrdzuje odstranitelnost vady, avSak zdkonné
ustanovenie pre priznanie naroku na zlavu predpoklada vadu neodstranitefnu. VySka zlavy z ceny diela
neméze byt stanovena vo vySke nahrady nakladov na odstranenie vady. Vyska zfavy z ceny diela musi
byt primerana povahe vady, v8etkym jej désledkom a cene. KedZe Obdiansky zakonnik neupravuje
definiciu zlavy z ceny diela, mozno pri vypocte zlavy vychadzat z ustanovenia § 439 Obchodného
zakonnika, podla ktorého narok na zfavu z kupnej ceny zodpoveda rozdielu medzi hodnotou, ktoru by
mal tovar bez vad a hodnotou, ktori mal tovar dodany s vadami, pri¢om pre uréenie hodnét je rozhodujuci
as, v ktorom sa malo uskutoénit riadne plnenie. Zalovany v tejto suvislosti uvadza, Ze Zalobcovi
v zaujme zachovania dobrych obchodnych vztahov ponukal odstranenie vyblednutia bazéna dvomi
spbsobmi : zbrusenim a nastriekanim stien bazéna transparentnym gélom za znizenu cenu od 1.000
— 1.500 eur vratane DPH, namiesto Standardnej ceny 3.000 — 5.000 eur ako aj finanéne naro¢nejsou
opravou - prestriekanim, nastrekom L. za znizend cenu 5.900 eur, vratane DPH namiesto 8.258,95
eur. Zalovany zdéraziuje skutodnost, Ze cena bazéna I. J. K. - TRAINER 133 v &ase uzatvorenia
zmluvy o dielo €inila Ciastku 49.218,99 eur a Zalovanému poskytol zfavu 23.973, 49 eur, ¢im cena diela,
ktoru Zalobca v skuto¢ne zaplatil €inila Ciastku 23.973, 49 eur. VSetky tieto okolnosti by sa pri zfave z
ceny diela museli brat do uvahy. Podla § 645 ods. 2 Obc&ianskeho zakonnika, zhotovitel zodpoveda za
vady, ktoré ma vec zhotovena na zakazku pri prevzati veci objednavatelom ako aj za vady, ktoré sa



vyskytnl po prevzati veci v zaruénej dobe. Zalobca nepreukazal, Ze Zalovany je zodpovedny za vznik
vady, ktoru reklamoval, a Ze tato vada existovala uz pri prevzati bazéna od Zalovaného, alebo, Ze ide o
vadu, ktora sa vyskytla po€as plynutia zaru¢nej doby. Znalecky posudok €. 1/2018 zo dia 15.02.2018
vyhotoveny znalcom H. E. G. J., ktory Zalobca prilozil k Zalobe ako dékaz toho, Ze Zalobca nezodpoveda
za vyblednutia farby bazéna, Zalovany povazuje z va¢sej Casti za prepis tvrdeni Zalobcu, ktoré maju
dotvarat skutkovy dej, uvedenie domnienok, moznosti a uvah, bez seriéznych zisteni a uplatnenia
vedeckych poznatkov. Posudok preto v Ziadnom pripade nemozno pouzit ako dbékazny prostriedok o
zodpovednosti Zalovaného za vadu diela. Vyhrady Zalovaného voc¢i znaleckému posudku su podrobne
uvedené v jeho podani zo dfia 28.03.2018 na Ministerstvo spravodlivosti SR a Zalovany preto zvazuje
zadat vypracovanie kontrolného znaleckého posudku, ktory by nespochybnitelne zodpovedal otazku, €i
reklamovana vada je skuto¢ne vadou vyrobku, za ktoru zodpoveda Zalovany.

6. Zalovany k znaleckému posudku Prof. Jana Lokaja CSc., v pisomnom vyjadreni na &. |. 297 - 300
zo dna 01.06.2020 uviedol, Ze ani tento znalecky posudok neurcil, Ze priinou farebnej nerovnosti
povrchu bazénového telesa je vyrobna vada . Sudny znalec len hypoteticky konStatoval, ¢o by mohlo
byt pri€inou farebnych nerovnosti povrchu stien bazéna, avS8ak nejednoznacné zavery vyvodené z
vysledkov odborného skimania nepotvrdzuju, Ze su aj skuto¢né. Zo znaleckého posudku nevyplyva,
Ze zalovany je ten, kto zodpoveda za poskodenie bazéna. Sudny znalec pri zodpovedani otazky sudu
&. 2 konétatoval skutognosti, ktoré su logické. Zalovany suhlasi s odpovedou znalca na Glohu &. 2,
Ze v Ziadnom pripade nemdze dojst’ k poSkodeniu bazéna vodovodnou alebo dazdovou vodou. To, Ze
voda vo vodovode musi byt v sulade s predpismi eSte nedokazuje, Ze sa to skuto&ne u Zalobcu stalo.
Co nastane ak neupravena vodovodna a dazdova voda stoji v bazéne bez akéhokolvek o3etrenia
a Cistenia tri roky k tomu sa znalec nevyjadril. Ani znalec, ani Zalovany nevedia akym zasahom a
vplyvom bol bazén vystaveny a sam znalec uviedol, Ze ak je bazén pouzivany v sulade s navodom
na pouzivanie a pokynmi na udrzbu, nehrozi, Zeby doslo k poSkodeniu bazéna. Tak isto je aj logicky
zaver na zodpovedania otazky &. 3, Ze poSkodenie farebného nateru je proces, ktory by musela
spbsobit chemicky agresivna latka, t. j. kyselina, hydroxidy a podobne, ¢o nehrozi, ak by bol pouzivany
v sutlade s nadvodmi na pouZitie a udrzbou, kedZze sa nejednd o agresivne latky. Znalec vyslovil
domnienku, Ze vy3Si obsah chléru musel byt spdsobeny Cistenim povrchu bazéna zriedenou kyselinou
chlorovodikovou, ktora sa pouziva u zalovaného na &istenie $pinavych bazénov. Zalovany namieta tento
zaver znalca, znalec si o tom urobil Usudok zo znaleckého posudku H. G., ktory sa o tom udajne dopocul
od zamestnanca Zalovaného. V sudnom konani ale nebolo preukazané, Zeby Zalovany Cistil bazén
kyselinou chlorovodikovou. Svedok jasne vypovedal, Ze iSlo 0 novy , prave privezeny t. j. neskladovany
bazén, preto ho nebolo potrebné Cistit. Ak by bol bazén Cisteny kyselinou chlorovodikovou, musel by
to urobit’ s najva¢Sou pravdepodobnostou sam Zalobca potom ako sa o bazén tri roky vébec nestaral.
Pokial znalec odobral vzorky skalpelom opatrne, aby nedoslo k posSkodeniu bazéna, muselo by sa
jednat o vzorky, ktoré nezasahovali hiboko do Struktary stien bazéna. Pokial znalec uvadza, Ze analyze
podrobil " odobraté zrna", z toho sa da usudit, Ze znalec odobral len vefmi malé mnozstvo , zrejme len
mikroskopické vzorky. Takéto malé vzorky nemaju vypovedajicu hodnotu a nemézu z nich byt odvodené
zavery, ktoré ucinil znalec. Na zaklade takejto izolovanej analyzy vzorky, t. j. najvrchnej8ej vrstvy, nie
je mozné dojst k zaveru, Ze prvky Mg a Al, Si, Fe sa dostali do vzorky az zo Stvrtej vrstvy bazéna.
Keramicka vrstva je totiZz od najvrchnejSej farebnej vrstvy oddelena dvomi vrstvami vinylesteru o hrubke
3 -4 mm. NemOzZe teda obstat zaver, Ze tieto prvky pochadzaju z keramickej vrstvy bazéna , ani zaver
znalca o tom, Ze farba nebola dokonale a v dostato€nej hribke nanesena na keramicky povrch.

7. Pravna zastupkyna Zalovaného uviedla, Ze pokial ide o dokazovanie v priebehu sporu boli
vypracované 3 znalecké posudky, bol vypocuty znalec Ing. Miroslav Kriz a uskutoéneny vysluch svedka
G., ktorého navrhol Zalobca. Znalecké posudky taziskovo riesili otazky, & poSkodenie predmetného typu
bazéna mohlo spbsobit’ jeho napustenie pitnou vodou a Ciastoéne aj dazdovou vodu, ktora naprsala do
otvoreného bazéna pocas jeho uvadzania do prevadzky. Zalovany v priebehu sporu ani nespochybfioval
zapornu odpoved znalcov na tuto otazku. Suhlasi s tym, Ze napustena pitna voda a naprSana voda
do bazéna poclas jeho uvadzania do prevadzky nemohla poskodit povrch bazéna. Znalci sa v3ak
nezaoberali otazkou, ktora vyplyva zo skutkového stavu sporu, i k poSkodeniu mohlo déjst' v désledku
toho, Ze v bazéne sa nachadzala neupravena voda. Z vypovede svedka G. vyplyva, Ze voda bola
napustana zo studne. Tato voda bola v bazéne spolu so snehovou a dazdovou vodou 3 roky bez
akéhokolvek Cistenia. Tuto vodu Zalobca z bazéna odstranil a tak znemoznil odobratie vzorky, ktora by
mohla na tuto otazku relevantne odpovedat. Preto zodpovedanie tejto otazky zo strany znalcov nema na
podstatu sporu Ziadny vplyv. Na otdzku aké chemické procesy by mohli vyvolat poskodenie farebného



nateru znalci odpovedali tak, Ze by muselo ist o chemicky agresivnu latku - kyselina aj zriedena,
hydroxidy a pod. ,o v pripade pouzivania bazéna a dodrziavania navodov na pouZitie a udrzbu nehrozi.
Pri pouzZivani ndvodov na udrzbu bazéna, ktoré firma Zalovaného poskytuje zakaznikom nemohlo dojst
k poSkodeniu povrchu bazéna Zalobcom. Aj s tymto konStatovanim sa Zalovany stotoziiuje. V tejto
suvislosti podgiarkuje, Ze svedecka vypoved p. G. potvrdila, Ze Zalobcovi bol dovezeny novy bazén
z vyroby, ktory nebolo potrebné Cistit a vonkoncom Ziadnou agresivnou latkou, nakolko sa v fiom
nemohol nachadzat vodny kamefi. S&m sudny znalec Zalobcu H. G. vo svojom znaleckom posudku
1/2018 uviedol, Ze na poSkodenie bazéna pésobenim kyseliny chlorovodikovej nie su exaktné dékazy
a ani ich nebolo mozné pri obhliadke zistit, nakolko ubehol velky Casovy Usek od montéze k obhliadke.
Zalobca teda nepreukazal, Zze Zalovany &istil bazén agresivnou latkou. Znalecky posudok znalca prof.
Jana Lokaja nad ramec uloZzenych otazok uvadza, Ze farba na bazéne nebola rovhomerne nanesena
na povrch bazéna, lebo bazén vykazoval zafarbenie, ktoré nebolo homogénne po celom povrchu.
Zalovany vo svojom vyjadreni k znaleckému posudku podrobne vysvetlil nespravnost tohto zaveru,
&o podporuje dékazmi, ktoré su stéastou sudneho spisu. Zalovany podotyka, Ze ak by farba nebola
rovnomerne nanesena na povrch bazéna, farebné odliSnosti by boli zjavné uz v ¢ase predaja bazéna
Zalobcovi. Znalecké posudky teda len hypoteticky uvadzali mozné pri€iny poSkodenia bazéna, avSak
ani jeden zo znaleckych posudkov pri zodpovedani uloZzenych otazok neurcil skutoénu pri¢inu stien
bazéna a ani neur€il, Ze v danom pripade iSlo o vyrobnu vadu bazéna, za ktoru by Zalovany mohol
zodpovedat. Pokial ide o pravnu stranku veci, Zalovany preukazal, Ze zalobca napriek tomu, Ze obdrzal
prevadzkovy poriadok bazénov |., zadkladné pokyny pre udrzbu bazénov, reklamaéné podmienky a
podmienky prediZzenej zaruky, nevykonaval predpisanu Gdrzbu bazéna, ¢o je nesporné, nakolko tri roky
bazén nemohol podla pokynov pre udrzbu gistit, nakolko nemal pripojenu technolégiu, ktord by mu
Cistenie bazéna umozZriovala a samotny bazén nepouZzival na ucely, pre ktory je bazén uréeny. V tejto
suvislosti Zalovany reaguje na popretie predloZenia prave citovanych predpisov, ktoré boli odovzdané
Zalobcovi ako aj na nesplnenie informaénych povinnosti podla zakona na ochranu spotrebitela. Zalovany
poukazuje, Ze vo svojom vyjadreni z 05.11.2018 vyvratil vSetky tvrdenia Zalobcu v tomto smere. To,
Ze zalobca nevykonaval potrebnu udrzbu bazéna, je skuto&nost, ktora je nespochybnitelnd a ma
nasledok to, Ze Zalobca stratil vyhody, ktoré mu poskytuje prediZzena zaruka, nakolko nesplnil podmienky
predizenej zaruky uvedené pod bodom 1, 3, 4 a 10. Uprava prediZenej zaruky jednoznaéne uvadza, ze
za vadu, na ktoru sa vztahuje zaruka nie je mozné povazovat zmenu diela alebo jeho vlastnosti, ktoré
vznikli v dosledku nereSpektovania navodu na pouZitie, technickych sprav alebo odporu&ani vyrobcov,
v dbésledku nespravneho pouzivania alebo neodborného zasahu a umyselného poskodenia v désledku
prirodzenych zmien materialu alebo pdsobenia vonkajSich vplyvov, napr. oxidacia, kordzia, opotrebenie
naterov, zmena platfiovych materidlov a pod. Z tychto dévodov teda zalovany nema voci zalobcovi
Ziadne povinnosti, plynuce zo zaruky za kvalitu diela. Pokial ide o namietku Zalobcu, Ze vyblednutie
steny sa vyskytlo aj po napusteni bazéna a jeho uzivani, zalovany poukazuje na skutoénost, Zze tym,
Ze bazén nebol uzivany , viac rokov nan pésobili poveternostné vplyvy, nastala prirodzena degradacia
povrchového nateru bazéna, ktora sa prejavila po napusteni vody, zmenou farebného odtiefia. Bazén je
vSak pine funkény a ide len o esteticky nedostatok. Zalobca si v tomto siidnom spore uplatnil zlavu z ceny
diela opierajuc sa o ustanovenie § 648 ods. 2 Obéianskeho zakonnika. Zalovany zdérazriuje v danom
pripade vyblednutie stien bazéna nie je vadou diela. Zalobca si preto neméze uplatfiovat akékolvek
prava zo zodpovednosti Zalovaného za vady diela. Ak by aj bol zodpovedny, ¢o Zalovany dbérazne
popiera, Zalobca nemohol uplatnit’ svoje pravo podla § 648 ods. 2 posledna veta Ob&ianskeho zakonnika
nakolko vada, ktoru opisuje je vadou odstranitelnou a preto Zalobcovi nevzniklo pravo na primeranu
zlavu z ceny diela. Ako uvadza zékon, zfava z ceny méa byt primerana. Zalobca v$ak primeranost
zlavy nepreukazal, nepreukazal spdsob vypocltu vysky zfavy z ceny diela, ktora uplatnil v Zalobe. V
Zalobe oprel svoj narok aj o ustanovenie § 655 ods. 1 Obgianskeho zakonnika. V danom pripade toto
ustanovenie nie je mozné aplikovat na dany pripad, nakolko dodavka a montédz bazéna sa neriadi
osobitnymi ustanoveniami zmluvy o oprave a Uprave veci. Poukazanie Zzalobcu na ustanovenie § 623
Obcianskeho zakonnika tieZ nie je pouzitelna, nakofko ide o ustanovenie, ktorym sa riadi zodpovednost
za vady predanej veci. Aj v takomto pripade vzniku prava na zlavu z ceny veci brani skutoCnost, Ze
vada je odstranitefna. Nakolko Zzalobca neuniesol dékazné bremeno, pokial ide o uréenie zodpovednosti
za vady zalovaného a ani spravne nevymedzil pravnu kvalifikaciu jeho naroku, Zalovany Ziada Zalobu
zamietnut' v celom rozsahu a priznat Zalovanému nahradu trov konania 100 %.

8. Svedok E. G. na pojednavani dfia 09.04.2019 uviedol, Ze prvy bazén , ktory bol dovezeny bol
poskodeny, nasledne po dohode s panom B. bol bazén odvezeny a dohovorila sa vyroba nového bazénu.
Druhy bazén priSiel v nahradnom termine, bol v poriadku, nasledne sa realizovala pokladka, pri ktorej bol



pritomny on a dalej sa realizovala montaz, ktora spocivala vo vyrezavani otvorov na dodanu technoldgiu,
ku ktorej patrilo napriklad - trysky, svetld a komponenty na prevadzku bazénov. Pokial si pamata v
preberacom protokole boli zaznamenané nedostatky zbytkov pasty, ¢o boli zbytky materialu pri leSteni,
ktoré sa utreli handri¢kou, €o sa odstranovalo pri montazi. Po troch rokov ho kontaktoval zalobca, on
priSiel do miesta jeho bydliska, pricom zistil, Ze bazén je viacfarebny, priCom farebna rozdielnost bola v
horizontalnom rozliSeni farby, kde presne bolo vidiet, kde koncila hladina vody v €iasto€ne napustenom
bazéne, priCom vo vyske napustenej vody bol bazén, nevie akej farby, uz si to nepaméata, nakolko videl
bazén vypusteny. KedZe namietal tuto skutoCnost’ pan B. v komunikacii, tak to riesili formou reklamacie,
na ¢o ma pravo, pricom reklamaciu on zakladal a vypisoval a postupil ju dalej servisnému technikovi
firme E.. Jemu sa dalej spatne informacie o vybavovani reklamacie nedostavaju, o spbdsobe vybavenia
bol informovany iba Zalobcom a to tak, Ze reklamacia bola zamietnuta. On takyto pripad so zmenou
farby u tohto typu bazéne nemal a to z dévodu, Ze eSte nemal pripad, Zeby zakaznik bazén tri roky
nepouzival. Bol osobne zakupovat predmetny bazén s panom B. a to 26.02.2014. Pamata si, Ze spolu
s bazénom boli Zzalobcovi odovzdané vSetky prilohy ako navod na pouzZitie, rozpocet diela, zaruéné
podmienky na prediZzend zaruku, ¢o bolo suéastou zmluvy. Mysli si, Ze pri podpise zmluvy mu iné
dokumenty odovzdané neboli. On sa osobne rozpraval aj s H. G.. Obsahom rozhovoru bolo &istenie
bazénu a odstrafiovanie nanosov a vodného kamefa. Znalec sa ho pytal ako Cistia bazén, on mu
povedal, Ze je to riedenou kyselinou chlorovodikovou a to v pomere jeden diel kyseliny a tri diely vody.
Reklamacie su aj na iné typy bazénov ako tento, pricom aktualne v tomto roku, t. j. v roku 2019 E. F.
s firmou |. nespolupracuje. V technickej sprave, ktora je suastou zmluvy je napisané, Zze bazén musi
byt Ciastoéne napusteny, o zavisi od technoldgie , ktora je namontovana a v tomto pripade si mysli, Ze
vySka napustenia by mala byt' 25 cm po trysky , €o je pri tomto type bazéna asi jednometrova hladina
vody. Podla jeho nazoru, zakaznik v zime by mal hladinu udrziavat, pokial by jej bolo viac, treba ju
odobrat, aby sa nedostala k tryskam. Takémuto typu bazénu nevadi, pokial aj zamrzne vrchna hladina,
pokial je dodrzany metrovy vodny stipec. On Zalobcovi povedal, Ze s bazénom netreba robit ni¢, iba
postupovat, o sa tyka zimného obdobia podla odovzdavacieho protokolu, kde je popisané, t. . udrziavat
hladinu vody v stanovenej vySke a ni¢ viac s tym, aby voda mala spravne pH hodnoty , spravny chlor
na dezinfekciu. Toto su vSak zimné udrzbové podmienky, ako sa ma bazén oSetrovat v zime. V lete
to nevedia, pretoZe nepredpokladaju, ze zakaznik si kupi bazén a nebude ho pouzivat. Ako udrziavat
bazén v pripade dlhodobého nevyuzivania, oni to nemaju nikde uvedené, lebo nepredpokladaju, Zze sa
nebude dlhodobo uzivat na jeho ugel, t. j. plné napustenie a prevadzkovanie. Co sa tyka vody, ktora
bola pouzita pri spusteni a prevadzkovani bazéna, bola to prva voda studniéna a zazimovanie bolo
vykonané hned v rdmci montaze a on odchadzal vo faze, ked tam bolo 25 cm vody. Odzimovanie
bolo vykonané po troch rokoch. Co sa tyka preberania diela, toto nepreberal Zalobca, ale bola to jeho
partnerka, ktora sa podpisala pod protokol o prevzati diela, pricom urCite aj prevzala prevadzkovy
poriadok a pokyny pre udrzbu - zazimovanie, odzimovanie a starostlivost o bazén. On tento bazén
ako bol dodany do prevadzky videl po roku a pokial bol pritomny pri odzimovani bazénu, neboli tam
pritomné Ziadne necistoty ani flaky, videl iba farebné rozliSenie farby bazéna v horizontélne vyske. Oni
tento bazén necistili, Cistenie nevykonali riedenou kyselinou chlorovodikovou a nerobili Cistenie ani pred
zabudovanim. Nevie sa vyjadrit’ aka je povrchova Uprava bokov a dna bazéna. Pamata si, Ze bol pri
rozhovore Zalobcu s nejakou nezndmou osobou, ktora bola Zalobcovi zndma, kde riesili otdzku Cistenia,
pricom tento mu povedal, aby to neriesil kyselinou chlorovodikovou ale kyselinou citrénovou a preto mu
doniesol 50 kg vrece tejto kyseliny citrénovej. Pouzivanie kyseliny chlorovodikovej je bezné, pokial je
tam vodny kamen a je to doporuéeny technologicky postup Cistenia. V tomto navode tam v3ak nie je ,
ale to vykonava servisny technik a takyto spdsob Cistenia pouzivaju aj iné firmy.

9. Svedok H. E. G. J., na pojednavani 20.06.2019 uviedol, Zze jeho pozZiadal Zalobca o vypracovanie
znaleckého posudku ohladne reklamacie bazéna, ktoru Specifikoval v objednavke. PriSiel sa osobne
presvedcit' a pozriet' v akom stave je ten bazén, nakolko bolo zimné obdobie, bazén bol napusteny vodou,
ktora bola zamrznuta. Potom pristupil k vypocutiu Zalobcu, on ho oboznamil so skuto¢nostami, ktoré
nastali pri montéazi bazénu a napustani bazénu ako aj pri neprevadzkovani bazénu. Bol informovany
o tom, Ze bazén sa neprevadzkoval dihSiu dobu, mysli si, Ze sa spominalo obdobie 2 - 3 rokov, bola
to dlh&ia doba. Poskytol mu aj materialy, bola to fotodokumentacia zamestnanca firmy Mountfield SK,
kde bolo vyobrazené dno bazénu a bo¢né steny bazénu. Pri vypo&uvani zistil, Ze pracovnici E. poskytli
informacie na dodistenie bazénu cca 10 % kyselinou chlorovodikovou, €o bolo pre neho neprijatelné,
nakolko chlorovodik je vefmi silna kyselina a 10 % kyselina sirova ma pH pod hodnotu 1. KedZe si chcel
skuto€nosti overit od zamestnancov E. F., Zalobca telefonicky zavolal panovi G., kde si tieto skutonosti ,
ktoré mu uviedol Zalobca overil u pana G.. On mu potvrdil, Ze oni oCistuju bazény pred expediciou



10 % kyselinou chlorovodikovou. To ho zarazilo, pretoZze mu odpovedal v telefonickom rozhovore, Ze
chlorovodik méze viest aj k poleptaniu zamestnancoy, resp. ich dychacich ciest a beZzne sa nepouZziva
pri Cisteni od nanosov uhliitanu vapenatého, ¢o su bezné usadeniny v prirode. G. mu povedal, Ze
zamestnanci to Cistia v plynovych maskach. Odporudil mu kyselinu citréonova, resp. 5 — 8 % kyselinu
fosfore€nu, ktora nema takéto agresivne vlastnosti ako chlorovodik. KedZe neexistovali Ziadne reélne
vzorky po vypusteni vody, ktord pracovnici nazvali ¢ierna Spinava voda, bolo mu tazko ur€it akym
mechanizmom mohlo déjst’ k poSkodeniu povrchovych vrstiev bazéna ako i jeho gélovych farieb, z toho
vyplyva, Ze sa musel pri vypracovani znaleckého posudku drzat nepriamych dékazov a to fotografii
a vypovedi Zalobcu a pana G.. Vypracoval znalecky posudok a predlozil ho sudu, na ¢o zareagovali
pracovnici Mountfield SK a dali preskimat’ na Ministerstvo spravodlivosti SR jeho znalecky posudok,
ktory oznacili za nekompetentny, neodborny. Ministerstvo spravodlivosti Ziadost firmy prijalo a vyzvalo
ho, aby zaujal k uvedenym skuto&nostiam stanovisko a toto zaslal na Ministerstvo spravodlivosti SR ku
spravnemu konaniu. Informoval o tom Zalobcu, a na zaklade toho ho Zalobca poziadal o vypracovanie
stanoviska k uvedenym skuto&nostiam, ktoré aj vypracoval a v ktorom podrobne vyvratil vSetky chemické
nezmysly uvedené v podani firmy Mountfield. A. E. tvrdila, Ze k poSkodeniu doslo napadanim kyslych
dazdov do bazéna, €o bolo doloZené, Ze je to prakticky nemozné. Zotrval na v8etkych skuto&nostiach
a znaleckych zaveroch, ktoré su tam, a podotkol, Ze po troch rokoch mal obmedzenu mozZnost pouzit
priame dbékazy. Vychadzal z tam uvedenych nepriamych dékazov. Pred par tyZzdhami skoncilo spravne
konanie a organ MS SR uznal zavery jeho znaleckého posudku za platné a nespochybnitelné. Uviedol,
Ze bazénova chémia nesluzi na Upravu bazéna, okrem pH tvrdosti , aby nedochadzalo k vyzrazaniu
uhli¢itanov a upchatiu filtrov. Vyrobca |., F.. Senec deklaroval chemicku stalost a stalost voci UV Ziareniu.
Napustenie dazdovej a pitnej vody nema Ziaden agresivny ucinok na bazén. Ak by to tak bolo, nemohla
by platit podmienka, Ze bazény su stabilné. Bazénova chémia ma za ucel iba udrziavat' biologicku
rovnovahu v bazéne, tak aby voda bola pouzitefna pre plavanie a vSetky ostatné veci, a to aj v pripade,
Ze by sa z tej vody aj niekto napil. VSetka t& chémia ma za ucel vSetko to, aby voda bola pouZita
pre beznu prevadzku. On firmu |, s. r. 0. €o sa tyka ulohy €. 2 poziadal o bliZzSie informacie, avdak
firma |. nereagovala. Ako znalec nie je schopny do znaleckého posudku vlozZit' veci, na ktoré nie je
odborne spdsobily a nembéze na ne odborne zodpovedat, pretoZze by sa mohol vystavit nasledkom
nepravdivého znaleckého posudku, a preto dalSie veci okolo toho neskumal. Chcel by uviest, Ze na
takuto problematiku by bol kompetentny zodpovedat znalec z odboru chémia a technolégia vody, ale taky
sa na Slovensku nenachadza. Alebo eventualne znalec z odboru makromolekulovej chémie a farieb,
pricom v8ak ani takyto znalec na Slovensku nie je. Na Slovensku sa nachadzaju takyto Specialisti,
ale nie su to sudni znalci a bolo by mozné ich do takéhoto sudneho sporu vtiahnut' s ich suhlasom.
Dodal, Ze na fotografiach od firmy E. je vidiet, Ze niekto €istil bazén chlorovodikom, bolo vidiet' stopy
na dne bazéna. Jednoznaéne za poSkodenie povrchovej vrstvy na bazéne povaZzuje pouZitie kyseliny
chlorovodikovej, ktora je nenalezita na takéto Cistenie. PouZiva sa na to kyselina citrénova, ktora ma
jednu nevyhodu, Ze proces Cistenia je dIhi, mdze trvat 24 hodin, ¢o zavisi od mnozZstva nanosu. On
povazuje za nepravdepodobné, Ze k poskodeniu povrchu bazéna mohlo déjst okrem dazdovej vody
necistotami ako prachom a blatom. Pokial by tieto necistoty mali nejaké extrémne pH, dalo by sa o tom
aj uvazovat , ale beZne sa to nestava. Spodok bazéna podfa neho bol urlite poskodeny kyselinou
chlorovodikovou , o dokazuju jednoznacne fotografie. Znalec napisal, Zeby to mohli byt baktérie, on
este nevidel, Zeby Stvrt bazénu zostalo neposkodeného. Co sa tyka poskodenia boénych stran, k tomu
vtedy nevedel zaujat relevantné stanovisko, pre€o by sa tak malo diat. Dnes , ked mu Zalobca zarover
aj zaslal fotografiu ako ten bazén vyzera dnes, z toho vyplyva, Ze najpravdepodobnejsie doslo k chybe
technoldgie nanesenia vrstiev alebo stabilizacii tychto vrstiev. Pokial by bola zndma technolégia , ktoru
pouzil vyrobca vratane deklarovanych vzoriek, dali by sa eventuélne tieto vzorky poskytnut Specialistom,
ktori by mohli, ale nemusel zistit, i doSlo k tejto vade pri samotnej vyrobe tohto bazéna. Znova uviedol,
Ze na zaklade doterajSich jeho skusenosti, pozorovania a zistovania , pravdepodobne doSlo ku chybe
nanesenia vrstiev, resp. stabilizacii vrstiev proti vonkajsieho vodnému prostrediu.

10. Znalec H. P. G. v znaleckom posudku na &. I. 123 - 163, ktory bol oboznameny ako listinny dékaz
v znaleckych zaveroch uviedol, Ze na zaklade informacii o technolégii vyroby telesa keramickych
bazénov, ktoré boli znalcovi dostupné, mozno konstruk&né materialy povazovat za vysoko odolné
tak mechanicky ako aj z chemického hladiska. Av8ak pri absencii presnych informacii o chemickom
ZloZeni gélovych néaterov aplikovanych v ramci technolégie S. - R. na vnatornd stenu keramickych
bazénov kvéli patentovej ochrane nie je mozné vyslovit jednoznaény zaver o ich odolnosti vo&i vonkajsim
vplyvom. Skiimanie charakteru a odolnosti polymérnych povrchov spada do oblasti polymérnej chémie
a technoldgie materialov. Z technickych opisov keramickych bazénov a zhodnoteni moznych vonkajsich



vplyvov je riziko vyblednutia malo pravdepodobné. AvSak velky doéraz sa ma klast na kvalitu vody,
ktora sa v bazéne nachadza, kedZe prave jednotlivé zlozky vody mézu nepriaznivo vplyvat na
chemické deje odohravajuce sa na povrchu vnutornej polymérnej vrstvy (hydrolyza, oxidacia, redukcia
a iné). Reklamovana vada, konkrétne vyblednutie vnutornej steny bazéna do vySky, kde sa nachadzala
voda (podla vypovede uzivatefa ako aj dodavatela iSlo o vodovodnu a dazdovu vodu), nemozno
jednoznacne zaradit do vys8ie uvedenych kategdrii. Pri vyvodzovani zaverov pre tuto otazku sa nesmie
opomenut’ este problematika starostlivosti o bazén a vodu v iom obsiahnutu, nakolko pravdepodobnost
vyskytu vad a poSkodeni vznikajucich z nedodrzania technologickych krokov, sa mdze zvySovat podla
stupfia ddlezitosti opomenutého postupu. Pre absenciu presnych informacii o zloZzeni poSkodeného
materidlu a kvantitativnych merani kvality vody dlhodobo nachadzajucej sa v bazéne je mozna iba
hypoteticka dedukcia pre pripad nespravneho uZivania bazénu. Nie je mozné jednoznacne uviest, i
vyblednutie bazéna bolo spbsobené nespravnym uzivanim bazéna a dalSia detailizacia odpovede na
takto formulovanu otazku by bola do velkej miere hypotetickou odpovedou, resp. vedeckou $pekulaciou.
Na druhej strane beruc do uvahy skuto€nosti o dlhodobom (tri roky) nepouzivani bazéna, pricom v
bazéne sa nachadza zmes vodovodnej a dazdovej vody v neidentifikovatelnom pomere, vyblednutie
vnutornej strany bazéna mohli vyvolat fyzikalno-chemické procesy prebiehajuce vo vode. Nakolko
pbvodny stav, resp. ¢asovy priebeh zmien nebolo mozné podlozit realnymi kvantitativnymi skaskami
kvality vody, alebo vnutorného povrchu bazéna, k tomuto zaveru znalec dospel na zaklade najvacse;j
pravdepodobnosti opierajuc sa o vieobecné poznatky z chemickych procesov v prirodnych vodach a
o skutoCnost, ktora je zrejma aj z fotodokumentéacie zadavatela, Ze vyblednutie bazéna sa prejavilo do
vySKky , kde sa nachadzala voda. Presné urenie €asu , kedy méze déjst k zmenam - k vyblednutiu ,
nespada do oblasti pésobenia znalca - analyticka chémia. Co sa tyka znaleckého posudku, ktory
vypracoval znalec Ing. Miroslav Kriz PhD. pod &. 1/2018, v tomto znaleckom posudku podfa neho
dospel znalec k zaverom, na zéklade reSerSe dostupnych zdrojov o konkrétnom type bazénu, ohliadke
poskodeného bazéna u Zalobcu a subjektivnych vedeckych hodnoteni. Napriek tomu, Ze v citovanom
znaleckom posudku sa nachadzaju i odborné tedrie a nazory s ktorymi sa Uplne nestotozruje, vnima ich
ako prejav vedeckej plurality. Neda sa mu neopomenut skuto€nost, Ze niektoré zavery boli vyslovené bez
vykonania merani, resp. technickych sku$ok na ich dékaz. Co sa tyka pouzitia bazénovej chémie Azuro
zima 3L, ktora bola pouzita pri zazimovani, tato latka vykazuje silny algicidny u€inok, ktory sa mohol
prejavit' v po€iatoénom obdobi zazimovania, resp. po€as prvej zimnej sezony a tak zabranit rozmnozeniu
neZiaducej mikroflory v bazéne. Avsak tato latka vychadzajuc z jej organickej katidnaktivnej povahy a
prihliadnuc na aplikovanu koncentraciu vo vodnom prostredi, po ¢ase sa rozklada a stava neudinnou.
Preto sa neda jednoznacéne vylucit, Ze v letnom obdobi nasledujucom po zazimovani nemohlo dojst k
nezelanému rozvodu mikroorganizmov v nepouzivanom bazéne. Z opisu &innosti nie je presne zname
ako bolo naloZené s vodou, ktora bola ponechana v bazéne po¢as zimného obdobia (zazimovanie).

11. Znalec - profesor N. R. |, znalec z odboru chémia odvetvie Specializacia réntgenova mikroanalyza,
fyzika, materialy na €. I. 252 - 281 v znaleckych zaveroch uviedol, Ze ohliadka predmetného bazénu bola
vykonana 03.02.2020, pricom uviedol, Ze k posSkodeniu uvedeného typu bazénu nemohlo déjst’ tym,
Ze bol napusteny pitnou a Ciasto¢ne aj dazd'ovou vodou, ktora naprSala do otvoreného bazénu pocas
jeho uvadzania do prevadzky. Na to, aby bolo vyvolané poskodenie farebného nateru musela, ¢o sa
tyka chemickych procesov to byt chemicky agresivna latka, napriklad kyselina (aj zriedena), hydroxidy
a podobne, €o v pripade pouzivania bazénu a dodrziavania navodov na pouzitie a udrzbu beznymi
pouzivatelmi nehrozi. Co sa tyka zhodnotenia znaleckého posudku H. G. J., je napisany velmi odborne,
nema voci nemu Ziadne vyhrady, s jeho zavermi suhlasi a jeho zavery, hoci bez vykonania analyz sa
potvrdili tiez jeho analyzami. Tak isto posudok Ing. Zoltana Kracsenitcs je odborny, nema vo&i nemu
principialne namietky. Ako znalec posudzoval vSetky mozné aspekty, ktoré by mohli ovplyvnit’ kvalitu
povrchu bazénu, ale jeho zaver je jednoznacny, Ze pri pouzivani navodov na udrzbu bazénu, ktoré firma
poskytuje zakaznikom nemohlo ddjst k poruseniu povrchu bazénu pouzivatefom.

12. Sud vykonal dokazovanie oboznamenim sa s listinnymi dokazmi - dodatkom ¢&. 1 ku kdpnej zmluve
€. AQZ14/113/90018 na ¢l. 5, rekapitulaciou rozpoctu diela na &. I. 6 - 8, technickou spravou k rodinnému
bazénu Il. J., K. D. XXX na €. I. 9 - 14 rozhodnutim o reklamacii na €. I. 15, ziadostou o napravu na ¢. I.
16, odpovedou na dopis z 24.07.2017 na €. |. 17 - 18, navrhom na zacatie alternativneho rieSenia sporu
na ¢. I. 19 - 20, vyzvou SOJ na €. I. 21 - 22, vyzvou - odpovedou Zalobcu na &. . 23 - 24, ako aj 25,
reakciou zalovaného na odpoved zakaznika na &. I. 26, 28, protokolom o odovzdani a prevzati diela na
€.1.29- 32, oznamenim SOl na €. |. 33, 34, vyzvou zalobcu Zalovanému na €. |. 35, reakciou Zalovaného
vo veci reklamacie na vyzvu zo dna 03.04.2018 na €. I. 37, zmluvou o dielo na €. I. 42 - 46, znaleckym



posudkom na €. |. 47 - 57, odpovedou zalovaného na list zo dfia 24.07.2017 na €. I. 58 - 59, zapisom o
reklamacii na €. |. 60, zakazkovym listom na €. |. 61, rozhodnutim o reklamacii na €. |. 62, stanoviskom
znalca na €. I. 99 - 122, znaleckym posudkom na €. I. 123 - 163, zédkazkou odzimovania na €. . 79 -80,
prevadzkovym poriadkom k bazénom Compass na &. I. 83, zakladnymi pokynmi pre udrzbu bazénov na
€. I. 74, zaruénym protokolom zapustenych bazénov Compass - reklama&nymi podmienkami na &. I. 85,
podmienkami prediZzenej zaruky na €. |. 86, a zistil tento skutkovy stav :

12.1 Strany sporu uzatvorili dfia 01.01.2014 zmluvu o dielo podfa § 631 a nasl. Ob&ianskeho zakonnika
a dodatkami €. 1 k tejto zmluve zo dfia 26.02.2014 ako aj prilohou €. 3 k zmluve, predstavujuci zaruény
protokol zapustenych bazénov a podmienkami prediZzenej zaruky E.. Predmetom tejto zmluvy bol
zavazok zhotovitela poskytnat objednavatelovi komplexnu dodavku bazéna I. J. K. D. XXX, s miestom
zhotovenia diela Zahradnicka Topol&any, pri¢om strany sa dohodli na cene diela vo vySke 49.218,95 eur
s poskytnutou zlavou 23.973,45 eur, a cenou diela po zlave 25.245,50 eur.

12.2 Zalobca reklaméciu podal u Zalovaného 15.0.2017 a Zalovany reklamaciu vybavil diia 10.07.2017
tak, Ze reklaméciu zamietol. Dfia 17.07.2017 podal Zalobca na Slovensku obchodnu indpekciu Ustredny
inSpektorat, Odbor pre medzinarodné vztahy alternativne rieSenie spotrebitelskych sporov navrh
na zacatie alternativneho rieSenia sporu. Dia 27.07.2017 poziadal Zalobca Zalovaného ako osobu
opravnenud vyrobcom na vykondvanie zaruénych oprav na napravu. Zalovany Slovenskej obchodnej
inSpekcii opakovane uvadzal, Ze trva na tom, Ze neporusil Ziadny pravny predpis a listom zo dha
13.10.2017 Zalovany uviedol, Ze navrhuje rieSenie vzniknutej situacie prostrednictvom opravy bazéna
za mimoriadne zvyhodnenu cenu: zbrusenie bazéna a nasledné nastriekanie bazéna, pricom by doslo k
ukoné&eniu zaruky tykajucej sa povrchovej Upravy, ostatné prava zakaznika podla zaru¢nych podmienok
by neboli dotknuté za cenu 1.000 — 1.500 eur, alebo bazén prestriekat’ nastrekom L. za cenu 5.900
eur. PriCom by doSlo k ukon&eniu vSetkych zaruk tykajucich sa keramickej vane bazéna. Od zadiatku
uplatnenia reklamacie sa Zalobca domahal bezplatného odstranenia vady. Pricom zaroven trval, Ze
odstranenie vady v ramci zaru€nej doby ma byt zo strany Zalovaného zabezpelené bezodplatne a
nesuhlasil so zaplatenim navrhovanych rieSeni uvedenych v liste zo dfia 13.10.2017. Listom &. A135/61
- 2017-9 zo dna 14.03.2018 Slovenska obchodna inSpekcia zalobcovi oznamila, ze kedZze medzi
Zalobcom a Zalovanym nie je mozné dospiet k dohode v zmysle § 19 ods. 2 Zakona €. 391/2015 Z. z.
a navrh Zalobcu na alternativne rieSenie sporu bol odlozeny, &im v zmysle § 20 ods. 1 pism. ¢) Zakona
&. 391/2015 Z. z. bolo alternativne rieSenie sporu ukon&ené. Zalobca listom zo dia 03.04.2018 vyzval
Zalovaného o bezplatné odstranenie vady a to niektorym Zalovanym navrhovanym spésobom (oprava
bazéna jeho zbrisenim a naslednym nastriekanim alebo prestriekanim nastrekom L.), pripadne inym
moznym rieSenim a Zalobca vyzval Zalovaného k odstraneniu vady do 30 dni od doru€enia tejto vyzvy.
Vyzva bolo Zalovanému doru¢ena 04.04.2018 a Zalovany reagoval listom dia 16.05.2018, trval vSak
na odplatnom odstraneni vady. Znalec J. N. R., |. v znaleckom posudku na €. I. 252 - 281 ustalil, Ze
farba na predmetnom bazéne nebola dokonale a v dostato€nej hribke nanesena na keramicky povrch,
pricom dékazom toho, Ze farba nebola rovhomerne nanesena na povrch bazénu je aj skuto€nost, Ze
bazén vykazoval zafarbenie, ktoré nebolo homogénne na celom povrchu, pri¢om pre tento znalecky
zaver odobral vzorky z predmetného bazénu, ktoré sa analyzovali na réntgenovom mikroanalyzatore
firmy Vitachi SU 3500 metédou EDS.

13. Sud vo veci rozhodol rozsudkom ¢&. k. 11Csp/58/2018 zo dria 11.06.2021, voci rozsudku podal
Zalovany odvolanie a Krajsky sud v Nitre uznesenim €. k. 7CoCsp/26/2021-396 zo dfia 24.11.2022
zrusil rozsudok sudu prvej inStancie a vec mu vratil na dalSie konanie a nové rozhodnutie s tym, Ze
v dalSom konani bude potrebné vypoc&ut i osobu, ktora preberala protokol o odovzdani a prevzati diela
a za tym ucelom podrobne vypocut k okolnostiam spoluZitia so Zalobcom a k okolnostiam k prevzatia
tohto protokolu. V suvislosti so zakladnymi pokynmi pre udrzbu bazénov |., ktoré boli odovzdané spolu
s protokolom, bude potrebné vyhodnotit, &i Zalobca v pripade, ak nedodrzal tieto pokyny pre udrzbu
bazéna, mal narok na predizenu zaruénu dobu, pripadne len na zakonnu zaruénu dobu tak, ako to tvrdi
Zalovany. Bude preto potrebné zaoberat sa otazkou, &i Zalobca dodrzal véetky podmienky prediZenej
zaruky, a &i v pripade nesplnenia tychto podmienok mu zanikli véetky naroky z prediZenej zaruky.
Odvolaci sud dalej uviedol, Ze v preskimavanom pripade nebola vada diela odstranena bez zbytoéného
odkladu.



14. Sud vykonal vo veci dalSie dokazovanie, a to vysluchom svedkov — E. G., F. E., znalca Prof. Ing.
Jana Lokaja, CSc., oboznamenim sa s obsahom doplfiujuceho znaleckého posudku na €. I. 495 — 506,
a obsahom spisu, a zistil tento skutkovy stav:

14.1 Svedok E. G. na pojednavani konanom dria 26.09.2023 uviedol, Ze po¢as odovzdavania stavby
bol pritomny pri tomto Ukone pan B. so svojou priatelkou, pan B. potom odiSiel a poveril svoju priatelku,
Ze to mdze za neho prevziat a podpisat. Svedok odovzdal odovzdavaci protokol priatelke pana B.,
bol svedkom podpisany a nasledne aj priatelkou Zalobcu. Su¢astou boli aj prevadzkové podmienky,
ktoré sa podpisovali samostatne a boli sucastou tohto protokolu. Svedok odovzdaval eSte navod na
pouzitie k technoldogiam, €o si v8ak nepaméatd, toto sa pri montazi nechava vzdy v krabici, resp.
pri technoldgii. Dalej svedok uviedol, Ze mu pan B. povedal, Ze jeho priatelka podpi$e odovzdavaci
protokol, ktorym svedok potreboval ukonéit' realizaciu diela. Svedok si nevyZiadal od Zalobcu Ziadne
splnomocnenie. Na otazku, pre€o svedok neodovzdal prevadzkovy poriadok Zalobcovi, ked vedel, Ze
Zalobca odchadza, svedok uviedol, Ze ked Zalobca odchadzal, nebola este skontrolovana funkénost
diela. Dalej uviedol, Ze v zmluve su stanovené podmienky ako sa starat o bazén a prevadzkovy poriadok
je sugastou odovzdavajuceho protokolu. Svedok s&asti aj napustanie bazéna, uviedol, Ze v tom Case
nebol vyblednuty, napustilo sa asi 25 cm vody, nebol napustany do plna, nebol zabeténovany, preto sa
nemohol napustat’ do plna. Svedok uviedol, Ze v prevadzkovom poriadku nie je uvedeny proces — postup,
ktory sa pri bazéne nema pouzivat, su tam uvedené len udaje o zazimovani a odzimovani a bezne;j
prevadzke bazéna. Co sa tyka beznej udrzby svedok uviedol, Ze sa pri beZnej udrzbe a odkameriovani
pouziva riedena kyselina chlorovodikova. Uviedol, Ze toto nie je uvedené v prevadzkovom poriadku,
lebo to pouzivaju servisni technici a nie oni ako montaznici. Svedok uviedol, Ze Zalobcovi povedal, aby
sa takymto spésobom pokusal odstranit’ vadu, ktora tam vznikla, nakolko mu Zalobca povedal, Ze tam
mali zostat flaky — vyblednuté pasy. Svedok sa nevedel vyjadrit k tomu, &i alebo preCo bazén bledol aj
potom ako bola tprava vody a fakticky do jeho napustenia. Co sa tyka reklamacii na bazény uviedol, Ze
reklamacie boli, ale on nema pravo sa k tomu vyjadrovat, je to otdzka na servisného technika. Rovnako
sa nevedel vyjadrit k tomu, Ci sa reklamacie tykali aj vyblednutia povrchu bazéna, a ani preco firma
E. F. ukondila spolupracu s firmou |.. Svedok uviedol, Ze ked s odstupom &asu priSiel a videl bazén
vratane vyblednutia, povedal, Ze to mal Zalobca reklamovat. K vyblednutiu bazéna vratane dna svedok
uviedol, Ze to bol uz pokradujuci proces. Na otazku, &i Zalobca poveril svoju priatefku aj podpisanim
prevadzkového poriadku svedok uviedol, Ze prevadzkovy poriadok je su€astou preberacieho protokolu,
a tento ju poveril podpisat. Dalej uviedol, Ze pri spustani technolégie do bazéna bola napustena
studni¢na voda, svedok bol pri odskusani technolégie, avdak pri zazimovani bazéna pritomny nebol.
Na zaver uviedol, Ze Zalobca si u nich objednal zazimovanie, av3ak oni ho neodzimovali. Odzimovanie
prebehlo az po troch rokoch. Zazimovanie bazéna predstavuje tri ukony — precitenie filtracie, vypustenie
bazéna &iastoéné a demontaz technolégie a odsatie vody z potrubia.

14.2 Svedkyia F. E. na pojednavani diia 08.01.2024 uviedla, Ze si vzhlfadom na odstup ¢asu pamata, Ze
bola pri odovzdavani bazénu Zalobcovi, pricom si mysli, Ze okrem nej a A. B., ktory po istom Ease odiSiel,
bola pritomna aj dalSia osoba zo strany Zalovaného Mountfield SK, meno osoby si nepamata, bol to viak
muz. Svedkyna si pamata, Ze pan B. musel niekde odist’ a ona tam zostala sama, takZe papiere, ktoré jej
odovzdal pan z E. podpisala namiesto pana B., nakolko nebol pritomny lebo musel odist. Co tie papiere
obsahovali si nepamata. Svedkyna si ani matne nepaméata na obsah dokumentov, ktorych prebratie
podpisovala, nemala Ziadne pisomne splnomocnenie od pana B., aby nejaké pisomnosti ohladne
prebratia bazéna podpisovala. Svedkyfa prebraté dokumenty ohfadne bazéna panovi B. neodovzdala,
dokumenty si dala este v ten defi do auta, dlho ich mala u seba, paméata si, ze eSte minuly rok si robila
poriadok vo svojich veciach a objavila ich, pri¢om mala za to, Ze su nepotrebné, a preto ich vyhodila.
Svedkyria v ¢ase ako prebrala pisomnosti ohfadne bazénu nezila so Zalobcom v spolo€nej domacnosti,
boli len par. Svedkyna dalej uviedla, Ze sa dost &asto zdrziavala na pozemku, kde boli vykonavané
stavebné prace aj ohladne bazénu. Sama tam nechodievala, s odstupom ¢asu mdze povedat, Ze tam
mozno niekedy priSla aj sama, nepamata si. Kriticky den ked tam bola, znova uviedla, Ze pan B. musel
surne odist, ona tam zostala, a ten pan z E. dal podpisat papiere jej. Bola to zrovna nahoda, Ze ona
podpisala tieto dokumenty, mysli si, Ze mohla podpisovat aj iné dokumenty, napr. od stolara, ale uz si
to presne nepaméata. Svedkyna do tychto papierov potom ako ich prevzala nepozerala, vie, Ze tam bol
nejaky zoznam veci, nejaké montaZze, ale Ze by konkrétne pozerala poloZku po poloZke to nie. Svedkyna
to podpisala namiesto pana B., lebo tento musel surne odist, avSak k odovzdaniu a prevzatiu veci sa
vyjadrit’ nevie, avdak ked to bolo nie€o surne, tento pan z Mountfieldu jej to nemal davat podpisovat,
alebo si to oni mali prezriet poloZzku po polozke. Svedkyria dalej uviedla, Ze si nepaméata, ¢o jej povedal



pan B. ked odchadzal, len vie to, Ze to pan z E. dal podpisat jej, €i to bola hodina, dve &i tri po jeho
odchode, to si uz nepaméata. Svedkyna tieto doklady neodovzdala panovi B. z dévodu, Ze sa na to
zabudlo a on si to nepytal. Ona v Case, ked navstevovala tento pozemok a stavbu, interiér v tomto
dome eSte nebol, ale ako stavba to bolo dokon&ené. Mysli si, Ze hruba stavba mohla byt dokoncen4, ale
ona si to uz nepamata. Svedkyha dalej uviedla, Ze to bolo v Stadiu pred interiérom. Ona tam zotrvala,
nevie o aky €as sa jednalo, lebo tam s tymto panom z Mountfieldu musel niekto zostat. Nepamata si,
€o jej povedal pan B. pri odchode, vie len to, Ze musel odist. Na zaver svedkyfa uviedla, Ze si pamata,
Ze papiere, ktoré podpisovala nebol jeden papier, ale hrubSia zloZka, kde bolo viac papierov, €o to
obsahovalo, to svedkyra nevedela. Svedkyfia bola vyzvana aby sa kontrolne podpisala, ¢o vykonala.

14.3 Znalec prof. Ing. Jan Lokaj, CSc., na pojednavani dra 09.10.2024 uviedol, Ze pokial fyzicky
odobral vzorky z predmetného bazéna a urobil ich spektralnou analyzou analyzu, zistil skuto€nosti, ktoré
uviedol vo svojom znaleckom posudku, t. j. Ze predmetné poSkodenie bazénu nemohlo byt vykonané
tym spbGsobom, Ze sa napustila voda, resp. Ze by to spésobila dazdova voda, lebo ta takéto zloZenie,
ktoré by mohlo spdsobit’ takéto poSkodenie nema, v zasade ma takato dazdova voda pH 3,5 - 3,6.
Vzhladom k tomu, Ze nedoslo k poskodeniu celosti bazéna, ale iba na niektorych plochach, ma znalec
za to, Ze ochranna vrstva nemusela byt nanesena vSade rovnomerne v celosti, resp. mohla byt niekde
posSkodena. Znalec v8ak takéto meranie nevykonal, ¢o sa ani neda, musel by ho merat $pecialnymi
pristrojmi na bazéne, k ¢omu vSak v tomto znaleckom posudku nedoslo. Druhd mozZnost je ta, Ze
td voda bola ozaj znedistena, nevie vdak akym spésobom, i napustenim alebo podobne, on to v8ak
posudit’ nevie, lebo nevie ako dlho tam ta voda bola. Teda ked tam takyto prach napada napr. z vonku,
mdbze sa osadit na slabych miestach a spOsobit’ to znecistenie — zafarbenie toho povrchu. Znalec
zotrval na znaleckom zavere, Ze pokial by bol bazén napusteny pitnou a ¢iasto€ne aj dazdovou vodou,
tak k takémuto poSkodeniu bazéna by nemuselo dbjst. Otazka je vSak aka voda bola napustana do
bazéna, je to otazka premennych veli€in, ktoré my nevieme posudit’ a situacia poskytuje vela moznosti.
Znalec uviedol, Ze trva na znaleckom zavere, ¢o sa tyka aké chemické procesy by mohli vyvolat to
zafarbenie alebo poskodenie farebného nateru, t. j., Ze to musela byt chemicky agresivna latka, napr.
zriedena kyselina, a kedZe tam bol chldr, nejaka sfarbena kyselina chlorovodikova. Trva na tom, Ze
je viacero moznosti ako mohlo ddjst k znecisteniu tohto bazéna a k poSkodeniu nateru. Pokial' by sa
v8ak urobila analyza zeminy z okolia bazéna, vedeli by sme sa posunut v znaleckom zavere, &i sa toto
chemické zloZenie nachadzalo aj na tychto znedisteniach, k Eomu by vSak znalec vedel urobit znalecké
doplnenie formou doplnku, pokial by sa zobrala vzorka zeminy z okolia bazéna. Toto by nas v znaleckom
posudzovani postupilo o poschodie vysSie. Znalec znova zdoraznil, ze €o sa tyka jeho znaleckych
zaverov, tieto ukazuju len zavery, ktoré nameral a boli potvrdené metédou rontgenovej mikroanalyzy.
Pokial bol teraz informovany, Ze videalnom stave predmetny bazén okrem keramickej vrstvy by mal niest
este dalSie tri vrstvy predstavujuce hrubku cca 5 mm a pozostavajlice z — gélovej vrstvy, vinylesterovej
a vinylovej, keramickej, je dost nepravdepodobné, aby cez takuto hrubku sa predmetné prvky dostali von
z tej keramiky, ale znalec takéto merania nerobil, t. j. hrubku tejto vrstvy, a teda nevie ako rovhomerne
bola takato vrstva na bazéne prenesena.

Znalec je schopny aj v tomto Stadiu konania po odobrati vzoriek urobit dodatok k znaleckému posudku,
a to vplyvom okolia bazéna vonkajSieho prostredia zeminy na kvalitu tohto povrchu.

14.4 Zo zaverov doplfiujuceho znaleckého posudku zo dfia 16.01.2025 na €. |. 495 — 506 znalca prof. Ing.
Jana Lokaja, CSc., vyplyva, Ze v Ziadnom pripade nemohlo déjst k znedisteniu povrchu bazéna pbdou,
nakolko vysledky analyzy znec€istenia povrchu bazéna a vysledky zloZenia pody sa liSia (hlavne obsah
uhlika, kyslika — ich spolo€ny obsah je viac ako 80 %). Okrem toho, okolie bazéna je zatrdvnené, Cize
prenos pédy do bazéna je prakticky nemozny. Uvedeny typ bazéna ako aj dalSie typy bazénov musia byt
odolné vodi vode, €i studhovej alebo dazdovej, UV Ziareniu, bazénovej chémii ako aj podmienkam nasej
klimy. Ak by to tak nebolo, Ziadna firma by takéto bazény nemohla predavat. Ako pisal vo svojom prvom
znaleckom posudku, poSkodenie povrchu bazéna nebolo homogénne — €ize sumerné, skér ndhodné,
¢o naznaduje, Ze povrch bazéna nebol rovhomerne pokryty chraniacim naterom, resp. nater, ak teda
bol riadne naneseny, bol ur€itym spésobom poskodeny, ¢o znalec vysvetlil zvySenym obsahom chléru
v prvom rozsudku. Strata povrchovych vlastnosti bazéna, t. j. farba a lesk po€as nepouzivania bazéna
je spdsobena velmi pravdepodobne jeho zlou, resp. nedostatoénou povrchovou upravou. Vyblednutie
povrchu je vefmi pravdepodobne spésobené zlou povrchovou upravou, ako je uvedené v bode 3.
Vysvetlit, ako je mozné, Ze po roku pouzivania bazéna s upravoviiou vody doSlo k vyblednutiu bazéna
az po okraj, pokial bola voda napustena z vodovodu, je opat mozné vysvetlit jedine zlou povrchovou
Upravou stien bazéna. Keby bol bazén napusteny vodou z vodovodu, ¢o sa méZe samozrejme stat, opat



znalec konstatoval, Ze jedine vtedy, ak je povrch bazéna nedostatoéne upraveny. Znalec uviedol, Ze
suhlasi s tvrdenim H. G., Ze v predmetnom bazéne najpravdepodobnejsie doslo k chybe v technoldgii
nanesenia ochrannej vrstvy. Dazdova voda nemdze narusit’ povrch bazéna tak, aby doSlo k narudeniu
jeho povrchu, pH dazd'ovej vody je nizke na to, aby nastala chemicka reakcia vody s ochrannou vrstvou.
Napustena voda, ¢i studni¢na alebo vodovodna voda neméze spbsobit’ naruSenie povrchu bazéna. Na
z&klade fotografii, ktoré boli urobené pri prvej obhliadke bazéna, ako aj zo 04.12.2024, je vidiet, Ze
povrch bazéna je v podstate znehodnoteny a neesteticky, t. j. neplni svoj u&el. Z fotografii povrchu je
vidiet, Ze Struktura povrchu je narusena. Ako znalec uviedol v prvom posudku, je otazka, ako sa mohli
prvky, ktoré boli detegované v jeho prvej analyze dostat na povrch do povrchovej vrstvy, a jedinou
moznou odpovedou je, Ze ochranna vrstva nebola dokonale alebo v dostatoénej hrubke nanesena
na keramicky povrch. Ako vidiet z tvaru zfn a aj distribdcie prvkov v nich, ktoré nie su homogénne
a popraskané, naznacuje, Ze v tychto miestach sa dostala keramika do povrchového nateru. Na otazku,
aké procesy by mohli vyvolat poSkodenie farebného nateru, je mozné odpovedat iba tak, Ze by to musela
byt chemicky agresivna latka, napr. kyselina (aj zriedena, hydroxidy a podobne), €o v pripade pouzivania
bazéna a dodrziava navodov na pouzitie a udrzbu bazéna uzivate/mi nehrozi.

14.5 Pravny zastupca Zalobcu na pojednavani konanom dfia 24.04.2025 uviedol, Ze v celom rozsahu
sa stotozfiuje so zavermi dopliujuceho znaleckého posudku zo 16.01.2025. Pokial ide o vyjadrenie
Zalovaného vo veci, uviedol, Ze nesuhlasi s tvrdenim Zalovaného, Ze na ¢o bola vykonavana analyza
Zlozenia pbdy, pretoZe to bol prave Zalovany, ktory poukazoval na to, Ze po napusteni bazéna, bola voda
znedistena zrejme aj hlinou, znalec J. R. pri vysluchu 09.10.2024 vyslovne uviedol, Ze pokial by sa urobila
analyza zeminy z okolia bazéna, vedeli by sme sa posunut v znaleckom zavere, &i sa toto chemické
Zlozenie nachadzalo aj na tych znedcisteniach, teda by sa preukazal vplyv okolia bazénu vonkajSieho
prostredia zeminy na kvalitu povrchu bazéna. Znalec J. R. vykonal odborné posudenie, ¢i okolie bazénu,
hlavne péda, nemohla mat negativny vplyv na kvalitu vody v bazéne a &i napr. poveternostné podmienky
ako vietor, dazd, nemohli spdsobit nanos vody do bazéna a tak spdsobit’ farebni zmenu povrchu
vnutornych stien bazéna. Zo zaveru posudku jednoznaéne vyplynulo, Ze v Ziadnom pripade nemohlo
dojst k znedisteniu povrchu bazéna pddou, nakolko vysledky analyzy znedistenia povrchu bazéna
a vysledky zloZenia pddy sa liSia. Teda aj ak by doSlo k prenosu pddy do bazéna, tato nemohla
spbsobit poskodenie povrchu bazéna. Tak ako v pévodnom znaleckom posudku, aj v tomto doplfiujucom
znaleckom posudku J. R. zotrval na konstatovani, Ze napustena voda, &i uz studni¢na alebo vodovodna,
neméze narusit povrch predmetného bazéna, pokial ide o dazdova vodu, aj pri tejto J. R. opakovane
zotrval na konstatovani, Ze nemohla narusit povrch predmetného bazéna. Podla neho pH dazdovej
vody je nizke na to, aby nastala chemicka reakcia vody s ochrannou vrstvou bazéna. Prof. R. vidi jediné
vysvetlenie nehomogénneho poskodenia povrchu bazéna zlou a nedostatoénou povrchovou Upravou,
opatovne sa stotoznil a suhlasil so zavermi sudneho znalca H. G., ze pri predmetnom bazéne, doslo
k chybnej technolégii nanesenia ochrannej vrstvy povrchu bazéna. Znalec totiz po odobrati vzoriek
a vykonani réntgenovej analyzy dospel k ndzoru, Ze jedinou moznou odpovedou ako sa konkrétne
chemické prvky dostali az na povrch vinylovej farby, je Ze farba nebola dokonale a v dostatoCnej
hrubke nanesena na keramicky povrch bazéna. Pravny zastupca nesuhlasi s tvrdeniami zalovaného
v poslednom pisomnom podani zo 17.03.2025 vzhladom na zavery znalca a uz vobec sa nemozno
stotoZnit' kon&tatovanim, Ze technicky nie je mozné, aby ochranna vrstva nebola v dostatoénej hrubke
nanesena na keramicky povrch. Nevie preco by to nebolo mozné, stacilo by, aby doslo k chybe pri vyrobe
bazéna alebo k vadam pri nanaSani jednotlivych vrstiev, o nemozno vylugit. NavySe tento konkrétny
bazén bledol a stracal lesk aj v pripade ked' sa pouzivala Upravovna vody E.. Podfa vyjadrenia pravneho
zastupca sa jednalo o nekvalitny vyrobok. Na zaver pravny zastupca uviedol, Ze navrhuje, aby sud
Zalobe vyhovel a zaviazal Zalovaného zaplatit trovy konania v celom rozsahu.

14.6 V zaverelnej reci pravny zastupca Zalovaného na pojednavani dria 24.04.2025 uviedol, Ze sa
pridrziavaju v celom rozsahu zaverecnej redi, ktord v pisomnej podobe odovzdali sudu na pojednavani
dfia 18.04.2024. Nasledne sud vykonal dékaz vysluchom znalca J. R., ktory pri vypovedi pripustil
moznost zmeny farby stien bazéna vonkajSimi necistotami, ako su prah, pripadne blato. Zaroven pripustil
moznost, Ze voda v bazéne bola naozaj znedistena. Okrem toho uviedol, Ze je malo pravdepodobné,
Ze cez hrubku jednotlivych vrstiev naterov stien bazéna, sa mohli dostat prvky z keramickej vrstvy
na posledny povrchovy nater, o pévodne oznacil za moznu pri€inu vyblednutia povrchu. Doplfujdci
znalecky posudok zo dia 16.01.2025 okrem odmietnutia znecistenia povrchu bazéna p6dou z okolia,
nepriniesol Ziadny posun k zisteniu pri€in vyblednutia stien bazéna. K tomu sa Zalovany podrobne
vyjadril diia 17.03.2025. Zalovany Ziada Zalobu zamietnut v celom rozsahu najmé z dévodu, Ze na vadu



vyblednutia stien bazéna, ktoru reklamoval Zalobca, sa podla reklamacnych podmienok, t. j. zaruény
protokol zapustenych bazénov |., predizena zaruka 10 rokov nevztahuje, lebo zaruka sa vztahuje
iba na vyrobné vady vnutornej povrchovej vrstvy ovplyviujucej funkénost’ bazéna. V danom pripade
zmena farby stien bazéna funkénost bazéna neovplyvnila. Nevztahuje sa na reklamovanu vadu ani
predizena zaruéna doba 20 rokov, lebo nejde o $trukturaine zmeny spésobené osmdézou, ktoré neboli
ani reklamované ani preukazané. Na zaver zaruka sa nevztahuje na vady spésobené nedodrzanim
zakladnych pokynov pre Gdrzbu a nespravne pouzivanie ¢o vdanom pripade nie je spochybnené. Z tohto
dovodu uplynula zakladna zaruéna doba 2 roky a preto si Zalobca neméze uplatriovat vod&i Zalovanému
Ziadne naroky z titulu jeho zodpovednosti za vadu. Trovy konania podla nasho vyjadrenia Ziadali priznat
v rozsahu 100 % pri zamietnuti Zaloby.

15. Podla § 52 ods. 1 zakona €. 40/1964 Z. z. Ob¢iansky zakonnik, spotrebitelskou zmluvou je kazda
zmluva bez ohladu na pravnu formu, ktort uzatvara dodavatel so spotrebitefom.

Podla § 54 ods. 1 a 2 Obcgianskeho zakonnika, zmluvné podmienky upravené spotrebitelskou zmluvou
sa nemézu odchylit od tohto zakona v neprospech spotrebitela. Spotrebitel sa najma neméze vopred
vzdat svojich prav, ktoré mu tento zakon alebo osobitné predpisy na ochranu spotrebitela priznavaju,
alebo si inak zhorsit svoje zmluvné postavenie.

V pochybnostiach o obsahu spotrebitelskych zmluv plati vyklad , ktory je pre spotrebitela priaznivejsi.
Podla § 517 ods. 1 prva veta a ods. 2 Ob¢ianskeho zakonnika, diZznik ktory svoj dlh riadne a v€as nesplni,
je v omeskani. Ak ide o omeskanie s plnenim pefiazného dlhu, ma veritel pravo pozadovat od dlznika
popri plneni uroky z omeskania, ak nie je podla tohto zakona povinny platit poplatok z omeskania; vysku
urokov z omeskania a poplatku z omeSkania ustanovuje vykonavaci predpis.

Podla § 645 ods.1 a 2 Obgianskeho zakonnika, zhotovitel zodpoveda za vady, ktoré ma vec zhotovena
na zakazku, pri prevzati objednavatelom, ako aj za vady, ktoré sa vyskytnu po prevzati veci v
zaru€nej dobe. Rovnako zodpoveda za to, Ze vec ma vlastnosti, ktoré si objednavatel' pri zakazke
vymienil. Zhotovitel zodpoveda za vady, vykonanej zdkazky, ktorych pri€inou je vadnost materialu
dodaného objednavatelom alebo nevhodnost jeho pokynov, ak objednavatela na vadnost materialu
alebo nevhodnost' jeho pokynov neupozornil.

Podla § 648 ods. 1 a 2 ObCianskeho zakonnika, ak ide o vadu, ktori mozno odstranit, je objednavatef
opravneny pozadovat bezplatné odstranenie vady. Zhotovitel je povinny odstranit vadu bez zbyto€ného
odkladu. Ak ide o vadu, ktord nemozno odstranit a ktora brani tomu, aby sa vec mohla podla objednavky
riadne uzivat', ako vec bez vady, ma objednavatel pravo na zrudenie zmluvy. To isté pravo mu prislucha
pri odstranitelnych vadach , ak pre opatovné vyskytnutie sa vady po oprave alebo pre vacsi pocet vad
neméze vec riadne uzivat. Ak ide o neodstranitelnu vadu, ktora v8ak nebrani riadnemu uzivaniu veci
podla objednavky , ma objednavatel pravo na primeranu zlavu.

Podla § 649 Obcianskeho zakonnika, prava zo zodpovednosti za vady sa musia uplatnit u zhotovitela
v zaruénej dobe: inak prava zaniknu. Cas od uplatnenia prava zo zaruky aZ do vykonania opravy sa
do zaru€nej doby nepocita. Zhotovitel je povinny vydat objednavateflovi potvrdenie o tom, kedy pravo
uplatnil ako aj o vykonani opravy a ¢ase jeho trvania.

16. Podla § 3 nariadenia vlady €. 87/1995 Z. z., vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych
bodov vy&Sia ako zakladna urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeskania
s plnenim penazného dlhu.

17. Podfa ¢lanku 3 smernice 1999/44 ES ma spotrebitel v pripade reklamacie pravo , aby sa tovar
bezodplatne uviedol do riadneho stavu tak, Zze ho opravi, alebo nahradi, alebo sa primerane znizi cena,
alebo zrudi zmluva tykajuca sa takéhoto tovaru.

18. V ustanoveniach § 631 - § 643 Obcianskeho zakonnika o zmluve o dielo nie je zahrnuté osobitné
ustanovenie, ktoré by sa tykalo zodpovednosti za vady vykonaného diela. V tejto suvislosti mozno
analogicky vychadzat iba z ustanoveni § 499 a nasl. Obc&ianskeho zakonnika, ktoré vSeobecne upravuju
zodpovednost za vady pri odplatnych zmluvach. Tieto ustanovenia vdak nemozno preberat automaticky
na vSetky pripady, ked ma dielo vady a to predovSetkym preto, Ze citované ustanovenia maju na mysli
veci a dielo nemusi byt vzdy vecou. Ak fiou nie je, nehodia sa tieto ustanovenia pre posudzovanie
povahy, vyznamu a nasledkov vad diela. V dbsledku absencie Specifickej Upravy zo zodpovednosti za
vady diela moZno tiez uvazovat o podpornom pouziti ustanoveni Obgianskeho zakonnika, ktoré upravuju
zodpovednost za vady pri zhotoveni veci na zadkazku (§ 644 a nasl.) a (§ 652 a oprave a Uprave veci



(§ 652 a nasl.) i na zmluvu o dielo. Nemozno vylucit' ani primeranu aplikaciu ustanoveni § 560 a 565
Obchodného zakonnika o obchodnej zmluve o dielo.

19. Zakon za neodstranitelnt vadu povazuje nie len taku vadu, pre ktoru vec nemozno opravit, ale
aj opravitelnud vadu vtedy, ked nebola odstranend bez zbyto€ného podkladu (§ 648 ods. 1 Obciansky
zakonnik). Za neodstranitelnu vadu sa povazuje aj vada, ktora sa vyskytla opakovane , alebo ak ide o
vacsi poCet vad. Za vacsi pocet vad sa podla sudnej praxe povazuje, ak ma vec v dobe uplatnenia naroku
sucasne najmenej tri vady. O opatovny vyskyt vady po oprave ide vtedy, ked sa po oprave prejavuje vada
vo vlastnostiach veci rovhakym sp6sobom ako tomu bolo pred opravou a naopak, o pripad opatovného
vyskytu vady nejde vtedy, ak sa na opravenej veci objavi ina vada, ktora je odliSna od tej, ktora uz bola
reklamovana. V pripade neodstranitelnej vady je potrebné z hladiska obsahu zaruky rozliSovat, ¢iide o
vadu, ktora brani riadnemu uzivaniu veci, alebo vadu, ktora takému uzivaniu nebrani. V takych pripadoch
ma objednavatel pravo na zrusenie zmluvy (§ 648 odsek 2 prva veta Obcianskeho zakonnika), alebo
pravo na primeranu zfavu z ceny (§ 648 odsek 2 tretia veta Obgianskeho zdkonnika). V pripade, Ze
vada je sice neodstranitelna , ale ide o vadu, ktora nebrani riadnemu uZivaniu veci, ma objednavatel
pravo (obdobne ako pri predaji v obchode podla § 623 odsek 2 Obgianskeho zakonnika) na primeranu
zlavu z ceny vykonanej zakazky. Kritéria pre odlienie toho, kedy vada brani a kedy nebrani riadnemu
uzivaniu su v pripade zhotovenia veci na zakazu vzhladom na jeho povahu a ucel prisnejSie ako v
pripade kupnej zmluvy. Hranice medzi tym, kedy e&te vada nebrani riadnemu uzivania zhotovenej veci a
kedy uz takému uZivaniu brani su pochopitelne pri roznych veciach rézne. Zavisiet budu predovsetkym
od povahy konkrétnej veci zhotovenej na zakazu a od potreby objednavatela, ktorej uspokojeniu ma
sluzit. VySka zfavy veci zhotovenej na zakazku z dévodu vad musi byt primerana, najma k povahe vady
vSetkym jej désledkom a cene poskytnutej sluzby.

20. Uplatnenie prava zo zodpovednosti za vady (reklamacia) ma povahu jednostranného pravneho
Ukonu. Osobitnu formu reklamacie zakon neustanovuje, ustanovenie § 504 Obcianskeho zakonnika tu
platni podporne. Reklamacia sa uplatfiuje u podnikatela, ktory vec zhotovil. Objednavatel uplatriuje toto
pravo v mieste pobytu alebo sidla zhotovitela. Toto pravo mozno uplatnit’ v ktorejkolfvek prevadzkarni
podnikatela. Objednavatela uplatni konkrétnu vadu u zhotovitela tym, ze oznaéi vadné vlastnosti veci
alebo ako sa vada prejavuje. Zarovefi mu oznami aky druh naroku zo zodpovednosti za vady si
uplatriuje. Naroky zo zodpovednosti za vady mozno uplatnit samostatne alebo viac naraz. Viac narokov
mozno uplatnit’ vedla seba alternativne alebo dalSi narok mozno uplatnit’ pre pripad, Ze primarne
pozadovany narok nebude uznany za dbvodny (eventualne). Objednavatel ma pravo na nahradu
potrebnych nékladov, ktoré vznikli v suvislosti s uplatnenim pravo zo zodpovednosti za vady t. j ako
nakladov vlastnej reklamacie tak i nakladov, ktoré suvisia so samotnou opravou. Prava zo zodpovednosti
za vady sa musia uplatnit’ u zhotovitela v zaru€nej dobe ( § 645 a § 646 Obcianskeho zakonnika). Na
zachovanie prava zo zodpovednosti za vady teda nestaci, aby sa v zaru€nej dobe vada vyskytla, ale je
potrebné, aby v tejto lehote bolo pravo tiez reklamaciou uplatnené.

21. Sud takto vykonanym dokazovanim mal potom Zalobu Zalobcu za preukazanu v celom rozsahu.
Sud mal zo svedeckej vypovede svedka E. G. preukazané, Ze protokol, prevadzkovy poriadok ani
zakladné pokyny pre udrzbu bazéna Zalobcovi neboli osobne odovzdané, nejednalo sa teda len
o samotny protokol, ale i dalSie dva dokumenty. Ako vyplyva z vysluchu svedkyne F. E., Zalobca
nikdy svedkyrniu nesplnomocnil k prevzatiu a podpisaniu vyssie uvedenych dokumentov. Svedkyna F.
E. uviedla, Ze prevzala v nepritomnosti Zalobcu nejaké dokumenty, nepamatala si v3ak ich obsah,
a taktieZ si nepamatala obsah dokumentov, ktoré podpisovala. Svedkyria tieZ vyhlasila, Ze nemala Ziadne
splnomocnenie od Zalobcu, aby prevzala nejaké pisomnosti ohfadom prebratia bazéna. Sud povazuje za
rozhodujucu najma skuto&nost, Ze ako uviedla svedkyria vo svojej vypovedi, Ziadne prevzaté dokumenty
tykajuce sa bazéna svedkyna Zalobcovi neodovzdala a v €ase preberania pisomnosti svedkyna nezila
so zalobcom v spoloénej domacnosti. Sud preto konStatuje, Ze Zalobca nedisponoval protokolom,
prevadzkovym poriadkom ani zakladnymi pokynmi pre udrzbu bazéna, ktoré dokumenty mali byt
Zalobcovi v zmysle ustanovenia § 11 ods. 1 zdkona &. 250/2007 Z. z. o ochrane spotrebitela, u€inného
v ¢ase odovzdania bazéna Zalobcovi, odovzdané Zalobcovi pred uzatvorenim zmluvy so spotrebitefom,
av8ak tieto Zalobcovi odovzdané neboli ani pri uzatvoreni zmluvy, ani nasledne potom. Na zaklade tychto
skuto€nosti, sud nembze konStatovat, Ze Zalobca prevadzkovy poriadok porusil, nakofko Zalobcovi
dokumenty, konkrétne odovzdavaci protokol, prevadzkovy poriadok a zakladné pokyny pre udrzbu neboli
pri uzatvoreni zmluvy ani nasledne potom odovzdané, a Zalobca tieto dokumenty ani nikdy nepodpisal.



Sud dalej uvadza, Ze v konani nebolo medzi stranami sporné, Ze Zalobca si u Zalovaného uplatnil
reklamaciu predmetného bazéna dna 15.06.2017, teda v zaru€nej dobe, pricom uplatnil konkrétnu
vadu - zmenu farebnosti bazéna a zé&roven oznalil vadnu vlastnost, pri€om zérover bolo listinnym
doékazom preukazané, Ze reklamacia bola zamietnuta a to diia 10.07.2017. Dalej bolo listinnymi dékazmi
jednoznalne preukazané, Ze Zalobca sa po cely ¢as domahal odstranenia vady a to bezodplatne.
Listinnym dbékazom zo dha 13.10.2017 bolo preukdzané a to vzhfadom na spbsob rieSenia, Ze
predmetna vada bolo odstranitelna a bola moznost na jej odstranenie (celkom dvoma spésobmi ako to
uviedol Zalovany), avSak nedo$lo k jej odstraneniu, nakolko mala byt zo strany Zzalovaného vykonana
odplatne, s ¢im nesuhlasil Zalobca a preto sa tato vada, kedZe nebola odstranena bez zbyto¢ného
odkladu stala vadou neodstranitefnou v désledku ¢oho vzniklo Zzalobcovi pravo na primeranu zfavu -
§ 648 ods. 2 posledna veta. V konani bolo zaroven preukazané, nakolko tuto skuto€nost nenamietal
ani samotny Zalobca, Ze predmetny bazén nebranil riadnemu uZivaniu veci. Je len samozrejmé, Ze
bazén, ktory je uréeny na plavanie a kupanie mdze plnit svoj Ucel aj ked strati farebnu stalost,
alebo ked dbjde k zmene jeho farebnosti. Znaleckym posudkom znalca prof. Jana Lokaja, CSc. bolo
preukazané, ze k poskodeniu bazéna doslo z dévodu, Ze farba nebola dokonale a v dostato&nej hrubke
nanesena na keramicky povrch, €o je teda technologicky postup pri vyrobe a za ¢o teda zodpoveda
vyrobca (dodavatel) - Zalovany. Tento znalecky posudok vyvratil konStatovanie zapisu o reklamacii
zo dna 10.07.2017, kde bolo uvedené, ze poSkodenie nie je spOsobované nejakou vyrobnou vadou
a takisto vyvrétilo tvrdenie, Ze tato vada vznikla zlou kvalitou vody. Okrem toho znalec jednoznaéne
vylucil, Zze by k poSkodeniu bazéna doSlo vodovodnou alebo dazdovou vodou. V konani nebolo
preukazané, Ze by pri uzatvarani zmluvy o dielo ¢. AQZ 14/113/9/0018 zo dna 26.02.2017 bol Zalobca
ako spotrebitel osobitne upozorneny na povinnosti tykajuce sa udrzby bazéna, nakolko Zalovany o
tom nepredlozil Ziaden pisomny dbkaz a takyto dékaz nebol vykonany ani ako ustny dékaz, nakolko
svedok E. G. tuto skuto€nost nepotvrdil. Osobitne nebol o tom informovany ani pri podpisovani zmluvy
o dielo, priCom k zmluve mu bolo odovzdanych iba 5 priloh - rozpoc&et diela, technicka sprava a
typova vykresova dokumentéacia bazéna, zaruény protokol zapustenych bazénov Compass - reklamaéné
podmienky, podmienky prediZenej zaruky Moutfield, schéma bazéna. Pokial Zalovany v priebehu
konania predlozil Prevadzkovy poriadok bazénov Compass a tiez Zakladné pokyny pre udrzbu bazénov,
nebolo preukazané, Ze tieto dokumenty by boli Zalobcovi osobne odovzdané a Ze by bol s ich obsahom
osobne oboznameny. Nebolo ani preukazané, Ze by Zalobca podpisal protokol o odovzdani a prevzati
diela zo dna 13.10.2014. Pokial v priebehu konania boli podané tri znalecké posudky, sud konstatuje,
Ze znalecky posudok podany H. P. G. a H. E. G. J. nepredstavuje znalecky posudok podla § 209 odsek
1 Civilného sporového poriadku, nakolko nemal vSetky zakonom predpisané nalezitosti a neobsahoval
doloZku o tom, Ze znalec si je vedomy nasledkov vedome nepravdivého znaleckého posudku a preto
tieto posudky boli posudené iba ako listinné dékazy, resp. z toho dévodu bol H. E. G. J. vypoc&uty ako
svedok. Znalecky posudok vypracovany Prof. Janom Lokajom CSc. bol podla nazoru sudu ¢o sa tyka
znaleckych zaverov jednoznacny a znalecké zavery neumozrovali dvojaky vyklad , pri€¢om rozpor sud
nevidel ani v znaleckom zavere znalca v bode 4 pokial uviedol, Ze hodnoti znalecké zavery znalca
Ing. Kriza PhD. a Kracsenitcsa ako odborné. Sud poukazuje najma na skuto€nost, Ze jedine znalec
Prof. Jan Lokaj odobral vzorky z bazénu a podrobil ich analyze na réntgenovom mikroanalyzatore a
teda skumal Struktiru bazéna ako aj zmeny v jeho Strukture , na ktoré dal v znaleckom posudku
jednoznadnu znalecku odpoved vo forme znaleckého zaveru, Ze farba nebola dokonale a v dostatone;j
hrubke nanesena na keramicky povrch. Rovnako tak zo zaverov doplfujuceho znaleckého posudku prof.
Ing. Jana Lokaja, CSc., zo dfia 16.01.2025 vyplyva, Ze v Ziadnom pripade, nemohlo ddjst’ k znecisteniu
povrchu bazéna pédou, dazdovou, studniénou ¢i vodovodnou vodou, ale strata povrchovych vlastnosti
bazéna, t. j. farba a lesk po€as nepouzivania bazéna je spdsobena velmi pravdepodobne zlou, resp.
nedostato&nou povrchovou Upravou, €im je povrch bazéna v podstate znehodnoteny a neesteticky, teda
neplni svoj ucel.

V konani nebolo Ziadnymi listinnymi ani ustnymi dékazmi preukazané, Zzeby Zalobca vytvoril v lethom
obdobi po zazimovani bazénu situaciu, kedy by mohlo déjst k nezelanému rozvoju mikroorganizmov
v nepouzivanom bazéne , ku ktorej skuto€nosti sa aj znalec Ing. Kracsenitcs vyjadril iba hypoteticky
a pokial by aj tato skuto€nost’ preukazana bola, sid poukazuje uz na horeuvedené konstatovanie, Ze
Zalobca osobitne nebol upozorneny na povinnosti tykajuce sa udrzby bazéna.

21.1 Co sa tyka uplatnenej vysky zfavy, sud na zaklade vykonaného doplfiujiceho znaleckého posudku
dospel k zaveru, Ze zfava bola uplatnena v zaru¢nej dobe. Sud vyhodnotil tuto vySku uplatnenej zfavy
ako adekvatnu, pricom reSpektoval kritérium, Ze vySka zlavy z ceny veci zhotovenej na zakazku musi byt
primerana najma povahe vady, vSetkym jej dosledkom ako aj cene poskytnutej sluzby resp, cene diela.



Zlava z ceny v tomto pripade musela vyjadrovat uz vzniknutu a budicu majetkovi ujmu objednavatela
- Zalobcu s nizSou hodnotou predmetného bazéna. Sam Zalovany uviedol vo svojom liste zo dna
16.05.2018 na €. I. 37, Zze je mozné tuto vadu odstranit tak, Ze sa pretrie nastrekom Ecofinish, kde
oprava vratene DPH by bola vo vySke 8.258,95 eur, ¢o je podla nazoru sudu adekvatna Ciastka ako
primerana zfava z ceny diela, nakofko i8lo o neodstranitefnu vadu, ktora spo€iva v naruSenej Strukture
povrchu bazéna.

21.2 Zalovany namietal pravne posudenie podla § 648 ods.1 a 2 Obgianskeho zakonnika a uviedol,
Ze na danu vec sa vztahuju osobitné ustanovenia Obcianskeho zakonnika o zmluve o dielo, pri¢om
sud uvadza, Ze iSlo o spravne posudenie naroku, nakofko v ustanoveniach § 631 - 643 Obdianskeho
zdkonnika o zmluve o dielo nie je zahrnuté osobitné ustanovenie, ktoré by sa dotykalo zodpovednosti
za vady vykonaného diela a preto v dbsledku absencie Specifickej upravy zodpovednosti za vady
diela mozno uvazovat o podpornom pouziti ustanoveni Obcianskeho z&konnika, ktoré upravuju
zodpovednost za vady pri zhotoveni veci na zdkazku ( §644 a nasl.) a oprave a Uprave veci ( §652 a
nasl.) i na zmluvu o dielo.

21.3 S poukazom na horeuvedené skuto€nosti sud rozhodol tak ako je uvedené vo vyrokovej Casti
rozsudku, pri€om zaroven priznal Zalobcovi aj urok z omeskania vo vyske 5 % ro¢ne zo sumy 8.258, 95
eur od 21.05.2018 do zaplatenia a to odo dfa dorucenia tejto Zaloby na sud, nakolko od tohto datumu
a Casu je zalovany v omeskani, priCom pri vy8ke urokov sa spravoval § 3 Nariadenia vlady SR ¢&.
87/1995 Z. z., ktora vySka urokov z omeskania je o pat percentualnych bodov vy3Sia ako zakladna
urokova sadzba Eurépskej centralnej banky platna k prvému driu omeSkania s plnenim penazného
dlhu. Zakladna urokova sadzba Eurdpskej centralnej banky k 21.05.2018 predstavovala 0,0 % a vySka
zakonného uroku z omeskania tak predstavuje 5 % ro¢ne.

22. Podla § 255 ods. 1 zakona €. 160/2015 Z. z. Civilného sporového poriadku, sud prizna strane
nahradu trov konania podla pomeru Uspechu vo veci.

Podla 262 ods. 1 Civilného sporového poriadku, o naroku na nahradu trov konania rozhodne aj bez
navrhu sud v rozhodnuti, ktorym sa konanie konci. Podla ods. 2 o vySke nahrady trov konania rozhodne
sud prvej indtancie po pravoplatnosti rozhodnutia, ktorym sa konanie kon¢i, samostatnym uznesenim,
ktoré vyda vyss&i sudny uradnik.

23. V predmetnom konani bol uspesny Zalobca, a preto mu sud priznal proti Zalovanému nahradu trov
konania v plnej vySke.

24. Nakolko bol v priebehu konania vypoc€uty ako svedok H. G., J., ktorému za tento ukon — podanie
svedeckej vypovede vznikol vydavok, ktory bol hradeny z rozpoctovych prostriedkov tunajsieho sudu,
teda Statu, sud zaroven rozhodol, Ze Zalovany je povinny uhradit tieto vzniknuté trovy Statu, o vyske
ktorych rozhodne vy38i sudny Uradnik samostatnym uznesenim.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozno podat odvolanie do 15 dni odo dfia jeho doruéenia, pisomne v troch
vyhotoveniach, cestou Okresného sudu Nitra.

Odvolanie méze podat strana, v ktorej neprospech bolo rozhodnutie vydané.

Odvolanie len proti odévodneniu rozhodnutia nie je pripustné.

V odvolani sa popri vSeobecnych naleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh).

Rozsah, v akom sa rozhodnutie napada, méze odvolatel rozSirit len do uplynutia lehoty na podanie
odvolania.

Odvolanie mozno odévodnit' len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,



e) sud prvej indtancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej indtancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo d'alSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej indtancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Odvolacie dévody a dékazy na ich preukazanie mozno menit a dopifiat len do uplynutia lehoty na
podanie odvolania.

Prostriedky procesného utoku alebo prostriedky procesnej obrany, ktoré neboli uplatnené v konani pred
sudom prvej indtancie, mozno v odvolani pouzit' len vtedy, ak

a) sa tykaju procesnych podmienok,

b) sa tykaju vylu€enia sudcu alebo nespravneho obsadenia sudu,

c) ma byt nimi preukazané, Ze v konani do$lo k vadam, ktoré mohli mat za nasledok nespravne
rozhodnutie vo veci alebo

d) ich odvolatel bez svojej viny nemohol uplatnit’ v konani pred sudom prvej indtancie.

Exekuciu vykona ten exekutor, ktorého v navrhu na vykonanie exekucie oznadi opravneny (§ 38 zak. ¢&.
233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej €innosti a o zmene a doplneni dalSich zdkonov) a
ktorého jej vykonanim poveri sud, ak osobitny predpis alebo tento zakon neustanovuje inak (§ 29 zdkona
€. 233/1995 Z. z. o sudnych exekutoroch a exekuénej ¢innosti a 0 zmene a doplneni dalSich zakonov).



