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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borofa v pravnej veci Zalobcu: A. B., nar. XX. XX. XXXX, bytom
C. XX, XXX XX C., pravne zastupeny D. E. E., advokat, so sidlom F. XX, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX,
proti Zalovanému: 1/ A. H., nar. XX. XX. XXXX, bytom C. X, XXX XX G., pravne zastupeny I. A, J., so
sidlom A. XXXX/XX, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, 2/ Slovenska sporitelfia, a.s., so sidlom Tomasikova
48, 832 37 Bratislava, ICO: 00 151 653, G. K. I. H. A. L. I. G. J., so sidlom M. XX, XXX XX H., ICO:
XX XXX XXX, 3/ C. N., nar. XX. XX. XXXX, L. XXX, XXX XX L., pravne zastupena I. A., J., so sidlom
A. XXXX/IXX, XXX XX G., ICO: XX XXX XXX, o uréenie, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym
pravom s prisl., o odvolani Zalobcu a zalovanych v 1. a 2. rade proti rozsudku Okresného sudu PreSov
€.k. 18C/43/2022 — 541 z 15. 05. 2024, jednohlasne takto

rozhodol:

I.LPotvrdzuje rozsudok.

[I. Stranam sporu narok na nahradu trov odvolacieho konania nepriznava.
odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej indtancie rozhodol nasledovne:

J.-Urcéuje, Ze nehnutelnost zapisana na LV &. XX, kat. uz. E., a to parcela KNC €. XXX zastavané
plochy a nadvoria o vymere 654 m2, H. €. XXX zastavané plochy a nadvoria o vymere 208 m2, parcela
KNC ¢&. XXX zahrady o vymere 1666 m2 a rodinny dom supisné &. XX, stojaci na parcele KNC &. XXX
so spoluvlastnickym podielom v rozsahu 7/8 k celku zapisany vo vlastnictve Zalobcu nie je zatazena
zéloZznym pravom, ktorého vklad bol povoleny na zaklade rozhodnutia Spravy katastra G. €. N. XXX/
XXXX zo dia 25.1.2017 na zaklade zmluvy o zriadeni zaloZného prava v prospech Zalovaného v 2. rade
Slovenska sporitelfa, a.s.

II. V prevySujucej Casti Zalobu zamieta.

1. Zalobu vogi Zzalovanejv 3.rade zamieta.

IV. Zalobca nema narok na nahradu trov konania o neodkladnom opatreni.

V. Zalobca m& narok nanahradu trov konania vo&i zalovanym v 1. a 2. rade v sGvislosti so Zalobou

v rozsahu 75 %, o vySke ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto
rozsudku.



VI. Zalovana v 3.rade ma narok nanahradu trov konania vogi Zzalobcovi v rozsahu 100 %, o vy$ke
ktorych bude rozhodnuté samostatnym uznesenim po pravoplatnosti tohto rozsudku.®

2. Rozhodnutie odévodnil ust. § 3 ods. 1, § 37 ods. 1 § 39 ods. 1, § 41a ods. 2, § 132 ods. 1, § 151b
ods. 1, § 553 ods. 1, § 553c ods. 1 — 5, § 637 Obcianskeho zakonnika (dalej len ,0.z.%), ust. § 70 ods.
1, 2 zakona €. 162/1995 Z.z., § 137, § 228 ods. 1 z&kona €. 160/2015 Civilného sporového poriadku
(dalej len ,,CSP*).

3. V dbvodoch rozhodnutia uviedol, Ze v predmetnej veci bolo dfia 10. 01. 2023 vydané neodkladné
opatrenie, ktorym Zalovanému v 2. rade bolo prikdzané zdrzat’ sa vykonu zaloZzného prava, predmetom
ktorého boli nehnutefnosti, totozné s nehnutelnostami v petite Zaloby, do skon&enia veci vo veci
18Csp/43/2022. Vydané neodkladné opatrenie bolo potvrdené Krajskym sudom v PreSove ako
odvolacim sidom. Sud prvej inStancie sa venoval predovSetkym obsahu Zaloby v sulade s judikaturou
vySSich sudnych instancii, aby prediSiel formalistickému pristupu a k odfatiu spravodlivosti pre Zalovanu
zvolenou zalobcom, pre zvolenu formulaciu petitu -neplatnost’ pravneho Ukonu a zaloba podana v tomto
smere je mozna len ak to vyplyva, z osobitného pravneho predpisu, a citoval v tejto suvislosti rozhodnutie
NS SR sp.zn. 9Cdo/216/2021 z 29. 11. 2021. Z obsahu Zaloby a aj z jeho vyjadrenia diia 22. 12. 2020
vyplyva, Ze Zalobca chce dosiahnut, aby doSlo k vymazu zdloZnej zmluvy v katastri nehnutelnosti,
v rozsahu 7/8 k nehnutelnostiam vo zvy8nom tieZ v 1/8 neviazne zalozné pravo. Citoval v tejto suvislosti
rozhodnutia NS SR sp.zn. 2Cdo/8/2005, 7Cdo/268/2019, z ktorych jasne vyplyva, Ze je nutné zaoberat
sa otazkou, z akého pravneho vztahu Zalobca vyvodzuje v konani uplatneny narok, a nasledne tento
vztah dbsledne analyzovat a nakoniec spravne vyhodnotit a posudit narok aj po pravnej stranke.
Rozhodujuce je teda obsahové hladisko, a aku povahu maju prava a povinnosti stran, ktoré tvoria
obsah pravneho vztahu. Je preto dblezité ako je opisany skutkovy dej, a nielen navrhovany petit.
Zalobny navrh znejlci na uréenie pravnej skutoénosti, ktory z osobitného predpisu nevyplyva je potrebné
povaZovat za vadny. Pokial vady Zaloby nie su odstranené, sud Zalobu odmietne pre nedostatok
moznosti konat’ vo veci. Sud napriek nespravnej formulacii petitu vS8ak méze pokracovat' v konani, ak
z obsahu Zaloby je zrejmé, ¢oho sa tyka a &o sleduje (porovnaj Tomasovi¢, Stevéek, Ficova, Baricova,
Mesiarkinova, Bajankova a kolektiv Civilny sporovy poriadok, Komentar, Praha, C.H. Beck, rok 2016,
str. 505). Aj v sudenej veci formulacia petitu mohla vyvolat dojem postupu podla ust. 237 pism. d/
CSP, o aj zalovani namietali, ale obsah Zaloby indikoval, Ze sa Zalobca domaha zruSenia zalozného
prava na uvedenych nehnutelnostiach vymazom z katastra nehnutelnosti. Zalobca mal naliehavy pravny
zaujem na ur€eni, Ze na nehnutelnostiach neviaze sa zalozné pravo, kedze bol uspedny v konani
o ur€eni vlastnickeho prava k predmetu sporu. ReSpektujuc vy8Sie naznacenu judikaturu najvyssich
sudnych autorit a pravnej vedy, sud prvej indtancie posudzoval obsah Zaloby podla jej obsahu,
a podla vysloveného predbezného pravneho posudenia sudom, a to v podstate vyslovenom na kazdom
pojednavani, kedZe namietky Zalovanych sa stale opakovali. Majuc na zreteli aj to, Ze existencia podania
Zalobcu oznageného ako navrh na pripustenie zmeny Zalobného petitu nepredstavovalo délezity dévod,
pre ktory bolo potrebné pojednavanie odrodit. Citoval vo vztahu k urCovacej Zalobe rozhodnutie NS
SR sp.zn. 4Cdo/105/2013, kde ak ide o ur€enie, Ze nehnutefnost nie je zatazena zaloZnym pravom,
je dany naliehavy pravny zaujem, kedZe vytvara pevny zaklad pre pravny vztah stran sporu. Sluzi
praktickému Zivotu a odstraneniu stavu neistoty v8etkych subjektov. V dalSom sa sud prvej inStancie
vyporiadaval s charakterom sporu, s poukazom na vznesené namietky Zalovanych proti vyjadrenému
predbeznému nazoru sudu, a to vtom zmysle Ze vec je sporom suvisiacim so spotrebitefskou zmluvou.
V tejto veci, postaveni u€astnikov zmluvy o zaloZnom prave, vystupoval Zalovany v 2. rade ako zalozny
veritel a subjekt, konajuci v ramci predmetu svojej obchodnej, pripadne inej podnikatelskej Einnosti,
Zalovany v 1. rade v postaveni zaloZzného diZznika, a Zalovana v 3. rade v postaveni zalozcu ako fyzické
osoby, ktoré nekonali v tomto pripade v ramci svojej obchodnej &innosti. Toho ¢asu Zalobca v pozicii
zalozcu vystupuje preto, kedZe na podklade pravoplatného rozsudku bol predmet zalohu zapisany na
jeho vlastnictvo. V tejto stvislosti citoval judikatiru Stdneho dvora EU C 534/15, ktory sa prave zaobera
otazkou zalozného prava nekalych podmienok v spotrebitelskych zmluvach, a to aj v pripadoch uzavretia
takejto zmluvy medzi fyzickou osobou a uverovou institiciou. K namietke Zalovanych v 1. a 3. rade, Ze
sud ma dbat’ najma na sudcovsku koncentraciu je potrebné uviest, Ze sudcovsku koncentraciu konania
mozno rozliSovat’ od moznosti konajuceho sudu vykonavat dokazy ex offo. Z toho dbévodu, Ze zaklad
tohto konania spocival v spotrebitefskom prave mohol sud prvej indtancie vykonat aj dékazy, ktoré neboli
navrhnuté, a na tomto zaklade aj vec posudil. Upozornil aj na oboznameny spis Okresného sudu PreSov
sp.zn. 20C/25/2017 medzi Zalobcom a zalovanym v 1. rade, ktorym pravoplatne urcil vlastnictvo Zzalobcu
v podiele 7/8 k celku. Zalovany v 2. rade sa branil dévodne, Ze nebol stranou sporu v tomto konani,



a nie je teda rozsudkom viazany. Sud prvej inStancie oboznamoval v3etky listinné dékazy vyplyvajuce
20 spisu 20C/37/2019, ako aj 14C/360/2014, a Zalovani napriek tomu nenavrhli dal8ie dokazy na svoju
obranu. Obchadzanie zakona ma takisto vyznamné postavenie v tejto veci. Konanie in fraudem legis
predstavuje postup, ked sa niekto sprava podfa prava, ale tak aby zamerne dosiahol vysledok pravnou
normou nepredvidany a neziaduci. Uzavretie zmluvy o pdZi¢ke a uzavretie kiipnej zmluvy, samo o sebe
zakonu neodporuje. V danom pripade v8ak bolo vysledkami vykonaného dokazovania preukazané,
Ze Uc&astnici zmluvy kupnej zmluvy uzatvorenej medzi Zalobcom a H. C. ako predavajucimi a O. B.
J.,ako kupujucim z 08. 08. 2013 v skuto€nosti mali vfu zabezpedit pohladavku spolo€nosti O. B. J.
zo zmluvy o pdzicke, ktoru uzatvorila s P. F. (sesternicou a dcérou predavajucich). Uvedené plynie z
vysluchu nielen Zalobcu, ale i svedkyn F. a C., ktori v zhode vypovedali, Ze ich umyslom bolo zabezpedit
pohladavku spolognosti O. B. J.. Z vykonaného dokazovania bolo nepochybne preukazané, Ze svedkyni
F. bola dria 15. 08. 2013 poskytnuta p6zi¢ka, a to spolo¢nostou O. B., J.. Svedok H. sice vypovedal,
Ze svedkyni F. poskytol p6zi¢ku ako fyzicka osoba, ¢o bolo vyvrateny obozndmenym vypisom z uctu
spolo¢nosti O. B., J., z ktorého je zrejma finanéna operacia vo vySke 14 240,- eur s poznamkou pézicka
F.. Tento zaver je podporeny aj znenim kupnej zmluvy, z ktorej plynie, Ze predavajucim je umoznené
obyvat’ predavanu nehnutelnost po dobu 1 roka odo dfia nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia
spravy katastra o povoleni vkladu, pricom ide o dobu, po¢as ktorej mala byt splatena poskytnuta pézicka
- prva splatka splatna 10. 09. 2013 a posledna splatka splatna dria 10. 09. 2014. Napokon tento zaver
o simulovanom pravnom ukone podporuje aj fakt, Ze existovala zmluva o predkupnom prave medzi
zalobcom a spolo¢nostou O. B., J., ktora bola podpisana iba konatelom spolo¢nosti O. B., J., no tento
sudu nevedel vysvetlit dévod existencii takejto pisomnosti nim podpisanej. Z jej znenia z &l. Il bodu 2
pritom rovnako plynie, Ze ,predkupné pravo opravneného vznika momentom nadobudnutia vlastnickeho
prava povinného k nehnutelnostiam opisanym v &lanku I. tejto zmluvy. Zmluvné strany sa dohodli na
trvani predkupného prava opravneného na dobu uplynutia 12 mesiacov od podpisania tejto dohody.“ ,
€o koreSponduje s dohodnutou dobou splatnosti pdzicky.

4. Zabezpecovaci prevod prava spociva vtom, Ze diznik prevedie na veritela svoje pravo aj vlastnicke
s rozvazovacou podmienkou, Ze zabezpefeny zavazok bude splneny, a tak dochadza len podmieneéne
k zmene osoby nositela prava, cit. Publikaciu Sol¢ansky D: Zabezpec€ovaci prevod prava — aplikatna
a rozhodovacia prax, Bulletin SAK - 5/2009. Pri zabezpetovacom prevode je postavenie veritela eSte
silnejie ako pri zaloZnom prave, pretoZe vyluCuje akychkolvek inych veritelov a prenada na veritela
vlastnicke pravo.

5. Majuc na zreteli uvedené ma sud za to, Ze tymto vySSie opisanym sofistikovanym spdsobom
spoloénost O. B., J. obisla kogentné ustanovenia o prepadnom zalohu (§ 553¢ ods. 2 OZ). Casovy
sled pravnych ukonov neumoziiuje prijat’ iny zaver ako ten, Ze svojim dosledkami obchadzaju kogentnu
Upravu jednak zakazu prepadného zalohu a zaroveh samotného vykonu zabezpedovacieho prevodu
prava zneuzivajuc finanénu tiesen svedkyne F. - ktord mala nesporne dlh u spolo¢nosti C. J., J,,
ktory nezvladala splacat. V sudenej veci spolonost O. B., J., poskytla svedkyni F. pdZi¢ku a tato si
zabezpecdila trvalym prevodom vlastnickeho prava na Zalované nehnutelnosti, teda svojim konanim
obchadzala zdkon. Zmluvné dojednania na seba nadvazujuce (zmluva o péziCke, kipna zmluva,
existencia zmluvy o predkupnom prave podpisanej konatefom spolo€nosti O. B., J.), umoznili zanik
vlastnictva pévodnych vlastnikov k predmetnym nehnutefnostiam, teda Zalobcu a svedkyni C. bez
ohladu na vySku nesplateného dlhu. V podstate tymito zmluvami sa spolo¢nost O. B., J., snazila
dosiahnut’ nielen zabezpe€enie navratnosti poskytnutej sumy péZicky, ale aj prechod vlastnictva k

Zalovanym nehnutelnostiam.

6. Z vykonaného dokazovania dalej vyplynulo, Ze prevod nehnutelnosti zabezpecoval brat Zalovaného
v 1. rade (svedok D. H.), ktory sa poznal s konatelom spolo€nosti O. B. J., a rovhako so Zalovanou v 3.
rade. Svedok A. H. mal podla jeho vyjadrenie Zalovanej v 3. rade uviest, Ze méZe mat’ dobru investiciu,
a to kupu domu od spolognosti O. B. J.. Konatel spolo€nosti O. B. J., musel mat’ tiez pochybnosti o
platnosti pravneho ukonu - a teda o vlastnickom prave, kedZe k prevodu na Zalovanu v 3. rade doslo
pocas konania vedeného na tunajSom sude sp. zn. 14C/360/2014, po&as ktorého Zalovani namietali, Ze
podpis na kupnej zmluve nie je H. C., o bolo nasledkom spisanie druhej kipnej zmluvy z 20. 05. 2015,
kde tuto skuto€nost’ aj sam konstatuje. Kipnu zmluvu na nehnutelnost s O. B. podpisala Zalovana v 3.
rade diia 14. 10. 2016, ktorej vklad bol povoleny 07. 12. 2016. Nasledny prevod zo Zalovanej v 3. rade
na Zalovaného v 1. rade bol realizovany v kratkom ¢asovom slede, kedZe vklad vlastnickeho prava v
prospech Zalovaného v 1. rade bol povoleny dfia 30.1.2017. Sud tieZ poznamenava, Ze zalozna zmluva



so Slovenskou sporitelfiou bola uzatvarana 10. 01. 2017 a vklad bol povoleny 25. 01. 2017. Tvrdenie
Zalovanej v 3. rade o tom, Ze kupila nehnutefnost’ za u¢elom investicie, vlastnictvo ktorej nadobudla
dria 07. 12. 2016, a po mesiaci ich ako vlastnik dala do zalohu za uéelom zabezpedenia pohladavky
Zalovaného v 3. rade, kedZe chcela odist do zahranicia, vyznieva nedéveryhodne zohladiujuc, Ze do
Ameriky odiSla vo februari roku 2018, teda viac ako rok po uzatvoreni tychto pravnych ukonom. Za
tohto stavu sud konstatuje, Ze tak na strane Zalovanej v 3. rade i Zalovaného v 1. rade absentuje
dobromyselnost pri nadobudani Zalovanych nehnutefnosti.

7. Z uvedeného plynie zaver, Zze Zalovana v 3. rade ani zalovany v 1. rade sa nikdy nestali vlastnikmi
tychto Zalovanych nehnutelnosti, a nemohli disponovat s nimi, ako so svojim vlastnictvom, tym porusili
zasadu nemo plus iuris. Zalovany v 2. rade nadobudol vecné pravo k cudzej veci na zéklade absolttne
neplatného pravneho ukonu, kedze zalovana v 3. rade ako zalozca, nebola takisto vlastnikom zalohu.
Zalobca zalovanu v 3. rade ani nesplnomocnil na takéto tkony. Pokial Zalovani poukazovali na nedbalost
na strane Zalobcu, sud pripomina, Ze platna pravna uprava neumozriuje diferencovane posudzovat
zakonné nasledky absolutne neplatného pravneho tkonu. Zalovany v 2. rade sa brani aj ochranou svojej
dobromyselnosti. Na dobromyselnost existuje rovnako vela rozhodnuti najvyssich sudnych autorit, kde
existuju aj rézne zavery, poénuc US SR, napr. sp.zn. I.US 510/2016 a NS SR, napr. rozhodnutie sp.zn.
3Cd/144/2010, 2Mcdo/20/2011 atd'., a to vacsSinou s odévodnenim, Ze sucasny platny pravny poriadok
priznava ochranu dobromysefnému drzitelovi. Medzi novSimi rozhodnutiami NS SR moZzZno najst’ aj
také, ktoré pripustaju vynimo&né moznost ochrany dobromysefného nadobudatela, no je potrebné
vzdy vychadzat z konkrétnej situacie a to, €i bez vynimocne by mohla obstat’ dobromyselnost tohto
nadobudatefa. V tomto smere je potrebné pristupovat maximalne zdrzanlivo. Velky senat NS SR
v rozhodnuti sp.zn. 1Vobdo/2/2020 zaoberal sa aj konkrétnou pravnou otazkou, vo vztahu k tomu, Ze
je rozdielna rozhodovacia prax dovolacieho sudu, a ktora nebola zjednotena. Na zaklade absolutne
neplatného pravneho ukonu nie je vSak mozné nadobudnut vlastnicke pravo, a to ani v pripade, Ze na
jeho podklade bol uskuto&neny vklad vlastnickeho prava. Dobra viera ma vplyv na posudenie konkrétne;j
veci aj s ohladom na zapis v pripade nehnutelnosti do katastra nehnutefnosti. Existuju teda rézne
nazory, ale v zasade nemozno pri nadobudnuti vlastnictva od nevlastnika vychadzat len zo samotne;j
dobromyselnosti nadobudatela a v tejto suvislosti cituje v bode 73 rozsudku viaceré rozhodnutia NS
SR a NS CR. Rovnako cituje pravnu vedu v bode 74 tohto rozsudku. V suvislosti s namietkou
Zalovaného v 2. rade k ochranu jeho dobrej viery je potrebné upriamit pozornost aj na zavery US SR,
ktoré odcitoval v bode 75, kde je potrebné zaujat’ konkrétne stanovisko pre nachadzanie spravodlivosti
a zamedzeniu vychadzania len mechanicky z istych zaverov (sp.zn. 1.US 223/2020). S poukazom
na vysSie uvedené pravne zavery, sud prvej inStancie preferoval ochranu Zalobcu ako skutoéného
vlastnika pred Zalovanym v 2. rade, ktory konal v dobrej viere a vychadzal zo spravnosti Udajov katastra.
KedZe Zalobca je vlastnikom Zalovanej nehnutelnosti v podiele 7/8 nesved&i mu aktivna legitimacia na
urCenie, Ze Zalovana nehnutelnost v podiele, vratane 1/8 nie je zataZzena zaloZznym pravom. V suvislosti
s argumentaciou Zalovanych v 1. a 3. rade, Ze Zalovany v 1. rade je vlastnikom nehnutelnosti v 1/8.
Sud prvej indtancie poznamenal, Ze udaje katastra uvedené v ust. § 7 su obnovené ak sa nepreukaze
opak. V konani bolo vykonanym dokazovanim preukézana neplatnost kupnej zmluvy aj z 08. 03. 2013
aj z 20. 05. 2015, a tieto boli neplatné absolutne pre obchadzanie zakona, a to aj v podiely 7/8, ale
aj v podiele 1/8. Zalovanej v 3. rade nesved&alo v éase vyhlasenia postavenie zaloZcu, teda nebola
pasivne legitimovana v predmetnom spore, nakolko nebola nositelkou hmotnopravnej povinnosti. Tym
bol len Zalovany v 1. rade. Pokial vzniesol Zalovany v 1. rade ndmietku premlI€ania v désledku absolutne;j
neplatnosti pravnych ukonov, mozno konstatovat, Ze tohto Ukonu sa mbze dovolavat osoba opravnena
bez ¢asového obmedzenia, preto tato namietka nie je dovodna.

8. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 262 ods. 1, § 255 ods. 1, 2 CSP.

9. Proti rozsudku sud prvej inStancie podal odvolanie Zalovany v 2, rade z dévodu naplnenia podmienok
uvedenych v ust. § 365 ods. 1 pism. b/, c/, f/ a h/ CSP, ako aj v sulade s ¢lankom 6 ods. 1 Dohovoru
o ochrane ludskych prav a zakladnych slobdd. Predovdetkym zdbraznil, Ze povazuje za délezité oznadit
odvolanie vo veci o ur€enie, Ze nehnutelnost nie je zatazena zaloznym pravom z toho dévodu, Ze takto
sformulovany rozsudok, aj ked pévodne bola Zaloba podana o uréenie neplatnosti zmluvy o zriadenie
zalozného prava, k €omu sa aj vyjadrili.

10. Pripustnost Zaloby o ur€enie pravnej skutoCnosti podfa § 137 pism. d/ CSP, je podmienena
existenciou osobitného predpisu, ktory urciti osobu opraviuje podat’ tymto predpisom Specifikovanu



ur€ovaciu Zalobu. Pravny nazor, podla ktorého podfa novej pravnej upravy CSP nie je mozné Zalovat
neplatnost pravnych ukonov (pravnej skutognosti), ak to nevyplyva z osobitného predpisu, je prijimany
naprie€¢ senatmi tak ob&ianskopravneho, ako aj obchodnopravneho kolégia NS SR.

11. A contrario, v platnom prave neexistuje Ziadne ustanovenie, ktoré by umozfiovalo sudne uréenie,
Ze, nehnutelnost’ nie je zatazena zaloznym pravom. Pripustnost tohto typu Zalobného navrhu bola
sice vyvodenda aplikacnou praxou, aviak vylu€ne na rieSenie velmi Specifickej a konkrétnej situacie
- umoznenie vymazu zalozného prava z katastra nehnutelnosti alebo iného obdobného registra, ak
je v konani zistené premlianie zalozného prava, kedZe désledkom premi€ania nie je jeho zanik.
V prejednavanej veci vSak Zalobca neuplatnil Ziaden Zalobny dévod spocivajuci v preml€¢ani nasho
zalozného prava, a ani napadnuty rozsudok vébec nie je zaloZeny na takejto pripadnej hmotnopravnej
okolnosti. Pre ur€enie, aké sa premietlo do prvého vyroku napadnutého rozsudku, tak neexistuje Ziadna
zakonna opora.

12. V dalSsom namietame zavazné poruSenie viacerych procesnopravnych noriem zo strany sudu
prvej inStancie. Kazdé z nich predstavuje nielen nepripustny zasah do zaru€enych prav (najma
prava na sudnu ochranu a prava na spravodlivé sudne konanie), ale zaroven skutoCnost, Zze vsetky
procesné pochybenia doterajSieho konania - ako ich blizSie rozvinieme v dalSom texte tohto odvolania -
napomahali procesnym zaujmom Zalobcu, zakladé aj poruSenie nasho prava na nestranny sud; konajuca
sudkyfia sudu prvej inStancie totiz vonkoncom nepostupovala nezaujato a neutralne, naopak, vo
vSetkych myslitelnych ohfadoch zretelne favorizovala Zalobcu a nadrziavala mu, pri¢om nase legitimne
oCakavania tykajuce sa spravodlivého procesu boli hrubo ignorované.

13. Citoval ¢lanok 46 ods. 1, 144 ods. 1 a 152 ods. 4 Ustavy SR, ako aj &lanok 1 zékladnych principov
CSP, ¢lanok 16 rozhodnutie US SR 26/1994, uznesenie NS SR sp.zn 5Cdo/189/2010, Nalez US CR
sp.zn. IV.US 690/01. To znamena, Ze bezpodmienedéne sud je viazany Zalobnym navrhom Zalobcu, to
namietali od prvého podiatku, kedy im bola doruéena Zaloba, kedZe strana v spore Zalobcu, je ten objekt,
ktory uruje predmet konania, nie sud. V tejto suvislosti iSlo o prejav vble uviest svoj petit tak, ako uviedol
v podanej Zalobe. Procesné prava Zalovaného preto nemodzu byt ziZené oproti tomu, aby sa poskytla
ochrana len jednej strany, v tomto pripade Zalobcu. V prejedavanej veci pdsobili hned' Styri faktory, pre
ktoré sud prvej indtancie nebol opravneny menit predmet sporu. Jednak je to proti véli dotknutej strany
sporu, ked pravny zastupca Zalobcu 13. 03. 2023 vyhlasil, Ze 1/ sud Ziada, aby vyhovel podanej Zalobe
o neplatnost zaloznych zmluv; 2/ Ze zalobca bol zastupeny kvalifikovanym pravnym zastupcom; 3/ Ze
boli prekrogené limity posudzovania ukonov stran sporu, a nepripustne bol domyslany obsah ukonu
a z neho vyvodeny zaver, a v tejto suvislosti aj citoval Komentar k CSP, Stevéek a kolektiv v bode 39
odvolania; 4/ vyvodenie urlitého zalobného navrhu z obsahu Zaloby neprichadza do uvahy ani podla
jazykového vyjadrenia. Sud tu modifikoval podany navrh nadramec vSetkych mozZnosti. Sumarizujuc
uvedené doslo k zavaznému poruseniu legitimnych o€akavani s poukazom na ust. § 37 pism. d/ CSP.
Navrh na zmenu Zaloby patri medzi podania vo veci samej, a povinnostou sudu prvej inStancie o fiom
rozhodnut. Toto rozhodnutie by malo absolutne zasadny vyznam pre Zalovaného v 2. rade, napriek
tomu, Ze Zalobca v dvoch navrhoch podal navrh na zmenu Zaloby, a to 02. 10. 2023 a 13. 03. 2024.
Domnieva sa Ze strana Zalobcu ani nevychadzala z ust. § 132 ods. 1, 2 CSP, a ¢lanku 8 zakladnych
principov CSP. V tejto stvislosti citoval rozhodnutie NS SR sp.zn. 4Cdo/13/2009 a Nalez US SR sp.zn.
I.US 24/2019. Zalobca vystaval svoju Zalobu na principe zasady ,nemo plus iuris ad alium transferre
potest quam ibse habet. V Zalobe v$ak zakladné skuto&nosti absentuju. Zalobca sa domnieval, ze
nemusi vObec ni¢ tvrdit o dévodoch neplatnosti zaloznej zmluvy, s poukazom na prechadzajuce sudne
konania pred Okresnym udom G. €.k. 25C/25/2017. Tym v3ak Ze sud prvej inStancie konstatoval sam,
Ze Zaloba neobsahovala potrebné tvrdenia (bod 54 rozsudku), obratil riadny procesny postup tym, Ze
nebral do Uvahy, Ze dokazovanie méze nastupit vzdy az po splneni povinnosti tvrdeni a vypoc&ul tak
Zalobcu. Napadnutému rozsudku vytyka, Ze vysledkom dokazovania vykonaného v prikrom rozpore
s procesnymi normami, kedZe vSetky dékazy, z ktorych sud prvej indtancie vychadzal boli v prospech
Zalobcu vykonané bez zodpovedajuceho navrhu. Znova citoval ¢lanok 8 a ust. § 132 ods. 1 a 3 CSP.
Citoval rozhodnutie NS SR sp.zn. 10bdo/91/2019 v tejto suvislosti, vo vztahu k mozZnosti vykonania
dbkazov, rozhodujucich dbkazov, hodnotenia dbkazov, pri¢om ani v tejto veci neSlo o spor medzi
dodavatelom a spotrebitefom. Potom neobstoji ani aktivita sudu ex offo. Na zaklade toho navrhol zmenit
rozhodnutie sudu prvej indtancie a zamietnut’ Zalobu, respektive zrusit rozsudok sudu prvej inStancie
a vratit ho na d'alSie konanie.

14. Proti rozsudku podal aj odvolanie Zalovany v 1. rade, ktory uviedol, Ze nesuhlasi s takymto
rozhodnutim, rovnako ako Zalovany 2/, aj Zalovany v 1. rade poukézal na to, Ze predmetom Zaloby bolo
uréenie, Ze zmluva o zriadeni zaloZného prava je neplatna, a podania v tomto smere trpeli takymi vadami,



Ze bolo mozné Zalobu hned na zadiatku zamietnut. Zalobca v podstate len skonstatoval pravoplatny
rozsudok Okresného sudu PreSov sp.zn. 20C/25/2017, Ze sa stal podielovym spoluvlastnikom. Pritom
sam trval na svojej Zzalobe a doslo k svojvolnej zmene petitu, a v tejto suvislosti citoval rozhodnutie NS
SR sp.zn. 5Cdo/55/2023. To sa tyka predovSetkym toho, Ze bol Zalobca zastupeny advokatom a nebolo
potrebné poskytnut takuto ochranu, ako to poskytol sud prvej inStancie, a v tomto smere poukazal na
viaceré moznosti posudzovania pravnej veci. Nebolo vysvetlené preco by Zalovany 1/, pripadne Zzalovany
2/ mali konat' s nejakym rozporom, so zakonnom, agresivnou obchodnou praktikou, a v podstate tento
rozsudok moze viest eSte k zhordeniu postavenia tej strany, ktora vlastne bola ozna¢ena ako domnely
spotrebitel, pricom na zdklade zmeny sudcovskej koncentracie a tejto zasady doslo k poruseniu ust. §
294 CSP. DoSlo k porudeniu aj ust. § 219 CSP, a sud sa mal zaoberat Zalobou podanou a tam uvedenymi
dbévodmi. Zaroven sa domnieva, Ze iSlo o0 zavadzanie sudu prvej indtancie, ktory poukazal, Ze Zalobca bol
po cely ¢as zastupeny advokatom, a Zalovany na tieto skutonosti poukazoval uz pri prvom pisomnom
vyjadreni sa k Zalobe. Podla nazoru Zalobcu jednoducho mala byt Zaloba zamietnuta, kedZze nebolo
mozné posudzovat konanie a umysly svedkyne F., C. s dosahom na toto konanie. Z toho dévodu navrhol
zamietnut’ Zalobu alebo zrusit rozsudok.

15. Proti rozsudku podal odvolanie Zalobca, ktory nesuhlasil s vyrokom I. len v rozsahu 7/8, kedzZe
pravoplatne bolo rozhodnuté aj rozsudkom Okresného sudu PreSov k 15C/45/2021 aj k vlastnictvu
Zalobcu v rozsahu 1/8, &ize Zalobca v su€asnej dobe je uz vlastnikom nehnutefnosti v celosti, preto Ziada
krajsky sud, aby zmenil napadnuty rozsudok a urcil, Ze nehnutefnosti predmetom sporu nie su zatazené
zaloznym pravom, aj vo vztahu v tomto rozsahu podielu. Nesuhlasi ani s vyrokom o trovach konania,
kedZe podla nazoru zalobcu v priebehu konania dos$lo aj k uspechu v celom rozsahu.

16. K odvolaniu Zalobcu sa vyjadrili Zalovani 1/ a 3/, ktori uviedli, Ze nesuhlasia s tvrdenymi dévodmi
uz v Case ked rozhodol sud prvej indtancie vychadzal z nim dostupnych informacii, konanie na ktoré
poukazuje zalobca bolo skonéené davno po rozhodnuti vo veci samej, trval na svojich dévodoch a Ziada
Zalobu zamietnut.

17. Zalovany 1/ sa vyjadril aj vo vztahu k vyjadreniu Zalovaného 2/ a to vtom zmysle, Ze sthlasi
so vSetkymi argumentmi. Podstatné vady boli Specifikované Zalovanou 2/ ale aj Zalovanym 1/, a to
nepripustnost’ navrhu vo veci samej, nespravna identifikacia predmetu sporu ako spotrebitelského,
svojvolny vyklad Zalobcu, ktory bol zo strany sudu prvej inStancie, iniciativne vykonavanie dékazov
zo strany bez ddékaznych navrhov, neredpektovanie skuto€nosti, Ze Zalovana 2/ nebola stranou sporu
vedeného pred Okresnym sudom PreSov sp.zn. 20C/25/2017. Z tychto dbévodov trval na svojom
Zalobnom navrhu.

18. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP, preskumal napadnuty rozhodnutie ako
aj konanie, ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP, a dospel
k zaveru, Ze odvolanie Zalobcu a zalovanych 1/ a 2/ je nie su dévodné. Sud prvej inStancie dosledne
zistil skutkovy stav a vec aj spravne pravne posudil. Na tychto skutkovych a pravnych skuto€nostiach
sa ni€ nezmenilo ani v Stadiu odvolacieho konania.

19. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Zze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny uc€inok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.

20. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢i sa aplikovali spravne prislusne pravne predpisy, pri¢om
v oddvodneni rozhodnutia nemusi byt dand odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie,
ktoré maju rozhodujlci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (rozhodnutie Ustavného sudu SR sp.zn |I.
US/78/2005).

21. Nateraz z obsahu spisu vyplyva, ze vo vztahu k okolnostiam uzavretia kupnej zmluvy islo o
zabezpecenie pbdziCky jeho sesternice P. F., kedZe si vzala p6Zi¢ku od DS service a doslo k zaloZeniu aj
rodinného domu. Ked to nesplacala, vyzval ju k vyprataniu majetku, to nechceli. Sesternica povedala,

Ze sa pozna s panom H., H. O. B. J., ktory ten dlh vyplati za podmienky, Ze sa na neho prepiSe rodinny



dom a nehnutelnosti, a ked sa vyplati dlh, tieto sa na neho prepiSu naspat. Sudil sa a vysudil 7/8-in.
Podpisovali sa dve kupne zmluvy. Telefonoval mu pan H., bolo to narychlo, Ze treba podpisat novu
zmluvu, lebo bol sfalSovany podpis. PriSiel po neho osobne. Priviezol aj jeho tetu. O sfalSovani podpisu
prvej zmluve nevedel, dozvedel sa to az po tom.

22. Z vysluchu Zalovaného v 1. rade plynie, Ze za dom riadne zaplatil a kupil ho. Chcel tam byvat,
bolo potrebné to v8ak prerobit. Dom aj prenajimal. Jeho brat, A. H., v8etko pripravil, on kipnu zmluvu
podpisal, banka so vSetkym suhlasila. Banka mu dalo pdzi¢ku a tak ti nehnutefnost’ kupil. Tym veciam
nerozumie, ked chce kupit nehnutelnost alebo auto, povie to bratovi, brat pripravi papiere alebo jeho

kamarati.

23. Z vysluchu Zalovanej v 3. rade plynie, Ze chcela kupit nehnutefnost, avSak potom chcela ist do
zahranicCia, tak sa chcela nehnutelnosti zbavit. Pozna sa s bratom Zalovaného v 1. rade, ten jej povedal,
Ze ma znameho v O. B. J., a maju nehnutelnost v Lade. Finanéné prostriedky na kipu nehnutelnosti
mala z naSetrenych penazi a nie€o si poziala. S bankou ni¢ nerieSila. Do Ameriky odiSla vo februari
2018.

24. Z vysluchu svedkyne P. F. plynie, Ze si vzala p6zi¢ku vo vySke asi 12 500,- eur a jej bratranec -
Zalobca s jej matkou - H. C. jej rucili nehnutefnostou. MenSiu €ast' pdzicky si vzala teta, zbytok si vzala
ona. Prvu splatku 550,- eur zaplatila na ucet, zvySok nesplacali, lebo neboli toho schopné. Zmluvu o
pbdzicke s O. B. J. podpisovala. Nemala prijem ani ruditela, jej mamka nepracovala, otec bol po uraze
a potrebovala finanénu hotovost, mohol jej pozi¢at pan H., ku ktorému sa dostala, avSak on jej mal
povedat, Ze to mbze urobit iba takou formou, ako to urobili. Uviedla, Ze kipna cena bola na 25 000,-
eur a pdzi¢ku mala bud vo vyske 11 500,- eur alebo 12 500,- eur, pric¢om rozdiel medzi kiipnou cenou
a p6ziCkou vratila panovi H.. P&zi¢kou od pana H. vyplacala pdzicku od C. J.. Kipnu zmluvu z roku
2013 popisala za svoju mamu na obecnom urade M., mala iba pri sebe jej ob&iansky preukaz, Tak sa
dohodli. Nevedela uviest, pre¢o podpisovala 2 zmluvy o pdzicke.

25. Z vysluchu svedkyne H. C. plynie, Ze priSla za fiou dcéra - P. F., chcela si od nej poZi€at peniaze,
avSak jej nevedela poméct, no povedala jej, Ze ma Ciastku po otcovi, nech si s tym poradi a dala jej
svoj obc&iansky preukaz. Vie o tom, Ze jej dcéra zobrala p6zi¢ku pre fiu a matku Zalobcu. Pan H. jej
zavolal, Ze prva zmluva sa rusi a musi sa urobit druhg, lebo je neplatna a zaviezol ich spolu so Zalobcom
do Kosic. Uviedla, Ze pan H. jej povedal, Ze to musi podpisat, Ze dcéra bude inak zavreta. AZ doma
zmluvu precitala. Osobne sa stretla s panom H., dlh chcela nejakym spdsobom splatit. O prvej kipnej
zmluve vedomost nemala, dcéra jej povedala, Ze to uz poriesila, tak predpokladala, Ze nejaki zmluvu
uzavretu ma.

26. Z vysluchu svedka D. H. plynie, Ze pracuje v oblasti financii, v tom ¢ase mal aj realitku. Uviedol, Ze
za nim priSla pani F., ktora pracovala pre C. J. a nejakym spésobom sa nezhodla s konatefom, Ze ma
kopec obchodov, €i by pre neho nemohla uzatvarat zmluvy, s &im suhlasil. Na zaciatku jej dal p6zi¢ku na
rozbeh. Potom povedala, Ze ma jeden obchod, nehnutelnost v rodine, ktora bola zalozena v C. J.. Dal
vypracovat kupnu zmluvu, stretol sa iba so Zalobcom, s pani C. sa nestretol. Ked malo ddjst' k podpisu,
pani F. mu volala, Ze sa jej mame pokazilo auto, €i by bol problém, keby podpis zmluvy overili v BZanoch.
Suhlasil s tym. Ked sa rieSili dafiové nedoplatky, priSla za nim pani C., Ze ni¢ nepredala. Vtedy zistil, Ze
jej dcéra sfalSovala podpis na obecnom uUrade. Zaplatila mu 500 eurovu splatku, viac sa o to nestaral.
Chceli sa s nim v roku 2015 dohodnut, tak nechal vypracovat kipnu zmluvu a isli do KoSic. Pozna
Zalovaného v 1. rade, aj jeho brata, spolupracoval s ich mamkou, vnimal aj zalovanu v 3. rade, vie, Ze
spolupracovala s panom H.. Pri vyplacani kipnej zmluvy v roku 2013 bol kamerfiom trazu C. J.. Pani F.
dal peniaze ako fyzicka osoba, nehnutelnost kupovala O. B. J.. Dévod existencie dvoch zmlav o péZicke
nevedel uviest. Rovnako nevedel uviest, ktorym ucastnikom zmluvného vztahu, bolo vymieneny ¢&l. IV
bod 7 kupnej zmluvy z roku 2013. Tiez nevedel ozrejmit’ dovod existencie zmluvy o predkupnom prave,
potvrdil, Ze podpis na nej, je jeho.

27. Z vysluchu svedka A. H. plynie, Ze pana H. pozna skor. Ked to Zalovana v 3. rade kupovala, vtedy
pre neho pracovala, on jej tu kipu odporucil. Potom mu mala povedat, Ze by chcela ist’ pracovat do
zahraniCia a zaroven sa jeho brat sa osamostatnit. AZ ked mal prist na sud, zistil, Zze to mala napisané
na seba iba dva mesiace.



28. Z LV ¢&. XX kat. uz. E. plynie, Ze Zalobca je zapisany ako 7/8-ovy a Zalovany v 1. rade ako 1/8-ovy
vlastnik Zalovanych nehnutelnosti. Vklad vlastnickeho prava Zalovaného bol povoleny dna 30. 01. 2017
pod N. XXX/XXXX. V €asti C ako tarcha je zapisany pod N. XXX/XXXX Zmluva o zriadeni zaloZného
prava pre Slovensku sporitelfiu a.s., vklad povoleny dfia 25. 01. 2017.

29. Podanim z 22. 07. 2022 oznaCeny ako neplatnost zmluvy o zriadeni z&loZného prava - mimosudna
pokonavka - vyzva Zalobca poziadal Zalovaného v 2. rade o zruSenie zaloZzného prava.

30. Z oznamenia z 12. 12. 2022 vyplyva, Ze Zalobca draZzobnej spolonosti oznamoval, Ze navrhovatel
drazby nie je zaloznym veritefom.

31. Vyzvou z 05. 12. 2022 na poskytnutie sucinnosti a umozZnenie ohodnotenia predmetu drazby bol
Zalobca vyzvany na poskytnutie sucinnosti z ddvodu ohodnotenia nehnutefnosti na den 15. 12. 2022.

32. Rozsudkom Okresny sud PreSov &.k. 9Csp 182/2021-130 z 11. 04. 2022 v spojeni s rozsudkom
Krajského sudu v Predov ¢.k. 10CoCsp 18/2022-167 z 13. 10. 2022 rozhodol tak, Ze ulozil zalovanému
A. B. (zalobcovi v sudenej veci) povinnost zaplatit’ Zalobcovi (E. J.) sumu 20 000,- eur spolu s urokom
z omeskania vo vyske 5,00% rocne z tejto sumy od 14. 07. 2021 aZ do zaplatenia a to do 3 dni
odo dna pravoplatnosti tohto rozsudku. V prevySujucej €asti Zalobu zamietol. Odvolaci sud rozhodnutie
odbévodnil cit.: ,20. Z vykonaného dokazovania bolo preukazané, ze medzi pravnym predchodcom
Zalobcu a Zalovanym bola uzatvorena kupna zmluva, ktorou Zalovany prevadzal svoje vlastnicke pravo
k spoluvlastnickemu podielu k nehnutelnosti diia 08. 03. 2013 a tiez dna 20. 05. 2015, ktoré vSak boli
vyhodnotené sidom prvej inStancie ako neplatné. Neplatnost’ kipnych zmluv z 08. 03. 2013 a zo dna
20. 05. 2015 bola posudzovana ako predbezna otazka uz v suidnom konani vedenom pred Okresnym
sudom PreSov pod sp. zn. 20C/25/2017, v ktorom bolo ustalené, Ze Slo o predstierany pravny ukon, tzv.
~prepadny zaloh* tak, Ze predaj nehnutelnosti mal zabezpeovat zavazok P. F. voci panovi H. (zapisnica
z pojednavania vo veci 20C/25/2017 nachadzajica sa na €. |. 121 sudneho spisu 9Csp/182/2021). Z
rozsudku vo veci vedenej pred Okresnym sudom PreSov pod sp. zn. 20C/25/2017 tiez z vypovede
Zalovaného vyplynulo, Ze Zalovany chcel pomdct svojej sesternici P. F., kedZe nesplacala svoju pdzicku
voci veritelovi C. J., tak Ze pbZicku vyplati z dalSej poskytnutej p6zi¢ky od pana H., ktory vSak na
zabezpecenie tejto pdzicky neziadal ru€enie, ale kipnu zmluvu k nehnutefnostiam.®

33. Zo zaloznej zmluvy k nehnutefnostiam z 10. 01. 2017 uzavretej medzi Zalovanym v 2. rade ako
bankou, Zzalovanou v 3. rade ako zalozcom a Zalovanym v 1. rade ako dlznikom plynie, Ze sa zriaduje
zalozné pravo na Zalované nehnutelnosti za u¢elom zabezpedenia pohladavky zo zmluvy o splatkovom
uvere z 10. 01. 2017 &. 5123401456, na zaklade ktorej bol diZnikovi poskytnuty uver vo vyske 36 540,-
eur.

34. Dia 08. 08. 2013 bola medzi zalobcom A. B. a H. C. ako predavajucimi a spolo¢nostou O. B. J., ako
kupujucim uzavreta kipna zmluva, predmetom ktorej boli nehnutelnosti zapisané na LV &. XX I. XXX
kat. Uz. E., a to parcela H. &. XXX - zastavané plochy a nadvoria o vymere 654 m2, H. &. XXX - zastavané
plochy a nadvoria o vymere 208 m2, parcely H. & XXX - zdhrady o vymere 1666 m2 a rodinny dom
Cislo supisné 87 stojaceho na parcele H. &. XXX, v spoluvlastnicky podielom Zalobcu v rozsahu 7/8 k
celku a H. C. 1/8 celku. Kupna cena bola dohodnuta vo vyske 25 000,- eur, s tym, Ze sumu 1 875,- eur
vyplati kupujuci k rukam Zalobcu pred podpisom kupnej zmluvy, sumu 3 125,- eur H. C. k jej rukam pred
podpisom kupnej zmluvy, sumu 11 423,71 eur na ucet spolo¢nosti C. J., J. a sumu 8 576,29 eur na ucet
Zalobcu. Z &l. IV. bodu 7 plynie cit: ,predavajuci su povinni vypratat nehnutelnosti Specifikované v ¢l.
bod 1 tejto zmluvy najneskdr do jedného roka po dni nadobudnutia pravoplatnosti rozhodnutia Spravy
katastra o povoleni vkladu vlastnickeho prava do katastra nehnutelnosti v prospech kupujuceho. V tej
istej lehote su su€asne povinni kupujucim odovzdat' rodinny dom su¢asne im vydat' v potrebnom pocte
kfuce od i) vehodu do rodinného domu, ii) postovej schranky, iii) vSetkych miestnosti v rodinnom dome,
iv) vo vstupnej brany oplotenia.*

35. Dnia 20. 05. 2015 bola medzi Zzalobcom A. B. a H. C. ako predavajucimi a spolo¢nostou O. B. J.
ako kupujucim uzavretd kdpna zmluva, predmetom ktorej boli Zalované nehnutelnosti za kipnu cenu
25 000,- eur. Podla ¢lanku |. predmetna kupna zmluva bola uzavreta z dévodu absolutne neplatnej
kupnej zmluvy z 08. 03. 2013.



36. Z vydavkového pokladni¢ného bloku z 08. 08. 2013 plynie, Ze Zalobcovi bolo uhradenych O. B. J.,
1875,-eur,aH. C. 3125,- eur.

37. Podrla vypisu z uétu spolo€nosti O. B. J., plynie, Ze tato diia 09. 08. 2013 vyplatila spoloénosti C.
J. sumu 11 423,71 eur a na ucet &. XXXXXXXXX/XXXX sumu 8 576,29 eur. Z uvedeného vypisu dalej

vyplyva, Ze dina 15. 08. 2013 poskytla P. F. p6zic¢ku 14 240,- eur.

38. Dnia 14. 10. 2016 bola medzi spolo¢nostou O. B. J., ako predavajucim a C. E. (teraz C. N., teda
Zalovanou v 3. rade) ako kupujucou uzavreta kupna zmluva, predmetom ktorej boli sporné nehnutelnosti
za kupnu cenu 30 000,- eur. Podla vypisu z uctu prva Cast kupnej ceny vo vySke 15 000,- eur bola
vyplatena dna 17. 10. 2016 a druha &ast’ vo vySke 15 000,- eur dfa 28. 08. 2017.

39. Podla zmluvy o pdzZi¢ke z 13. 08. 2013 spolo&nost’ O. B. J., poskytla P. F. pdzi¢ku vo vySke 19 240,-
eur bezurocne. Z &l. Il bodu 2 plynie cit: ,DIZnik podpisom tejto zmluvy potvrdzuje prevzatie Eastifinanénej
pbzZicky v zmysle €. II. bod 1. tejto zmluvy vo vy8ke 5 000,- eur pri podpise tejto zmluvy.” . Z &l. || bodu
3 plynie cit: ,Veritel poskytne dlznikovi sumu 14 240,- eur bezhotovostnym prevodom/vkladom na ucet
diznika do 3 pracovnych dni od podpisu tejto zmluvy.“ DIZni¢ka sa zaviazala poskytnutu p6zicku vratit
v mesacnych splatkach vo vySke 520,- eur s prvou splatkou splatnou 10. 09. 2013 az do 11 splatky
splatnej diia 10. 09. 2024 (kazda vo vySke 520,- eur splatka 10. dila v mesiaci) a poslednou splatkou

vo vySke 13 520,- eur splatnou dfia 10. 09. 2014.
40. Z vydavkového pokladniéného dokladu z 13. 08. 2013 plynie, Ze O. B. J., uhradila P. F. 5 000,- eur.

41.Dna 21. 10. 2014 bola na Okresny sud PreSov podana Zaloba o vypratanie Zalovanych nehnutelnosti.
V postaveni Zalobcu vystupovala O. B. J., Zalovanymi v tomto konani boli A. B. (Zalobca v sudenej
veci)a H. C..

42. Z rozhodnutia o povoleni vkladu Spravy katastra G. &. N. XXXX/XX z 06. 09. 2013 vyplyva, Ze sa
povoluje vklad vlastnickeho prava k zalovanym nehnutelnostiam v prospech O. B. J..

43. Zo zmluvy o pdzitke medzi O. B. J. ako veritefom a P. F. ako dlznikom plynie, Ze veritel poZi€iava
diZznikovi peniaze vo vySke 18 500,- eur bezuro&ne. Predmetna zmluva bola podpisana iba dlznikom (&l.
39 spisu tunajsieho sudu 14C/360/2014) a je nedatovana.

44. Zo zmluvy o predkupnom prave uzavretej medzi zalobcom ako opravnenym a O. B. J., ako povinnym,
ato z &l. I. vyplyva, Ze sa povinny na zaklade uzatvorenej kipnej zmluvy a rozhodnutia spravy katastra
stane vlastnikom Zalovanych nehnutelnosti. Zmluvné strany sa dohodli na zmluvnom predkupnom
prave k tymto nehnutelnostiam, pri€¢om sa dohodli na trvani predkupného prava opravneného na dobu
do uplynutia dvanastich mesiacov od podpisu tejto dohody. Predmetna zmluva bola podpisana iba
povinnym a je nedatovana.

45. Z vypisu z LV €. XX kat. uz. E. z 02. 01. 2017 vyplyva, Ze vklad vlastnickeho prava k Zalovanym
nehnutefnostiam v prospech Zalovanej v 3. rade bol povoleny diia 07. 12. 2016 pod &. V 7662/2016.

46. Rozsudkom Okresny sud PreSov €.k. 14C/360/2014-169 z 16. 03. 2016 rozhodol tak, Ze Zalobu
zamietol a Zalobcovi ulozZil povinnost nahradit Zalovanému trovy konania. Krajsky sud v PreSove
uznesenim ¢.k. 21C0/111/2016-214 z 30. 05. 2017 pripustil spatvzatie Zaloby, zruSil rozsudok a konanie
zastavil. Zalovanym priznal narok na nahradu trov konania v rozsahu 100%.

47. Organom verejnej moci a predovSetkym vSeobecnym sidom nemozno tolerovat pri interpretacii
z&konnych ustanoveni priliSny formalisticky postup, ktory vedie k zjavnej nespravodlivosti. VSeobecny
sud nie je absolutne viazany doslovnym znenim zékona, ale méze a musi sa od neho odchylit, ak to
vyZaduje uCel zdkona, histéria jeho vzniku, systematickd suvislost’ alebo niektory z ustavnopravnych
principov. Pri vyklade a aplikacii pravnych predpisov teda nemozno opominat ich ucel a zmysel, ktory
nie je vyjadreny len v slovach a vetach toho-ktorého zdkonného predpisu, ale i v zédkladnych principoch
pravneho $tatu (Nalez Ustavného sudu Slovenskej republiky sp. zn. I. US 155/2017 z 31. 08. 2017).



48. Ak Zalobca oznacil v Zalobe presne, urlite a zrozumitefne povinnost, ktora ma byt Zalovanému
uloZena rozhodnutim sudu alebo spésob uréenia pravneho vztahu, prava alebo pravnej skuto€nosti,
sud nepostupuje v rozpore so zakonom, ak pouzitim inych slov vyjadri vo vyroku svojho rozhodnutia
rovnaké prava a povinnosti, ktorych sa Zalobca domahal. Iba sud rozhoduje o tom, ako bude formulovany
vyrok jeho rozhodnutia; pripadnym navrhom Zalobcu na znenie vyroku rozhodnutia pritom nie je viazany.
Pri formulacii vyroku rozhodnutia sid musi dbat, aby vyjadroval (z obsahového hladiska) to, ¢oho sa
Zalobca Zalobou skutoéne domahal (rozsudok NajvysSieho sudu SR zo dha 28. 09. 2010, sp. zn. 5Cdo/
254/2009).

49. Rovnako otazka pravneho zastupenia, teda to, Ze Zalobcovia boli zastupeni advokatom, nema
Ziadny vplyv na rozsah posudenia nekalych podmienok vnutrostatnym sidom ex offo podla Smernice
€. 93/13, za okolnosti prejednavanej veci. Systém ochrany stanoveny Smernicou €. 93/13 a povinnost
vnutrodtatneho sudu vykonat ex offo preskimanie nekalych podmienok vyplyvajuca z judikatiry
Sudneho dvora je zaloZzeny na nerovhom postaveni spotrebitela a predavajuceho alebo poskytovatela
v Case uzavretia zmluvy a nie v ¢ase vykonu prav vyplyvajucich z tejto zmluvy (rozhodnutie Sudneho
dvora EU &islo C-511/17).

50. Krucialnou otazkou v spore bolo postavenie Zalobcu z pohladu pouzitia prisluSsnych ustanoveni
zékona, v tom zmysle, & mozno poskytnut Zalobcovi ochranu pre slabsiu stranu sporu. Zalobca podal
Zalobu, ktorej podstata spocCivala v nadobudnuti viastnickeho prava k jeho vlastnictva na zaklade
zo zaverov v sudnych konaniach napr. pod sp. zn. 9Csp /182/2021, 20C/25/2017, 14C/360/2014
prebiehajucich pred Okresnym sudom v PreSove. Sud prvej indtancie preto zvoli spravny postup,
vychadzajuc zo skutkovych zisteni, ktoré v rozsudku uviedol v bodoch 8 az 35. Rovnako su spravne aj
jeho pravne zavery. Z tychto dévodov odvolanie Zalovanych v 1. a 2. rade odvolaci sud nepovazoval
za dévodné.

51. Pokial Zalobca vo svojom odvolani proti vyrokom Il. a V. uvadzal, Ze bolo potrebné vyhoviet Zalobe
v celom rozsahu, ked v konani vedenom na Okresnom sude v PreSove pod sp. zn. 15C/45/2021 bolo
rozhodnuté o jeho vlastnictve k spornym nehnutelnostiam v celom rozsahu, odvolaci sud udava, Ze
uvedené rozhodnutie sa do rozhodnutia v tomto spore odvolacim sidom, nepremietlo do zapisu v katastri
nehnutelnosti ( LV €.XX k.U. E. ), preto tuto odvolaciu namietku Zalobcu nepovaZoval za dévodnu.

52. Zaznam je v zmysle ust. § 4 ods. 2 zakona €. 162/1995 Z.z. o katastri nehnutelnosti a o zapise
vlastnickych a inych prav k nehnutefnostiam (katastralny zakon) jednym zo zéapisov do katastra
nehnutelnosti. Zaznam je sice ukonom plniacim evidenénu funkciu (§ 4 ods. 3, § 5 ods. 2 katastralneho
zdkona) v tom zmysle, Ze jeho vykonanim vecné pravo nevznikd, to ale neznamena, Ze s nim nie su
spojené Ziadne pravne nasledky. Tym najzakladnejSim nasledkom vykonania zaznamu vecného prava
do katastra nehnutelnosti je vznik domnienky hodnovernosti a zavaznosti tohto udaju. S tym spojena
materialna publicita potom chrani osoby, v prospech ktorych sved¢i v katastri nehnutelnosti zapisané
vecné pravo, pred tym, aby v pripade vlastnickeho, €i iného vecnopravneho sporu bolo do katastra
nehnutelnosti zapisané vecné pravo inej osoby bez predloZenia nalezitej zaznamovej listiny. Takouto
listinou sa pritom v zdsade rozumie rozhodnutie sudu o uréeni vlastnickeho alebo iného vecného prava
k nehnutelnosti.

53. Z vy8Sie uvedenych dévodov povaZoval odvolaci sud rozsudok sudu prvej indtancie za vecne
spravny a ako taky ho potvrdil podfa ust. § 387 ods.1, 2 CSP, vratane vyroku o trovach konaniach,
v ktorych sa premietla spravne zasada uspechu v sudnom konani.

54. To, Ze pravo na riadne odévodnenie sudneho rozhodnutia patri medzi zakladné zasady
spravodlivého sudneho procesu, jednoznaéne vyplyva z ustalenej judikatury ESLP. Judikatira tohto
sudu v8ak nevyZaduje, aby na kazdy argument strany, aj na taky, ktory je pre rozhodnutie bezvyznamny,
bola dana odpoved v odévodneni rozhodnutia. Zodpovedané maju byt len tie otazky, ktoré maju pre
vec zasadny vyznam, pripadne dostato&ne objasneny skutkovy a pravny zéklad rozhodnutia bez toho,
aby zachéadzali do v8etkych detailov sporu, uvadzanych uéastnikmi konania (Ruiz Toria c. Spanielsko z
09. 12. 1994, séria A &. 303-A, str. 12, § 29). Ustavny sud SR vyslovil, Ze sti¢astou obsahu zékladného
prava na spravodlivy proces je aj pravo u€astnika konania na také odévodnenie sidneho rozhodnutia,
ktoré jasne a zrozumitefne dava odpovede na vSetky pravne a skutkovo relevantné otazky, suvisiace s



predmetom sudnej ochrany, t.j. s uplatnenim narokov a obranou proti takémuto uplatneniu. S poukazom
na vysSie uvedené odvolaci sud nepovazoval za potrebné vyjadrit' sa k ostatnym dévodom odvolania,
nakolko tieto pre rozhodnutie vo veci samej boli bez vyznamu.

55. O trovach odvolacieho konania bolo rozhodnuté podfa ust. § 396 ods.1 v spojeni s ust. § 255 ods. 2
CSP. Ziadna strana sporu nemala Uspech v konani, preto rozhodol odvolaci sud tak, ze Ziadnej zo stran
narok na nahradu trov konania nepriznal.

56. Toto rozhodnutie bolo prijaté senatom odvolacieho sidu v pomere hlasov 3 : 0.
Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a ¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



