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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Krajsky sud v PreSove v senate zloZenom z predsedni¢ky senatu JUDr. Daniely Babinovej a sudcov
JUDr. Branislava Brezu a JUDr. Michala Borona v pravnej veci zalobcu CORS, spol. s.r.o., so sidlom
Jesenna &. 8, 080 01 Presov, ICO: 36 467 057, pravne zastupeny A. B. C., advokatom, A. D. X, XXX
XX E., ICO: XX XXX XXX, proti Zalovanému Mesto Pre$ov, Hlavna 73, 080 01 Presov, ICO: 00 327 646,
pravne zastupeného A. F. G., advokatom, H. X, XXX XX E., ICO: XX XXX XXX, o nahradu za uZivanie
nehnutelnosti, o odvolani zalovaného proti rozsudku Okresného sudu PreSov ¢.k. 29C/316/2007 — 1810
zo dia 28.07.2017, jednohlasne takto

rozhodol:

I. Pripusta spatvzatie zaloby o sumu 79 090, 52 eur s prisl., v tejto Casti zruSuje rozsudok a konanie
zastavuje.

Il. Potvrdzuje rozsudok v sume 134 853, 92 eur spolu s urokom z omeskania vo vyske 9,5% rocne od
10. 06. 2007 do zaplatenia v lehote 60 dni od pravoplatnosti rozsudku.

Ill. Priznava Zalobcovi narok na nahradu trov odvolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100%.

IV. Priznava zZalobcovi narok na nahradu trov dovolacieho konania vo vztahu k Zalovanému v rozsahu
100%.

odovodnenie:

1. Napadnutym rozsudkom sud prvej inStancie zaviazal Zalovaného zaplatit Zalobcovi 213 944,44 eur
s 9,5 % urokom z omeSkania ro¢ne od 16. 02. 2007 do zaplatenia v lehote 3 dni od pravoplatnosti
rozsudku. Priznal Zzalobcovi voéi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 40 %. Priznal
Statu vocCi zalovanému narok na nahradu trov konania v rozsahu 100 %.

2. Svoje rozhodnutie oddvodnil ust. § 2 ods. 1 az 7 zékona €. 138/1991 Zb.,2 ods.6, § 5 ods.1, § 23
zdkona €. 182/19937.z.,,§ 10ds. 1,2a§ 2 ods. 1 vyhlaSky €. 61/1986 Zb., § 100 § 107, 451 Obclianskeho
zdkonnika (dalej len ,0Z%), § 30 ods. 2 zékona &. 582/2004 Z.z., § 8 ods. 4 zdkona &. 369/1990 Zb.. V
dovodoch svojho rozhodnutia uviedol, Ze je nesporné, Ze v rozhodnom obdobi Zalovany k predmetnym
nehnutefnostiam vykonaval prava zodpovedajuce vlastnickemu pravu, s poukazom na ust. § 2 zdkona
€. 138/1991 Zb. a podla nim vypracovaného uzemného planu. Pokial iSlo o nehnutelnosti oznagené
ako parcely €. XXXX/X, XXXX/X F. XXXX/X, tieto su v plnom rozsahu zastavené komunikaciami a
chodnikmi vo vlastnictve Zalovaného. Pokial i8lo o parcelu €. XXXX/X, tato nehnutefnost pIni funkciu
verejnej zelene, tzv. zelene bytovych suborov - vnutroblokovej zelene. Definicia verejného priestranstva
je uvedenda v ust. § 30 ods. 2 zakona €. 582/2004 Z. z. o miestnych daniach a miestnom poplatku
za komunalne odpady, v zmysle ktorého verejnym priestranstvom na u&ely tohto zdkona su verejnosti



pristupné pozemky vo vlastnictve obce a jednak ust. § 8 ods. 4 zakona 369/1990 Zb., o obechom
zriadeni, podfa ktorého majetok obce, ktory sluzi pre verejné ucely je verejne pristupny a mozno
ho obvyklym spbésobom pouzivat, ak jeho pouzivanie obec neobmedzila. Pokial vlastni sukromny
vlastnik pozemok, ktory spifa znaky verejného priestranstva, je nutné akceptovat moznost, Ze obec
takyto pozemok prehlasi za verejné priestranstvo. Citoval rozhodnutie NajvysSieho sudu SR sp.zn.
4Cdo/52/2009. Na zaklade tohto mozno vyvodit zaver, Zze k bezdévodnému obohateniu na strane obce
dochadza aj vtedy, ak uziva pozemky ako verejné priestranstvo, ktoré jej vlastnicky nepatria, nielen
vtedy, ak tieto spravnym rozhodnutim za verejné priestranstvo vyhlasi, ale i vtedy, ak su vzhladom na
svoj charakter zo zdkona verejnym priestranstvom a su predmetom verejného uzivania. Z predlozenych
listinnych d6kazov nesporne vyplyva, Ze predmetna nehnutelnost bola Zalovanym v rozhodnom obdobi
urena za verejnu zelefi na uzemi v dokoncenej bytovej zastavbe. Svojim charakterom, tvarom a
umiestnenim bola ur€ena k plneniu funkcii verejnej zelene a sluzila verejnosti k jej relaxacii, ako aj
k dalSiemu vyuzZitiu a Zalovany disponujuc s touto nehnutefnostou si tak mohol plnit svoje verejné
funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb ob&anov. Samotné vyjadrenia svedkov - vlastnikov bytovych
jednotiek v danej lokalite svedc&ia o tom, Ze Upravu predmetnej parcely, vratane vysadby a udrzby zelene
zabezpecfovali prevazne sami. Preukazuju, Ze Zalovany v rozhodnom obdobi disponujuc uvedenou
nehnutefnostou umoznil jej uzivanie zo strany Sirokej verejnosti, teda vopred neobmedzenému okruhu
uZivatelov. Zalovany disponujlci majetok pravnej predchodkyne Zalobcu v rozhodnom obdobi, mohol
uzivanim tohto pozemku tak plne svoje verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb ob&anov.
UZivanie cudzieho majetku bez pravneho dévodu predstavuje vlastne povinnost vydat bezddévodné
obohatenie podla ust. § 451 OZ.

3. V danej veci pravna predchodkyfa Zalobcu neudelila suhlas k uZivaniu predmetného pozemku ako
verejnej zelene. Ak pozemok nebol vyvlastneny, potom je povinnostou Zalovaného vydat bezdévodné
obohatenie, za zaklade toho, Ze uZival predmetnu nehnutelnost v rozhodnom obdobi. Sud prvej
inStancie uvadza, Ze bolo preukazané, Ze k parcele €. XXXX/X vykonaval pravo zodpovedajuce
vlastnickemu pravu s poukazom na ust. § 2 zakona &. 138/1991 Zb. a podfa nim vypracovaného
uzemného planu, ako aj VZN &. 58/1995, kde predmetna nehnutelnost ma charakter verejného
priestranstva plnenim funkcie verejnej zelene, teda vnutroblokovej zelene. Mal za preukazané, Ze
Zalovany v rozhodnom obdobi disponoval uvedenou nehnutefnostou, umoznil jej uZivanie tretim
osobam a tak je povinnostou vydat bezdévodné obohatenie za vykon prava, ktoré zodpovedalo pravu
vlastnickemu. Vo vztahu k existujucemu elektrickému vedeniu nad touto parcelou a ochrannym pasmom
nad zemou, nemozno tuto namietku Zalovaného akceptovat, kedZe zakon €. 251/2012 Z.z. nebol uginny
v Case rozhodného obdobia. Nakoniec zo znaleckého posudku Technickej univerzity v I. €. XX/XXXX
vyplyva, Ze nadzemné elektrické vedenie nad parcelou &. XXXX/X nepredstavuje Ziadne obmedzenie vo
vykone vlastnickeho prava. Pokial iSlo o namietku preml€ania vznesenu Zalovanym, sud tato vyhodnotil
za neddvodnu, kedZe narok Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za obdobie od 24. 10. 2005
do 27. 12. 2006 bol uplatneny Zalobou eSte pred uplynutim dvojro¢nej subjektivnej lehoty.

4. Pri stanoveni v3eobecnej hodnoty najmu za pozemok porovnavanim sa dodrzuju rovnaké zasady
ako pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku podla ¢asti E bodu E.1. Bod E.1. stanovuje uréenie
vSeobecnej hodnoty pozemkov porovnavacou metédou, podla ktorého sa pri vypocte pouziva tzv.
transakény pristup a na porovnanie je potrebny subor aspori troch pozemkov. Porovnanie treba vykonat
na mernu jednotku s prihliadnutim na odliSnosti porovnavanych pozemkov a pozemku ohodnocovaného.
Hlavnymi faktormi porovnavania su faktory ekonomické (napr. datum prevodu, forma prevodu, spdsob
platby a pod.); faktory polohové (napr. miesto, lokalita, atraktivita, pristup a pod.); faktory fyzické
(napr. infrastruktira a moznost’ zastavby pri stavebnych pozemkoch, kvalita pody a kvalita vysadby
pri pozemkoch ostatnych). Podklady na porovnanie musia byt identifikovatelné, pricom sa musia
vylucit v8etky vplyvy mimoriadnych okolnosti trhu. Poukézal aj na rozhodnutie Krajského sudu v
PreSove sp.zn. 6Co/75/2012 vo vztahu k namietke dobrych mravov. Na zaklade vy3Sie uvedenych
skuto€nosti sud prvej inStancie z objektivneho hladiska povaZoval za primerant nahradu za uzivanie
predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu vo vySke uréenej znaleckym posudkom H. J. K. &.
XIXXXX, ktora zohfadnila trhové podmienky najomnych vztahov k danej lokalite a v obdobi, za ktoré
sa bezddvodné obohatenie Ziada. VySku najmu urcila metédou porovnania, vychadzajuc z najomnych
zmlav uzavretych na najom za pozemky, kde sa reSpektovali trhové vplyvy v danej lokalite. V danom
pripade sud dava do pozornosti zavery znaleckého posudku J. K. L. I. &. XX/XXXX, z ktorych vyplyva,
Ze porovnanie sa vykonava na mernu jednotku, ktorou je m2 plochy pozemku s prihliadnutim na
odliSnosti porovnavanych pozemkov. Na porovnanie je potrebny subor aspofi 3 pozemkov, pri¢om



hlavné faktory porovnavania su ekonomické, polohové a fyzické. Nie je preto potrebné mat relevantné
zmluvy v podobnych vymerach ako su vymery porovnavanych (hodnotenych) pozemkov. Aby sa predislo
skresleniu vyslednej vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov z dévodu neumernej, resp. vyrazne odliSnej
hodnoty najmu v niektorej zmluve pri jej malej vymere, je mozné takuto zmluvu aj vylucit zo suboru
predlozenych zmluv alebo je mozné pouzit pri stanoveni vyslednej hodnoty VSH najmu vahovy priemer,
ktory svojou podstatou zapodcita taku hodnotu v zavislosti na vymere pozemku, teda takato hodnota
nebude predstavovat vyrazné zvysenie VSH pozemku zisteného porovnanim. V predmetnom konani
nie je mozné pouzit zavery M. N. &. XX/XXXX s poukazom na zavery J. K. L. I. & XX/XXXX, v zmysle
ktorych sa znalkyfia pri vypracovani znaleckého posudku dopustila viacerych nespravnosti. Jednak
pri ureni v3eobecnej hodnoty pozemkov metédou polohovej diferenciacie pouZzila koeficient 0,4 s
poukazom na vecné bremeno, ktoré v rozhodnom obdobi neexistovalo. Zarover vypocet vdeobecne;j
hodnoty porovnavacou metédou tiez bol nespravny, kedze pri vypocte urobila viaceré chyby. KedZe
v skorSom rozhodnuti z 15. 04. 2015 sud prvej indtancie uz zamietol Zalobu v €asti nad sumu 213
944,44 eur s poukazom na vznesenu namietku preml¢ania pri priznani nahrady za uzivanie predmetnych
nehnutelnosti, vychadzal z povodnej Zaloby, ktorou si pravny predchodca Zalobcu uplatnil narok na
vydanie za obdobie od 24. 10. 2005 do 31. 12. 2005 vo vyske 288 Sk/m2/rok a za obdobie od 01. 01.
2006 do 27. 12. 2006 vo vySke 334 Sk/m2/rok. Vzhladom na zavery znaleckého posudku M. A. O. ¢&.
6/2014 je nesporné, Ze parcely €. XXXX/X o vymere 362 m2, XXXX/X o vymere 429 m2 a XXXX/X o
vymere 535 m2 boli v plnom rozsahu zastavané komunikaciami a chodnikmi vo vlastnictve Zalovaného.
Na zaklade uvedeného preto Zalobcovi bola priznana nahrada za uzivanie vo vySke 287 Sk/m2/rok (9,53
eur) a vo vyske 334 Sk/m2/rok (11,09 eur), Comu zodpoveda suma 508 929 Sk, ¢o je 16 893,34 eur.
Uvedenu vysku nahrady povazoval za primeranu aj vo vztahu k parcele XXXX/X v rozhodnom obdobi
o vymere 15 467 m2 uzZivanej Zalovanym ako verejné priestranstvo plnené funkciou verejnej zelene,
tzv. vnutroblokovej zelene. KedZe nie je uréena Specialna Uprava vySky najomného pri pozemkoch
uzivanych obcou na verejné ucely, vychadzala rovnako zo vSdeobecnej ceny najmu. Za parcelu €. XXXX/
X za rozhodné obdobie od 24. 10. 2005 do 31. 12. 2005 v sume 287 Sk/m2/rok 9,53 eur ) a za obdobie od
01.01. 2006 do 27. 12. 2006 vo vyske 334 Sk/m2/rok 11,09 eur ) v celkovej sume 197 051,10 eur. Tato
vySka nahrady vzhladom na uplatneny narok v pévodnej zalobe predstavuje iba 80 % nahrady, ktora bola
vycislena znaleckym posudkom Slovenskej technickej univerzity v O.. Podla ndzoru sudu prvej inStancie
vySka najomného koreSponduje aj s vyskou najmu, ktoru Zalovany pozaduje za najom pozemkov v jeho
vlastnictve v tomto obdobi. Priznal tiez urok z omeskania s tym, Ze Zalobca Ziadal tento urok priznat
od 16. 02. 2007 do zaplatenia. Sud prvej indtancie vyhovel Zalobe, ale Urok z omeskania priznal len vo
vyske 9,5 % od 16. 02. 2007 do zaplatenia, a to rozsudkom z 15. 04. 2015. V prevySujucej Casti Zalobu
zamietol a tato nebola napadnuta odvolanim, preto rozhodol o tom, Ze opatovné rozhodnutie, Ze Zalobca
ma narok na sumu 213 944,44 eur patri spolu s 9,5 % urokom z omeskania ro¢ne od 16. 02. 2007 do
zaplatenia. Datum zaciatku omes8kania bol stanoveny tym, Ze Zalobca preukazatelné Zalovaného vyzval
na vydanie bezdévodného obohatenia listom z 05. 02. 2007, ktory prevzal Zalovany 06. 02. 2007. V liste
Ziadal do 7 dni vydat bezdévodné obohatenie, to znamena, Ze dalSim dfiom po uplynuti 7 dni priznal
urok z omeskania. Tento oddvodnil ust. § 517 OZ a ust. § 3 vladneho nariadenia €. 87/1995 Z.z..

5. Vyrok o trovach konania odévodnil ust. § 255 a § 262 CSP. Vyrok o trovach statu odévodnil ust. §
251 a § 253 CSP.

6. Proti tomuto rozsudku v zakonom stanovenej lehote podal odvolanie Zalovany. V odvolani uviedol, Ze
nesuhlasi s rozhodnutim sudu prvej inStancie a namieta predovSetkym okolnost, Ze sud prvej inStancie
bol viazany odvolacimi dévodmi podla ust. § 365 ods. 1 pism. b/, e/, h/, f/ CSP, kde tym, Ze sa
neriadil tymito odvolacimi dévodmi znemoznil strane, aby uskutocnila jej procesné prava v takej miere,
Ze doslo k poruSeniu prava na spravodlivy proces. Odvolaci sud sudu prvej inStancie ulozil doplnit
dokazovanie na 3pecifikaciu prilahlych pozemkov k obytnym domom. Zdéraznil, Ze na tato okolnost
reagoval uz v podani z 27. 02. 2017, kde poukazal na ust. § 2 ods. 6 zakona ¢&. 182/1993 Zb. Je
potrebné Specifikovat, &i na predmetné pozemky su len komunikacie a chodniky. Sud prvej inStancie
nedoplnil dokazovanie na Specifikaciu prifahlych pozemkov, nevykonal obhliadku na mieste samom
za Ucasti svedka architekta M. I.. Preto znemoznil zistenie skutkového stavu, nevykonal navrhnuté
dokazy, z ktorych mala byt rieSena otazka obmedzenia vlastnickeho prava z titulu prifahlého pozemku.
Poukézal na ust. § 2 ods. 6 zédkona €. 138/1991 Z.z., ale zaroven aj institut vecného bremena na zaklade
zdkona ¢. 182/1993 Zb.. Obhliadka mala kon&tatovat, alebo vyvrétit, i tieto pozemky su spolo&nymi
Castami a prislusenstvom bytovych domoy, tvoria jeden funkény celok, bezprostredne susedia s bytovym
domom, sluZia a patria tymto bytovym domom, €o sa na nich nachadza. Z uvedeného je zrejmé, Ze



pri posudzovani, ¢o je prifahly pozemok, sa nejedna len o chodniky a komunikacie. K tomu priloZili aj
grafické znazornenie lokality ,Pod Skalkou®. Vy¢ital sudu prvej inStancie, Ze nerozliSuje institut prava
hospodarenia s do€asnou spravou narodného majetku. Poukazal na to, Ze nehnutelnosti, z ktorych
medzi inym bola vytvorena aj parcela €. CK N 1518/1, pripadli do vlastnictva $tatu, a boli vedeni na
tzv. hluchom liste vlastnictva. AZ v konani pod sp.zn. 12C/4/1996 Okresny sud v PreSove dospel k
zaveru, Ze B. A., teda pravna predchodkyria Zalobcu nadobudla nehnutefnosti v dedi¢skej veci po E.
L.. Poukazuje na ust. § 65 ods. 3 Hospodarskeho zakonnika, pokial iSlo o do€asnu spravu, kto ma
tuto spravu vykonavat. Vecne a miestne prisluSnym bol byvaly okresny narodny vybor, kedZe jednym z
pravnych dévodov nadobudnutia veci bola vec prepadnutie opustenej veci. Pravny rezim hospodarenia
s narodnym majetkom bol upraveny v hospodarskom zakonniku, a pravny rezim doCasnej spravy
narodného majetku bol zase upraveny vo Vyhladke €. 61/1986. Preto sa domnieva, Ze na zalované mesto
vlastnictvo k parcele &. XXXX/X nepreSiel. Mesto PreSov nie je pravnym nastupcom Slovenskej republiky,
ale nehnutelnosti nadobudol podia zakona &. 138/1991 Zb.. Zalované mesto vykonalo k parcele &. XXXX/
X pravo zodpovedajuce vlastnickemu pravu, a podla vypracovaného uzemného planu mal aj charakter
verejnej funkcie, to znamena, aj vo vztahu k parcele &. XXXX/X, iSlo o vnutro blokovu zeleri. Toto vyplyva
z oddvodnenia rozsudku sudu prvej indtancie, €o v8ak s tymto mesto nesuhlasi. V rozhodnom obdobi
si vlastnik nehnutelnosti, na ktorej sa nachadza zelefi neplnil svoju povinnost' v sulade s citovanym
vS8eobecne zavaznym nariadenim Mesta Pre3ov €. 58/1995. K tejto suvislosti k verejnej zeleni poukazuje
na rozhodnutie NajvysSieho sudu SR €. 4Cdo/52/2009. Zarover konStatoval, v akej suvislosti su¢asna
pravna teéria a prax chape pojem verejné uzivanie verejného priestranstva. Podla nazoru Zalovaného
mdbze ist iba o pozemky, ktoré su vo vlastnictve obce. Preto nemozZno vyhlasit pozemky patriace
vlastnikovi, ako verejné priestranstvo v8eobecne zavaznym nariadenim obce. Citoval aj rozhodnutie
Najvyssieho stidu Ceskej republiky sp.zn. 28Cdo/498/2014. Z citovanych zaverov Ustavného sudu SR
sp.zn. 1.US 103/02 mozno vyvodit zaver, Ze schvalend Uzemnopléanovacia dokumentacia na drovni
Gzemného planu obce nema konkrétny vztah k vlastnickym pravam. Zalovany predloZil podanie, z
ktorého je mozné vyvodit’ zaver, Ze lokalita Pod skalkou aj v roku 2005 bola uzemnym planom mesta
vyhlasena ako plocha pre byvanie v bytovych domoch. Pokial aj Mesto PreSov vykonavalo starostlivost
o dreviny v tejto lokalite, vychadzalo tak z jeho funkcie vyplyvajucej zo zakona &. 543/2002 Z.z. Pokial
ide o vyS8ku nahrady, ktoru uplatiioval Zalobca, Zalovany poukazal na druhy najomnych zmluv, ktoré
boli podkladom pre vypracované znalecké posudky, a tu je potrebné rozliSovat stavbu povolenu a
nepovolenu, neopravnenu a je potrebné vychadzat z pravnej upravy platnej v €ase vzniku stavby
ako veci v pravnhom zmysle. V posudzovanej veci bez akychkolvek pochybnosti doslo k zriadeniu
komunikéacie a chodnika v lokalite Pod skalkou 01. 01. 1992, respektive 01. 04. 1983, preto nemozno
v zasade z hladiska posudenia existencie neopravnenej stavby aplikovat pravnu Upravu, podla ust. §
135¢ OZ, pretoze podla platnej pravnej upravy pred 01. 01. 1992 mohol neopravnenu stavbu zriadit' len
ob&an, a v danom pripade predmetnu stavbu zriadili $tatne socialistické organizacie. Poukazal aj na to,
Ze Zalobca si bol vedomy, aky charakter nehnutefnosti kupuje, a Ze nadobudol nehnutelnosti kiipnou
zmluvou, no iné prava napriklad na nahradu skody, respektive vydanie bezdévodného obohatenia nafiho
nepresli. Zdoraznuje, Ze prave vedomost Zzalobcu o tom, o aké nehnutefnosti ide sved¢i o tom, Ze vykon
jeho vlastnickeho prava takymto spésobom, Ze poZaduje vydanie bezdévodného obohatenia je v rozpore
s dobrymi mravmi. Nasledne poukazal na zmluvu o postupeni pohladavky, od ktorej odvodzuje Zalobca
svoj narok, a to Ze tuto ako po obsahovej aj formalnej stranke namietal, a povaZuje ju za neplatna.
Zalobca ako obchodnéa spolo&nost pdsobiaca v P. predkladala zmluvu o postipeni pohladavky z pana
E. A. a ustanovili B. I. ako svojho zastupcu, a nalezitostou plnomocenstva je aj to, Ze splnomocnenec
musi toto splnomocnenie prijat, inak je neplatné. Z predlozenej plnej moci toto nevyplyva. Rozhodnutie
nie je spravne ani vo vztahu k nahrade trov konania, kedZe z pdévodne uplatheného naroku Zalobca
mal Uspech len v rozsahu 40%. Zalovany je zo zakona oslobodeny od sudneho poplatku, a preto vyrok
rozsudku &. lll. povaZuje za vecne nespravny. Ziada zmenit rozhodnutie sudu prvej indtancie a Zalobu
zamietnut.

7. K odvolaniu Zalovaného vyjadril sa Zalobca. Uviedol, Z2e k otazke pasivnej legitimacie sa uz
vyjadril sud prvej inStancie, aj odvolaci sud. Vo vztahu k namietke prifahlych pozemkov a pasivnej
legitimacie domnieva sa, Ze sud prvej inStancie spravne tieto in&tituty vyhodnotil, rovnako ako aj rozpor
s dobrymi mravmi. Domnieva sa, Ze aj ked v3eobecne zavazné nariadenie neriesi vlastnicke vztahy, ale
komplexne riesi priestorové usporiadanie a funkéné vyuZite istého Uzemia, zosuladuje zaujmy a Cinnosti
ovplyviiujuce Uzemny rozvoj, Zzivotné prostredie a ekologicku stabilitu. Tymto Uzemnym planom Zalovany
definoval spdsob uZivania spornych nehnutelnosti v ¢ase, kedy bol zapisany ako vlastnik. Zalovany
viedol aj sudny spor s pravnou predchodkyrfou Zalobcu s tym, Ze je on vlastnikom. Zrozumitelne sa sud



prvej inStancie vyporiadal aj s vySkou stanovenej vSeobecnej hodnoty najmu. Pokial ide o predloZzené
najomné zmluvy, svedCia o tom, Ze aka vyska najmu funguje za situacie, ked vlastnikom je Zalovany.
Pokial i8lo o dobré mravy, takisto tieto boli uZ vyhodnotené opakovane. Co sa tyka kipy nehnutelnosti,
tato okolnost nemdze byt v neprospech zalobcu vyhodnotenad, aj ked uz v €ase kupy boli uz zastavané
pozemky.

8. K vyjadreniu Zalobcu vyjadril sa Zalovany, ktory uviedol, Ze namieta platnost postupenia pohladavky
na sucasného zalobcu. Prilahlé pozemky su nielen pozemky zastavané stavbou, ale aj tie, ktoré
bezprostredne sa nachadzaju a su prifahlé k bytovému domu. Sud prvej inStancie konal v rozpore s
kasacnym pokynom odvolacieho sudu.

9. Krajsky sud v PreSove ako sud odvolaci podla ust. § 34 CSP prejednal rozhodnutie, ako aj konanie,
ktoré mu predchadzalo v zmysle zasad uvedenych v ust. § 378, § 379 a § 380 CSP a dospel k zaveru, Ze
odvolanie Zalovaného je Ciasto&ne dévodné. Sud prvej indtancie vykonal vo veci rozsiahle dokazovanie,
na zéklade ktorého dospel k spravnym skutkovym a pradvnym zaverom.

10. Podla ust. § 2 ods. 6 zakona &. 182/1993 Zb., v zneni u¢innom od 01. 11. 2005 do 30. 06. 2007,
spoloénymi C¢astami domu a prisluSenstvom domu, ktoré su urené na spoloCné uZivanie a slizia
vyluéne tomuto domu a pritom nie su stavebnou su€astou domu (dalej len ,prislusenstvo®), sa na ucely
tohto zdkona rozumeju oplotené zahrady a stavby, najma oplotenia, pristreSky a oplotené nadvoria, ktoré
sa nachadzaju na pozemku patriacom k domu (d'alej len ,prifahly pozemok®).

11. Podla ust. § 5 ods. 1 zdkona €. 182/1993 Z.z., v zneni u¢innom od 01. 11. 2005 do 30. 06. 2007,
zmluva o prevode vlastnictva bytu a zmluva o prevode vlastnictva nebytového priestoru v dome musi
byt pisomna a okrem vSeobecnych nalezitosti musi obsahovat

a) popis bytu alebo nebytového priestoru v dome a prislusenstva bytu, vymedzenie polohy bytu alebo
nebytového priestoru vdome oznacenim ¢&isla bytu, €isla vchodu a opisom nebytového priestoru, uréenie
rozsahu podlahovej plochy a vybavenia bytu a nebytového priestoru v dome,

b) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu viastnika bytu alebo nebytového priestoru v dome na
spoloénych Castiach domu, spolo&nych zariadeniach domu, na prisluSenstve, na pozemku zastavanom
domom a na prifahlom pozemku, pric¢om velkost spoluvlastnickeho podielu je uréena podielom
podlahovej plochy bytu alebo nebytového priestoru k Uhrnu podlahovych pléch vsetkych bytov a
nebytovych priestorov v dome, ak sa pri prifahlom pozemku nepostupuje podla pismena e),

c) urCenie a popis spolo¢nych €asti domu, spolo€nych zariadeni domu, prisluSenstva a prifahlého
pozemku a pripadné urenie, ktoré Casti domu, prisludenstva a prifahlého pozemku uzivaja len niektori
vlastnici bytov a niektori vlastnici nebytovych priestorov,

d) upravu prav k pozemku zastavanému domom a k prilahlému pozemku,

e) vymedzenie velkosti spoluvlastnickeho podielu na prifahlom pozemku dohodou nadobudatela bytu
alebo nebytového priestoru s vlastnikom domu,

f) zistenie technického stavu bytu a nebytového priestoru podfa znaleckého posudku s uvedenim oprav,
ktoré treba nevyhnutne vykonat' v najblizSich dvanastich mesiacoch, ak o to nadobudatel bytu alebo
nebytového priestoru poziada,

g) vyhlasenie nadobudatela bytu alebo nebytového priestoru v dome o pristiupeni k zmluve o
spoloCenstve vlastnikov alebo k zmluve o vykone spravy,

h) Upravu prav k zariadeniam civilnej ochrany, ak su také objekty v dome, po predchadzajiucom suhlase
prislusnych organov.

12. Podla ust. § 23 zakona ¢&. 182/1993 Z.z. v zneni u€innom od 01. 11. 2005 do 30. 06. 2007, s
vlastnictvom bytu alebo nebytového priestoru v dome je nerozluéne spojené aj spoluvlastnictvo alebo
iné spolo¢né pravo k pozemku, na ktorom je dom postaveny, a k prilahlému pozemku. Ak je vlastnik
domu aj vlastnikom pozemku, musi previest zmluvou o prevode vlastnictva bytu na vlastnika bytu alebo
nebytového priestoru v dome aj prislusny spoluvlastnicky podiel na pozemku a na prifahlom pozemku.
i. Pravo trvalého uzivania pozemku zastavaného domom vo vlastnictve bytového druzstva a pozemku
prilahlého k tomuto domu, ktoré vzniklo podla doterajSich predpisov a trva ku driu U€innosti tohto zakona,
sa meni driom ucinnosti tohto zakona na vlastnictvo bytového druzstva.

ii. Bytové druzstvo je povinné previest vlastnictvo zastavaného a prilahlého pozemku bezodplatne na
vlastnika bytu alebo nebytového priestoru; velkost’ podielu sa uréi podla § 5 ods. 1 pism. b). Tuto
povinnost’ ma bytové druzstvo aj pri bezodplatnom prevode bytu podla osobitného predpisu.



iii. Ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku a su splnené podmienky na vydrZzanie podfa
Obcianskeho z&konnika, je vlastnik domu povinny zapisom do katastra nehnutelnosti usporiadat
vlastnictvo pozemku pred prvym prevodom vlastnictva bytu alebo nebytového priestoru v dome.

iv. Ak vlastnik domu nie je vlastnikom pozemku, vznika k pozemku pravo zodpovedajuce vecnému
bremenu, ktoré sa zapiSe do katastra nehnutelnosti.

13. Z ust. § 5 zakona &. 182/1993 Z.z., nesporne vyplyva, Ze zmluva o prevode vlastnictva bytu musi
obsahovat okrem iného ur€enie a popis tzv. prifahlého pozemku, vratane Gpravy prav k nemu.

14. Podla ust. § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb., o majetku obci, do vlastnictva obci prechadzaju z
majetku Slovenskej republiky veci, okrem hnutefnosti patriacich organom miestnej Statnej spravy, ku
ktorym patrilo ku diu G&innosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia narodnym vyborom, na
uzemi ktorych sa nachadzaju.

15. Podla ust. § 2 ods. 2 zédkona ¢&. 138/1991 Zb., o majetku obci, veci, ku ktorym patrilo pravo
hospodarenia Statnym podnikom, rozpoc¢tovym, prispevkovym organizaciam a drobnym prevadzkarfiam
narodnych vyborov, 6) ku ktorym presla zakladatel'ska alebo zriadovatelska funkcia na obec podla
osobitného predpisu, 7) prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na uzemi ktorej
sa nachadzaju. Obce si vzajomné prava a povinnosti upravia zmluvne.

16. Podla ust. § 2 ods. 3 zak. €. 138/1991 Zb., o majetku obci, veci, ku ktorym patrilo pravo
hospodarenia Statnym podnikom, rozpoltovym a prispevkovym organizaciam a ku ktorym presla
zakladatel'ska a zriadovatelska funkcia na ustredny organ Statnej spravy alebo na prisluSny organ
miestnej Statnej spravy, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na Uzemi ktore;j
sa nachadzaju, ak ustredny organ Statnej spravy alebo prislusny organ miestnej Statnej spravy prenesie
svoju zakladatel'sku alebo zriadovatel'sku funkciu na obec na zaklade dohody alebo ak tak ustanovi
osobitny predpis.

17. Podla ust. § 2 ods. 4 zadkona ¢&. 138/1991 Zb., o majetku obci, veci, ku ktorym patrilo pravo
hospodarenia Statnym podnikom, rozpoltovym a prispevkovym organizaciam a ku ktorym presla
zakladatel'ska a zriadovatelska funkcia na ustredny organ Statnej spravy alebo na prisluSny organ
miestnej Statnej spravy, prechadzaju z majetku Slovenskej republiky do vlastnictva obce, na Uzemi ktore;j
sa nachadzaju, ak ustredny organ Statnej spravy alebo prislusny organ miestnej Statnej spravy prenesie
svoju zakladatel'sku alebo zriadovatel'sku funkciu na obec na zaklade dohody alebo ak tak ustanovi
osobitny predpis.

18. Podla ust. § 2 ods. 5 zakona ¢&. 138/1991 Zb., o majetku obci, nehnutelnosti vo vlastnictve
Statu, ku ktorym patrilo ku driu ucinnosti osobitného predpisu 3) pravo hospodarenia Stavoinveste,
byvalej Vystavbe hlavného mesta Slovenskej republiky Bratislavy a byvalym okresnym narodnym
vyborom za u¢elom zabezpedenia systému komplexnej bytovej vystavby, u&elovej investi¢nej vystavby
a individualnej bytovej vystavby, prechadzaju do vlastnictva obce, na Uzemi ktorej sa nachadzaju, okrem
Casti majetku, ktory sa podfa ust. § 3 pism. e/ a f/ tohto zakona nestava majetkom obce.

19. Podla ust. § 2 ods. 6 zakona €. 138/1991 Zb., o majetku obci, veci uvedené v odseku 2 podliehajuce
prevodom vlastnictva na iné pravnické a fyzické osoby podla osobitnych predpisov, sa stanu majetkom
obce potom, €o sa podla tychto predpisov rozhodne, Ze sa nezaradia do zoznamu prevadzkovych
jednotiek uréenych na ucely prevodu vlastnictva alebo ak sa z tohto zoznamu vylidia, ako aj tie veci,
ktoré sa nevydraZia ani v opakovanej drazbe. Tieto veci nadobudne obec odovzdanim a ich prevzatim.
Ustanovenia inych osobitnych predpisov sa v tychto pripadoch nepouziju. Obec méze rozhodnut, ze
uplatni postup podla osobitnych predpisov.

20. Podla ust. § 1 ods. 1 Vyhlasky &. 61/1986 Zb., tato vyhlaSka upravuje do¢asnu spravu narodného
majetku,

a) pri ktorom pri jeho nadobudnuti $tatom nie je zrejmé, ktora Statna organizaciahoma spravovat, alebo
b) o ktorom sa zisti, Ze nie je v sprave Ziadnej tatnej organizacie.

21. Z obsahu spisu vyplyvaju skutonosti, Ze rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo diia 04. 05.
2006 pod sp. zn. 12C/4/1996 v pravnej veci Zalobkyne B. A. proti Zalovanym Mesto PreSov a spol.



bolo uréené, Ze Zalobkyna je vylu€nou vlastni¢kou nehnutefnosti, a to parc. &. 1. XXXX/X, . XXXX/X, .
XXXX/X vedenych na LV & XXXX k. U. E., . XXXX, XXXX, XXXX, XXXX, XXXX F. XXXX/X vedenych
na LV €. XXXX pozostavajucich z €asti pdvodnych pozemnokniznych parciel mp¢. XXXX a mpé&. XXXX
zapisanych vl. &. XXX, kat. Uz. E.. Rozsudok nadobudol pravoplatnost' dfia 27. 12. 2006.

22. Predmetné nehnutelnosti B. A. odpredala pravnemu predchodcovi Zalobcu kipnou zmluvou zo dnia
08. 01. 2007.

23. Zmluvou o postupeni pohladavok zo dna 12. 01. 2007 B. A. ako postupca postupila pravnemu
predchodcovi Zalobcu ako postupnikovi svoju pohfadavku voéi Zalovanému titulom bezdévodného
obohatenia za zaber nehnutefnosti v katastralnom uzemi E. zapisanych na LV &. XXXXX, ktoré Zalovany
uzival za obdobie 2 rokov dozadu od pravoplatnosti rozsudku Okresného sudu v PreSove zo dria 04.
05. 2006 pod sp. zn. 12C 4/96, a to parc. €. |. XXXX - XXXX a |. XXXX/X - 4.

24. Podanim zo dfia 12. 01. 2007 B. A. ako postupca oznamila postupenie Zalovanému, ktory oznamenie
prevzal dria 30. 01. 2007.

25. Pravny predchodca Zalobcu dria 06. 02. 2007 dorudil Zalovanému navrh na mimosudne vyrovnanie,
v ktorom uviedol, Ze mu zmluvou o postupeni pohfadavky zo diha 12. 01. 2007 postupcom B. A. bola
postupena pohladavka vo vySke 9 900.488,- Sk titulom bezdbvodného obohatenia za zaber vyssie
uvedenych nehnutelnosti od 02. 02. 2005 do 27. 12. 2006 uréenej vo vySke vSeobecnej hodnoty
najomného odbornym vyjadrenim €. 001/2007 zo diia 15. 01. 2007 M. M. J., ktoru Ziadal uhradit’ v lehote
7 dni od doru&enia navrhu.

26. Cena najmu za 1 m2 za rok 2005 bola uréena vo vyske 256,58 Sk/m2 ro¢ne a rok 2006 vo vyske
316,99 Sk/m2 roCne.

27. Zalobou dorugenou sudu dfia 24. 10. 2007 pravny predchodca Zalobcu pozadoval bezdévodné
obohatenie titulom uzivania vy3sie uvedenych nehnutefnosti na zéklade znaleckého posudku M. B. L.
za rok 2005 vo vy8ke 287 Sk/m2 ro¢ne za obdobie od 24. 10. 2005 do 31. 12. 2005 v celkovej vyske
966 870,- Sk a za rok 2006 vo vySke 334 Sk/m2 ro¢ne za obdobie od 01. 01. 2006 do 27. 12. 2006 v
celkovej vySke 5 973.533 Sk.

28. Po Ciasto¢nom spéatvzati podanim doru¢enym sudu dna 03. 12. 2008 svoj narok Specifikoval na
z&klade znaleckého posudku M. J. & XXX/XXXX za r. 2005 od 24. 10. 2005 do 31. 12. 2005 vo vyske
287 Sk/im2 ro€ne za celkovu vymeru 18 083 m2 a za rok 2006 od 01. 01. 2006 do 27. 12. 2006 vo vyske
334 Sk/ m2 ro¢ne v celkovej vyske 6 940.403 Sk.

29. Pravny predchodca Zalobcu uviedol, Ze zalovany v obdobi od 24. 10. 2005 do 27. 12. 2006, kedy
nadobudol pravoplatnost rozsudok Okresného sudu v PreSove zo diia 04. 05. 2006 pod sp. zn. 12C/4/96
vyluéne uzival parc. €. 1506-1511 - zastavané plochy a nadvoria kazdu o vymere 215 m2, ktoré su
zastavané bytovymi domami, ako aj parc. €. XXXX/X - orna péda o vymere 15 467 m2, & XXXX/X
ostatna plocha o vymere 362 m2, €. XXXX/X ostatna plocha o vymere 429 m2 a ¢. XXXX/X ostatna
plocha o vymere 535 m2.

30. Zalovany namietal nedévodnost Zaloby z dévodu neexistencie pohladavky titulom bezdévodného
obohatenia.

31. Poukazal na to, Ze predmetné nehnutelnosti su uzivané ako verejné plochy, priCom v Zalovanom
obdobi tieto Mesto PreSov ani nezaberalo ani neuZivalo s tym, Ze prevazna €ast tychto pozemkov je
zastavana bytovymi domami, ku ktorym v rozhodnom obdobi nemalo vlastnicke ani uzivacie pravo.

32.V sucasnosti parc. €. 1506 - 1511 vedené na LV & XXXXX, k. u. E. su zastavané bytovymi domami,
sup. €. XXXX na parc. €. XXXX na LV €. XXXX, sup. & XXXX na parc. &. XXXX na LV & XXXX, sup. €.
XXXX na parc. €. XXXX na LV & XXXX, sup. €. XXXX na prac. €. XXXX na LV & XXXX, sup. €. XXXX
na parc. €. XXXX na LV & XXXX a sup. €. XXXX na parc. €. XXXX na LV &. XXXX, ktoré su v podielom
spoluvlastnictve jednotlivych vlastnikov bytov umiestnenych v uvedenych bytovych domoch.



33. Uvedené bytové jednotky boli prevadzané do vlastnictva ich uzivatelov zmluvami o prevode
vlastnictva uzatvorenymi podla z&k. €. 182/1993 Z. z. v priebehu roku 1994 - 2000.

34. Nehnutefnosti a to parc. &. XXXX/X o vymere 362 m2, XXXX/X o vymere 429 m2 a XXXX/X o
vymere 535 m2, boli vedené na LV ¢. XXXX v prospech zalovaného s charakteristikou spésobu uzivania
ako pozemky, na ktorych su postavené inZinierske stavby cestné, miestne a ucelové komunikacie a
ich sucasti, ktoré nadobudol v zmysle zak. €. 138/1991 Zb. o majetku obci na zdklade delimitatného
protokolu, pévodne zapisané na Ceskoslovensky $tat na zaklade hospodarskej zmluvy & Q. XXX/XX
uzatvorenej medzi N. a N. E..

35. Parcela ¢. XXXX/X o vymere 15 467 m2 bola v rozhodnom obdobi vedena na hluchom liste
vlastnictva v prospech D. P. L. H. N. (rozsudok 12C/4/1996).

36. Svedkyna B. A. uviedla, Ze vSetky uUkony tykajuce sa postupenia pohladavky vykonavala
prostrednictvom pravneho zastupcu s tym, Ze vySka bezddvodného obohatenia vy€islena nebola, ale
mala predstavovat vySku najomného, ktoru konkretizovat nevedela.

37. Rozsudkom Okresného sudu v PreSove zo dria 21. 10. 2009 bola zaloba pravneho predchodcu
Zalobcu v plnom rozsahu zamietnuta, jednak pre neplatnost zmluvy o postipeni pohfadavky zo dia 12.
01. 2007 v predmete konania v sulade s ust. § 37 O.z., z dévodu neurcitosti postupovanej pohladavky,
zaroven pre nedostatok pasivnej legitimacie Zalovaného naroku na vydanie bezdévodného obohatenia
za uzivanie parciel XXXX az XXXX vedenych na LV €. XXXXX k. 0. E. z dbévodu, Ze predmetné parcely
su zastavané bytovymi domami, sup. €. XXXX -XXXX, ktoré su v podielovom spoluvlastnictve vlastnikov
bytovych jednotiek ubytovanych v uvedenych bytovych domov, ktorym v sulade s ust. § 23 zakona
€. 182/1993 Z. z. ucinnostou tohto zakona vzniklo vo vztahu k tymto parcelam pravo zodpovedajuce
vecnému bremenu a teda Zalovany v rozhodnom obdobi k tymto parceldm nevykonaval ani vykonavat
nemohol ziadne vecné pravo.

38. Sud vyhodnotil, Ze Zalovany nie je podnikatefskym subjektom a komunikacie umiestnené na
uvedenych parcelach nevlastni za Uelom dosiahnutia zisku, ale k bezplatnému uspokojovaniu
verejnych potrieb. Ide o verejné komunikécie, ktoré sluzia ob&anom Mesta PreSov ako aj dal3ej
motoristickej verejnosti, ktorych uzivanie nespoplatiuje, ale naopak vynaklada finanéné prostriedky
na ich opravu a udrzbu, preto narok zalobcu na zaplatenie bezdévodného obohatenia za uzivanie
predmetnych parciel vo vySke trhového najomného je nutné povazovat za narok v rozpore s dobrymi
mravmi priec€iaci sa verejnému zaujmu.

39. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo diia 21. 04. 2010 pod sp. zn. 1C0/12/2010 bol potvrdeny
rozsudok sudu prvého stupria v Casti o zamietnuti Zaloby do sumy 33 328,- eur s prisludenstvom a
zruSeny rozsudok vo vyroku o zamietnuti Zaloby vo vztahu k sume 192 051,- eur s prisluSenstvom a vo
vyroku o trovach konania a v rozsahu zrusenia bola vec vratena sudu prvého stupfa na dalSie konanie.

40. Oblastny podnik bytového hospodarstva v E. dia 07. 08. 1987 (€. I. 205) dorudil Okresnému
narodnému vyboru finanénému odboru v E. pisomné podanie s uvedenim, Ze je sprdvcom bytovych
jednotiek E. H., ktoré mu dal do spravy Okresny narodny vybor v zmysle hospodarskej zmluvy &. XXX/
XXk 01.11.1972 a tieto st umiestnené na parc. €. XXXX, ktora do spravy Oblastného podniku bytového
hospodarstva dana nebola. Setrenim bolo zistené, Ze parc. R. je vedena v pozemkovej knihe (parc. ¢.
XXXX F. XXXX €. vloZzky 342) na sukromnom vlastnikovi B. S., ktory je toho €asu na nezndmom mieste a
ku vlastnictvu uvedenej nehnutelnosti sa vébec nehlasi. Z uvedeného dévodu preto v zmysle usr. § 453
ods. 2 O.z., ide o opusteny majetok a Oblastny podnik bytového hospodarstva Ziada prislusny organ
o vydanie deklaratérneho rozhodnutia o vlastnictve prislusnej parcely &. EN 1518 Ceskoslovenskému
Statu - N. E. a nasledne o prevod nehnutelnosti na N. E..

41. Diia 31. 08. 1987 Okresny narodny vybor v PreSove pod €. C. XXXX/XX O. vydal osvedCenie o
nadobudnuti vlastnictva k veci podla ust. § 453 ods. 2 O.z., k nehnutelnosti zapisanej pod €. XXX k
parc. €. XXXX F. XXXX. Nasledne dna 14.10.1987 bola doru¢end stredisku geodézie Ziadost' o zapis
zmeny s vykonanim zapisu v prospech D. P. L. H. N. k parc. &. XXXX o vymere 15 901 m2 a parc. ¢.
XXXX o vymere 7 109 m2.



42. Svedkyfa A. L. F. uviedla, Ze v rozhodnom obdobi rokoch 2004 az 2006 pracovala ako veduca
odboru mestského majetku Mesta PreSov a podla jej vedomosti parc. €. XXXX/X sa nachadzala pod
bytovymi domami a tato Mestom PreSov uZivana nebola a suasne sa tam nachadzala zahradkarska
osada. Nevedela sa vyjadrit, ¢i predmetna parcela sa viedla ako urbanisticka zeler, nakolko otazka
obhospodarovania mestskej zelene nebola v kompetencii jej odboru.

43. Je zaradena do zastavaného Uzemia Mesta PreSov s tym, Ze uZ tieto pozemky su zastavané
bytovymi domami, komunikaciami a chodnikmi bez mozZnosti dalSej vystavby. Nevedel sa vyjadrit, kto
zabezpecoval udrzbu zelenych pléch nachadzajucich sa medzi bytovymi domami.

44. Podla spravy Mesta PreSov predloZenej pravnym predchodcom Zalobcu zo diia 10. 03. 2011 je
lokalita E. H. sucastou funk&nej plochy byvania podla zavaznej €asti uzemného planu Mesta PreSov
vyhlasenej vSeobecnym zavaznym nariadenim €. X/XXXX, pri€om hlavnou funkciou uvedenych ploch
je byvanie v bytovych domoch, pripustnou funkciou su zariadenia zakladnej a vy3Sej obcianskeho
vybavenosti vratane nevyrobnej prevadzky, ktora nie je zdrojom zhorSenia kvality byvania, nepripustnou
funkciou su velkoobchody, velkosklady, priemyselna vyroba, dopravné arealy, polnohospodarska vyroba
a zariadenia na zne8kodriovanie odpadov s tym, Ze nezastavané plochy, ktorych musi byt minimaine
70 %, su ur€ené na pristupové komunikacie, obytnu urbanisticki zelefi a doplnkové vybavenie, napr.
detské ihriska, maloplodné Sportové ihriska a parkoviska pre obyvatefov, ktori tam byvaju.

45. Medzitymnym rozsudkom zo dfia 29. 07. 2011 sud rozhodol, Ze prdvnemu predchodcovi Zzalobcu
patri pravo voci zalovanému na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie nehnutelnosti parc. .
XXXX/X - ornd péda o vymere 15 467 m2 vedenej na LV & XXXXX k. U. E. za obdobie od 24. 10.
2005 do 27.12. 2006, a to z dévodu uzivania predmetnej nehnutefnosti Zalovanym v rozhodnom obdobi
vlastnicky patriacej pravnej predchodkyni Zalobcu ako verejného priestranstva, ktoré bolo predmetom
verejného uzivania.

46. Nalezom Ustavného sudu Slovenskej republiky zo dfia 23. 06. 2011 pod sp. zn. IV. US 70/2011 bol
rozsudok Krajského sudu v PreSove pod sp. zn. 11C012/2010 z 21. 04. 2010, ktorym bol potvrdeny
rozsudok Okresného sudu v PreSove pod sp. zn. 29C/3156/2007 z 21. 10. 2010 vo vyroku o zamietnuti
Zaloby do sumy 33 328,- eur s prisluSenstvom zruSeny a vec vratena Krajskému sudu v PreSove na
dalSie konanie.

47.Z obsahu listu vlastnictva XXXXX k. 0. E. sud zistil, Ze nezmenené zostavaju vymery parciel &. XXXX,
XXXX, XXXX, XXXX, XXXX F. XXXX zastavanych bytovymi domami sup. &. XXXX na parc. €. XXXX na
LV €. XXXX, sup. €. XXXX na parc. &. XXXX na LV & XXXX, sup. €. XXXX na parc. & XXXX na LV &.
XXXX, sup. €. XXXX na parc. €. XXXX na LV &. XXXX, sup. €. XXXX na parc. & XXXX na LV &. XXXX
a sup. €. XXXX na parc. & XXXX na LV €. XXXX.

48. Rozdielne vymery zistil k parcelam XXXX/X, XXXX/X F. XXXX/X s tym, Ze pévodna vymera parc. €.
XXXX/X 362 m2 je toho &asu 322 m2, XXXX/X z pdvodnych 429 m2 je 126 m2 a XXXX/X z pévodnych
535 m2 je 989 m2. Su€asne doslo k zmene vymery parc. €. XXXX/X pbévodne o vymere 15 467 m2 na
toho ¢asu 4 377 m2.

49. Pokial ide o parcelu €. XXXX/X, v danom pripade bolo preukazané, Ze bola vytvorena z pévodnych
parciel €. XXXX F. XXXX v pozemnokniznej viozke XXX, ktoré na zaklade osved&enia ONV zo dha 31.
08. 1987 pripadli do vlastnictva Statu z dévodu ich opustenia pévodnym vlastnikom B. S. na zaklade
ust. § 453 ods. 2 v tom €ase ucinného OZ. Nasledne bola podana aj Ziadost 0 zmenu pravneho vztahu
k nehnutelnosti s tym, Ze uvedené parcely budl vedené v prospech Ceskoslovenského $tatu v sprave
ONV E.. V predmetnej €asti sud Zalobu zamietol z dévodu neunesenia dékazného bremena tvrdenia,
Ze Zalovany za rozhodné obdobie titulom vecnej dispozicie s uvedenou nehnutelnostou mohol mat zisk
vo forme najomného.

50. Rozsudkom Krajského sudu v PreSove zo dfa 25. 09. 2013 pod sp.zn. 1C0/21/2013 bol potvrdeny
rozsudok vo vyroku o zamietnuti zaloby do sumy 16 434,73 eur, teda vo vztahu k naroku pravneho
predchodcu Zalobcu na vydanie bezdévodného obohatenia za uzivanie parciel &. XXXX az & XXXX
zastavanych bytovymi domami, stotozZrnujuc sa so zavermi I. stupfiového sudu nedostatku pasivnej



legitimacie na strane Zalovaného vo vztahu k uvedenému naroku. V prevySujucej Casti bol rozsudok
sudu I. stupnia zrudeny a vrateny na dalSie konanie.

51. Sud doplnil dokazovanie Znaleckym posudkom M. A. O. €. 6/2014, zo zaverov ktorych vyplyva, Ze v
rozhodnom obdobi v r. 2005 az 2006 pévodna parcela CKN €. XXXX/X, zapisana na LV €. XXXXX, kat.
uzemie E. mala vymeru 15 467 m2 a pévodné parcely CKN &. XXXX/X o vymere 362 m2, CKN &. XXXX/
X o vymere 429 m2 a CKN €. XXXX/X o vymere 535 m2, vedenych na LV &. XXXXX, kat. uzemie E. boli
v rozhodnom aj v su¢asnom obdobi v plnom rozsahu zastavané ucelovymi komunikaciami a chodnikmi.

52. Znaleckym posudkom &. XXX/XXXX, vypracovaného M. B. L. bola uréena vysSka najomného za
uzivanie predmetnych pozemkov metddou polohovej diferenciacie za r.2005 vo vyske 287 Sk/ m2 a za
r. 2006 vo vySke 334 Sk/ m2.

53. Podla predloZzeného odborného vyjadrenia €. XXX/XXXX bola vy$ka najomného metédou polohovej
diferenciacie za predmetné pozemky v r. 2005 uréena v sume 256,58 Sk/ m2 a za r. 2006 vo vyske
316,89 Sk/ m2.

54. Znaleckym posudkom vypracovanym M. R. N. & XX/XXXX bolo najomné za predmetné pozemky
ako pozemky zastavané ur€ené za rozhodné obdobie vo vySke 35 000,- eur za rok, €o predstavuje 2,084/
m2 eur ro€ne a v pripade ako nezastavané pozemky vo vyske 101 000,- eur ro¢ne, ¢o predstavuje 5,987
eur/ m2 rocne.

55. Znalecky ustav vyg€islil hodnotu ndjmu predmetnych pozemkov porovnavanim podla predloZzenych
zmldv o ngjme a to na zaklade najomnych zmliv uzatvorenych v predmete prenajmu parkovacieho
miesta v areali J. H. B. E., F. na O. K. D.XX, uzatvorenych s najomcom M. L. |. diia 14. 10. 2005, T. O.
dna 28. 02. 2005 s dodatkom zo dria 04. 10. 2007, A. F. uzatvorenej diia 12. 08. 2002, B. B. uzatvorenou
dna 30. 05. 2006, najomnou zmluvou uzatvorenou medzi prenajimatefom Fakulthou nemocnicou s
poliklinikou A. F. T. E. zo dfia 16. 06. 2003, T. B. v predmete prenajmu pozemku na ulici Sladkovi¢ovej a zo
dria 21. 05. 2007 v predmete prenajmu najomcovi pozemku taktiez nachadzajiceho sa na Sladkovi¢ovej
ulici najomcovi Nadej, n.o. Vysledna porovnatelnd hodnota najomného bola stanovena aritmetickym
priemerom vo vyske 14,64 eur/m2.

56. V danom pripade sud zistil rozdielne vymery k parceldm €. XXXX/X, XXXX/X F. XXXX/X s tym, Ze
pévodna vymera parcely €. XXXX/X z pévodnych 362 m2 je t.€. 332 m2, parcely €. XXXX/X z pbdvodnych
429 m2 je t.€. 126 m2 a parcely &. XXXX/X z pévodnych 535 m2 je t.&. 989 m2. Su€asne doslo k zmene
vymery parcely €. XXXX/X pévodne o vymere 15 467 m2 na t.€. 3 360 m2.

57. Uznesenim zo dnia 31. 01. 2017 sud prvej indtancie pripustil zmenu stran sporu na strane Zalobcu
tak, aby z konania vystupil doterajsi Zalobca a na jeho miesto vstupila spolo€nost PRELAND LP.

58. Zalobca predlozil sukromny znalecky posudok Znaleckého Ustavu H. L. O. &. 4/2017, ktory urgil
vSeobecnu hodnotu pozemkov v tomto spore v roku 2005 na 13,58 eur a v roku 2006 na 13,98 eur.

59. Zalobca diia 14. 02. 2019 predlozil odvolaciemu sudu vyjadrenie k pripadnej moderacii vysky
bezdbdvodného obohatenia zo strany odvolacieho sudu. Poukazal na to, Ze na Okresnom sude v PreSove
prebiehalo konanie pod sp. zn. 11C/220/2010 v totoZnej pravnej veci, o ktorom rozhodol odvolaci sud v
konani 6Co/41/2017. Zalobca poukézal na ust. § 206, § 207 CSP, z ktorého vyplyva, Ze ak je potrebné
posudzovat’ skuto€nosti, na ktoré je treba odborné znalosti, sud vychadza z tychto zéverov. Okresny
sud v PreSove vo veci vedenej pod sp. zn. 11C/220/2010 moderoval vySku bezdévodného obohatenia
a zniZil ju na 1/2 . Obgiansky zakonnik moderaciu vy8ky bezddévodného obohatenia nepripusta. Tuto
moderaciu sud odvolaci neoddvodnil citaciou Ziadneho zakona. Rozsah vydavajucej povinnosti upravuje
ust. § 458 a § 459 OZ. V tejto suvislosti poukazal aj na rozhodnutie Najvy$sieho sudu CR sp.zn.
28Cdo/2168/2014. Preto poukazuje na to, Ze v rozpore s principom pravnej istoty a legitimneho
oCakavania rozhodla sudkyna okresného sudu a senat krajského sudu inak a tak v tejto veci Zalobca
podal podnet na disciplinarne stihanie predsednicke krajského sudu, predsednicke najvyssieho sudu i
ministrovi spravodlivosti SR.



60. Podanim z 15. 02. 2019 uviedol Zalobca odvolaciemu sudu, Ze doSlo k postupeniu pohladavky na
spoloénost CORS spol. s r. 0., Jesenna &. 8, PreSov. PriloZil zmluvu o postupeni tejto pohladavky zo
14. 02. 2019 a oznamenie Zalovanému o postupeni tejto pohfadavky a suhlas spolo&nosti CORS spol.
S. I. 0. so vstupom do tohto konania ( odvolaci sud rozhodol o vstupe spolo¢nosti CORS, spol. s.r.o. do
konania osobitnym uznesenim ).

61. V désledku dovolania Zalobcu a Zalovaného proti rozsudku Krajského sudu v PreSove sp.zn.
18C0/21/2018 - 1956 z 24. 04. 2019 zaoberal sa vecou aj NS SR. Vysledkom tohto rozhodnutia &.k.
8Cdo/29/2020 - 2254 zo diia 30. 11. 2021 je, Ze zruSil rozsudok Krajského sudu a vec mu vratil na
dalSie konanie a nové rozhodnutie. Z bodu 36. tohto rozhodnutia vyplyva, Ze je potrebné dostatoCne a
presvedcivo odévodnit rozhodnutie, o je podmienkou legitimity kazdého rozhodnutia. Preto je potrebné
rozhodnut' o veci opakovane.

62. Po dovolani podal vyjadrenie Zalovany vo veci, kde opatovne rozobera institat prifahlého pozemku,
poukazujuc na rozhodnutie Krajského sudu v PreSove sp.zn. 9C0/42/2010. Predlozil fotodokumentaciu
k jednotlivym parcelam, ktoré sa nachadzaju v lokalite pod skalkou s tym, Ze trva na vykonani obhliadky
za pritomnosti M. |.. Dalej poukazal na rozhodnutia tykajuce sa naroku Zalobcu v podobe bezdévodného
obohatenia, napriklad konanie &.k. 20C/16/2017, kde ziada, aby mu Zalovana strana zaplatila 830
470, 24 eur s prisluSenstvom. V tejto suvislosti bol vypracovany znalecky posudok Ustavu stidneho
inZinierstva U. K. L. U. & X/XXXX z 28. 01. 2022. Tento priklad4 ako dokaz. Dalej tiez poukézal na
to, Ze v kupnej zmluve, ktoru E. A. nadobudol v roku 2007, nehnutefnosti od B. A., nie je uvedena
kupna cena. Je potrebné podotknut, Ze Eurépsky sud pre ludské prava v rozhodnuti z 02. 07. 2019
sp.zn. 4014/12 vo veci Jarkovsky proti Slovenskej republike, poukazal na Spekulativne obCianskopravne
naroky, ktoré Zalobca uplatiiuje. Nehnutefnosti nadobudol vyluéne z dévodu ziskania majetkovych
vyhod, ¢o konstatoval Krajsky sud v PreSove z konani 15C0/16/2019. Zaroven Zalovany doplnil dalSim
podanim képiu znaleckého posudku &. 8/2022 Ustavu sudneho inZinierstva, ktoré vypracoval pre iné
sudne konanie na Okresnom sude v PreSove, ale v obdobnych nehnutelnostiach, ktoré su aj predmetom
tohto konania.

63. Zalobca podanim z 18. 07. 2022 sudu dorugil Odborné vyjadrenie a zaroveri aj rozhodnutie
Okresného uradu E., pozemkového a lesného odboru €. N./XXXXXX - X/XX o zmene druhu pozemku -
parcely €. XXXX/XX, XXXX/XX, XXXX/XX z ornej pddy na ostatu plochu, zapisanej na LV &. XXXXX, k.U.
E.. Odborné vyjadrenie k tomuto rozhodnutiu sved&i o jednak vyjadreniu sa k charakteru k pozemku, a
jednak k vyjadreniu sa porastov, ktoré na nehnutelnosti sa nachadzaju, pritom zmena druhu pozemku
pretrvava najmenej 20 rokov spatne od vydaného rozhodnutia. . Zalovany k rozhodnutiu dovolacieho
sudu a rozhodnutiu odvolacieho sudu zd6razfioval nevykonanie dokazovania, ktoré navrhoval a
poukazal aj na konanie pod sp.zn. 20C/16/2017 na Okresnom sude PreSove, pre ucely ktorého ustav
sudneho inZinierstva vypracoval znalecky posudok.

64. Zalovany 17. 02. 2023 oznamil odvolaciemu sudu, Ze podal Zalobcu voéi Zalobcovi na vratenie
finanénych prostriedkov, ktoré zaplatil na zaklade rozhodnutia Krajského sudu v PreSove sp.zn.
18C0/21/2018 - 1956 zo diia 24. 04. 2019, a podal v tejto veci aj Zalobu na Okresny sud do PreSova,
kde konanie je vedené pod sp.zn. 17C/57/2022, ktoré konanie bolo prerusené do skoncenia veci na
Krajskom sude v PreSove sp.zn. 18Co/5/2022.

65. Zalobca v priebehu konania dfia 18. 05. 2023 zobral Zalobu spat v Sasti 79 092,04 eur, ktoré s
poukazom uz na uhradu Zalovaného, nie je dovodné trvat na vyplateni tejto sumy, a Ziadal konanie
zastavit. Zalovany nesuhlasil s tymto spatvzatim Zaloby v &asti o 79 092,04 eur z dévodu, Ze prebieha
sudne konanie. Zatial nebolo o fiom pravoplatne rozhodnuté. Vec je Specificka, nemozno akceptovat
tvrdenia Zalobcu, Ze berie Zalobu spat preto, Ze podla hmotného prava ma narok na tato sumu, a tento
narok uz nie je sporny. Prave naopak, je potrebné rozhodnut vo veci, a nemdze suhlasit za takéhoto
stavu so spatvzatim Zaloby.

66. V odvolacom konani z dispozi¢nej zasady vyplyva, Ze odvolaci sud prejednava vec v medziach, v
ktorych sa odvolatel domaha prieskumu. Uréenim rozsahu napadnutia rozhodnutia sudu prvej inStancie
odvolatel nielen vymedzuje to, ohladom akych vyrokov u rozhodnutia sudu prvej inStancie nastal
suspenzivny u€inok odvolania, ale su€asne stanovi medze, v ktorych je odvolaci sud opravneny, ale aj
povinny rozhodnutie sudu prvej indtancie preskumat.



67. Odvolaci sud v konani relevantne posudzuje konkrétne dévody uvadzané v odvolani, a to &i bol
zisteny skutkovy stav spravne a Uplne a ¢&i sa aplikovali spravne prisluSne pravne predpisy, pricom v
odbvodneni rozhodnutia nemusi byt dana odpoved na kazdu namietku alebo argument, ale na tie, ktoré
maju rozhoduijuci vyznam pre rozhodnutie o odvolani (Ustavny sud SR sp.zn. 1. US/78/2005).

68. Prvou odvolacou ndmietkou Zalovaného proti rozsudku sudu prvej inStancie bola namietka, Ze doslo
k poruSeniu prava na spravodlivy proces, ked odvolaci sud sudu prvej inStancie ulozil povinnost' doplnit
dokazovanie na $pecifikaciu prilahlych pozemkov k obytnym domom, tym, Ze nevykonal obhliadku na
mieste samom za ucasti svedka M. |.. Sud prvej inStancie sa k tejto svojej povinnosti v8ak vyjadril na
strane 23 a nasledujucich rozsudku 1. inStancie (body 148 az 155) Vlyjadril sa k tomu, ako zistil rozhodné
skuto€nosti, pre zaujatie stanoviska - vyporiadanie sa s obranou Zalovaného o prilahlych pozemkoch
k bytovym domom a rovnako citoval prislusné ustanovenia zakona ¢.183/1992 Z.z. Riadne odévodnil,
pre€o nevykonal navrhované dbkazy Zalovanym ako bola obhliadku na mieste samom a vysluch svedka
M. I., a akym spdsobom ustalil rozsah prifahlych pozemkov.

69. Odvolaci sud rozhodol posledne rozsudkom ¢.k. 18Co0/5/2022 — 2463 dria 27. 06. 2023 nasledovne:
.. Pripus§taspatvzatie Zaloby v €asti o zaplatenie sumy 79.090, 52 eur a v tejto Easti konanie zastavuje.

Il. Zalovany j e p o vin ny zaplatit Zalobcovi sumu 27.881,7 eur ako zostatok ¢asti uplatneného naroku
o vy8ke 106.972,22 eur, spolu s 9,5% urokom z omeskania ro¢ne zo sumy 27.881,7 eur od 16.02.2007
do zaplatenia, v lehote 30 dni od pravoplatnosti tohto rozsudku.

lll. M e n i rozsudok tak, Ze v prevySujucej €asti Zalobu zamieta.
IV. P riznav atrovy Statu ndrokom voci Zalovanému v rozsahu 100%.

V. Priznav a zalobcovi narok na nahradu trov celého konania proti zalovanému v rozsahu 100% z
prisudenej sumy, o ktorej vyske bude rozhodnuté napadnutym uznesenim.”

70. Dovolaci sud rozhodol uznesenim ¢.k. 7Cdo/22/2024 — 2675 z 26. 02. 2025 nasledovne:

.Rozsudok Krajského sudu v PreSove zo dfia 27. juna 2023 sp. zn. 18Co0/5/2022 vo vyrokoch 1., ll1., IV.
aV,zrusSujeavec muv zruSenom rozsahu vracia na dalSie konanie.

Dovolanie Zalovaného vodi vyroku Il. rozsudku Krajského sudu v PreSove zo dha 27. juna 2023 sp. zn.
18Co/5/20220d mieta.”

71. K dovolaniu Zalobcu proti vyroku Ill. rozsudku odvolacieho sudu dospel dovolaci sud k zaveru, Ze
odvolaci sud postupoval svojvolne, ked znizil sidom prvej indtancie stanovenu nahradu, uréenu na
z&klade znaleckého posudku, na polovicu, pricom nemal na takéto zniZzenie Ziaden pravny ani skutkovy
podklad (skutkovo zddvodnil zniZenie tym, Zze predchodca Zalobcu kupoval pozemky uz zastavané,
av8ak nezdbvodnil vysku zniZenia prave o polovicu). Odvolaci sud tak porusil pravo dovolatefa na
spravodlivy proces a dovolanie podla § 420 pism. f) CSP bolo v tejto &asti nielen pripustné, ale aj
dovodné. Za opisanej situacie uz v duchu konstantnej judikatury dovolacieho sudu nevznikol dévod
zaoberat sa druhym v dovolani uplathenym dovolacim dévodom, t. j. nespravnym pravnym posudenim
veci (na rozdiel od pripadu, v ktorom by tvrdenu zmato&nost dovolaci sud nezistil).

72. Vlychadzajuc z uvedeného bolo preto potrebné napadnuty rozsudok odvolacieho sudu vo vyroku
[1l., ktorym zmenil vyhovujuci vyrok rozsudku sudu prvej inStancie vo vztahu k nahrade za bezdévodné
obohatenie tak, ze Zalobu v &asti zodpovedajucej polovici naroku uréeného sidom prvej indtancie
zamietol, vo vyroku I., ktorym pripustil spatvzatie Zaloby a konanie v €asti o zaplatenie sumu 79.090,52
eura zastavil a v zavislych vyrokoch IV. a V. o nahrade trov konania, zrusit' (§ 449 ods. 1 CSP) a vec
vratit’ odvolaciemu sudu v zruSenom rozsahu na dalSie konanie (§ 450 CSP) a v potvrdzujicom vyroku
Il. dovolanie zalovaného odmietnut.



73. Ak bolo rozhodnutie zruSené a ak bola vec vratend na dalSie konanie, odvolaci sud je viazany
pravnym nazorom dovolacieho sudu (§ 455 CSP). Odvolaci sud v dalsom konani opatovne preskima
namietky Zalobcu vocCi vy8ke nahrady urCenej na zaklade znaleckého posudku, pricom bude mat na
zreteli, Ze spor o vySku nahrady je kontradiktérnym sidnym konanim, ktoré je ovladané prejednacou
zasadou a v ktorom su strany sporu povinné oznacit skutkové tvrdenia délezité pre rozhodnutie vo veci a
podopriet ich dékazmi (&l. 8 CSP). Pokial jedna strana tvrdi a preukazuje vySku nahrady a druha strana
ju poklada za neprimerand, je jej procesnou povinnostou tieto tvrdenia ucinne popriet, t. j. o predmetnych
skutkovych okolnostiach uviest vlastné tvrdenia a tieto preukazat.

74. K dovolaniu zalovaného dovolaci sud uviedol, ze ak sa dovolatel vo vztahu k preukazania charakteru
prilahlého pozemku na &asti/Castiach spornej parcely zameral vyluéne len na dékaz obhliadkou, aj ked
za pritomnosti architekta, ktorého odborné stanoviska pri obhliadke by pre zlozitost problematiky neboli
dostacujuce, bez vyuzitia odbornych znalosti aj inych odbornikov (napr. presna odborna charakteristika,
identifikacia a vymeranie priestoru), navrhovany dokaz sam osebe nebol spdsobily jednoznaéne bez
dalSieho dokazovania urCit a identifikovat' priestor vykazujuci charakter prifahlého pozemku. Vyplyva
to aj zo samotného tvrdenia Zzalovaného, ktory argumentuje potrebnou zistenia v teréne, & pozemky
ne/tvoria s bytovymi domami €. s. XXXX az XXXX na parc. XXXX az XXXX jeden funkény celok, &i
bezprostredne susedia s bytovymi domami, slizia a patria vylu€ne tymto domom a pritom nie su ich
stavebnou sucastou. Pritom ma ist’ o stavby opornych a zarubnych marov, zabradli, bezpe&nostnych
zabran, spevnenych, odstavnych, manipulaénych a pobytovych pléch, chodnikov, schodisk, pristreSkov,
zariadeni pre vybavenie bytovych domov (stojany, lavicky, odpadové kosSe) a plochy bytovej zelene,
ktoré sa nachadzaju na tychto prilahlych pozemkoch patriacich k predmetnym bytovym domom.

75. Nakolko je to podla dovolatela iba dokazovanie obhliadkou (iné neuvadza), ktoré by postacovalo
stanovit' rozsah prilahlého pozemku k bytovému domu, nemoZno jeho namietke priznat dostato¢nu
relevantnost.

76. Dalej odvolaci sud uvadza, Ze zalovany nesuhlas s giastodnym spatvzatim Zaloby odévodrioval tym,
Ze i ked Zalobcovi poukazal sumu 79 090,52 eur, stalo sa tak na zaklade pravoplatného a vykonatefného
rozsudku Krajského sudu v PreSove zo diia 24. 04.2019 €. k. 18C0/21/2018 - 1956, ktorym bol zaviazany
zaplatit' Zalobcovi jemu prisudenu istinu s urokmi z omeskania. Predmetny rozsudok bol v§ak nasledne
zruSeny v dovolacom konani a vec sa vratila na odvolaci sud na nové prejednanie. Vzhfadom na
danu procesnu situaciu preto nesuhlasi s nazorom odvolacieho sudu o neefektivnosti jeho nesuhlasu
neefektivnemu so zastavenim konania v désledku spatvzatia Zaloby, pretoZe ak by aj Zalobu nezobral
spat, inak ako zamietnutim Zaloby by spor nemal skon¢it, pretoZze ak hmotné pravo existovalo, zaniklo
splnenim a ak by pravo neexistovalo vo svojej podstate k vyhoveniu Zaloby by nedoS$lo. Odvolaci
sud v danej suvislosti v odévodneni rozhodnutia sice odkazuje na rozhodnutia Ustavného sudu, ale
z oddvodnenia rozsudku nie je zrejmé, z ktorého konkrétneho rozhodnutia cituje. Vzhfadom aj na
uvedené je oddvodnenie rozhodnutia odvolacieho sudu, pre€o pripustil Ciastoéné spatvzatie Zaloby
nezrozumitelné a zmato&né. Zdoraznil pritom, Zze Zalobcovi plnil iba z dévodu, Ze bol k tejto povinnosti
zaviazany rozhodnutim sudu a nie z dévodu uznania hmotného prava Zalobcovi v rozsahu v akom
rozhodol odvolaci sud v dovolanim napadnutom rozsudku zo dria 24. 04.2019 €. k. 18Co0/21/2018 - 1956.
Odvolaci sud pri pripusteni spatvzatia Zaloby nereSpektoval ani prejudicialny u€inok pravoplatného
rozsudku Okresného sudu PreSov zo diia 28. 07. 2017 &. k. 29C/229/2015-554 vo vztahu k parc. &.
XXXXIX, XXXXIXX, XXXX/XX zapisanym na LV &. XXXXX kat. uzemie E., a ani to, Ze pri parcele I. V.
XXXX/X odvolaci sud v rozsudku zo dia 24. aprila 2019 ustalil vymeru tejto parcely na 11 090 m2, ked
dospel k zaveru, Zze vo vymere 4 377 m2 nie je Zalovany pasivne legitimovany.

77. Podla dovolacieho sudu niet pochyb o tom, Ze ak Zalovany Zalobcovi poskytol poZadované plnenie
na zaklade pravoplatného rozsudku odvolacieho sudu, ktory bol neskdr zruSeny dovolacim sudom, je
sud povinny v konani pokraCovat’ a vo veci meritérne rozhodnut. Ak sud po novom prejednani veci
zisti, Ze splnena povinnost podla hmotného prava skutotne existovala, teda Zze Zalobcovi uplatneny
narok patril (t. j. mal pravny titul pre prijatie plnenia), Zalobu zamietne, lebo zaplatenim splnil Zalovany
svoju povinnost a narok Zalobcu uz uspokojil; Zaloba bola v takom pripade podana dévodne a Zalobca
sa prijatim plnenia bezd6vodne neobohatil. Ak sud v3ak zisti, Ze uplatneny narok zalobcovi nepatri,
Zalobu zamietne, pretoZe nebola podana dévodne; v takom pripade sa (v rozsahu poskytnutého plnenia)
Zalobca bezdbvodne obohatil. Vyrok rozhodnutia bude teda po formalnej stranke vzdy zamietavy a iba
dovod, ktory viedol k zamietnutiu Zaloby, umozni rozlisit, &i ide o rozhodnutie v prospech Zalobcu alebo



Zalovaného, ??a to aj pri posudzovani Uspechu €i neuspechu vo veci v suvislosti s rozhodovanim o
nahrade trov konania.

78. Procesnopravne vychodiska uvedené v predchadzajucom bode nemozno ale vztahovat na
posudzovanie otazky ne/dovodnosti suhlasu so spéatvzatim Zaloby v zmysle, Ze tak, i onak Zaloba
bude zamietnutd, preto je nesuhlas so spatvzatim nedbévodny (t. j. vysledkom bude vzdy nepriznanie
pohladavky). Je tomu tak preto, ze zruSenim rozsudku odpada pravny doévod na plnenie a narok
ako taky nie je isty a prave jeho opatovné prejednanie bude viest k poznaniu, &i plnenie Zalovaného
sa stane zavazkom z bezddvodného obohatenia alebo narokovatefnym plnenim v zmysle Zalobcom
uplatneného hmotného prava. V oboch pripadoch bude zasadnou povinnostou sudu zamietajuci vyrok
riadne oddvodnit, priom sa uplatni, Ze vyrok s odévodnenim tvori integralnu jednotu, pri€om rozsudok
v prvom pripade predstavuje uplna prejudicialitu (pozri § 194, § 226 CSP). Ak Zalobca prijaté plnenie
nevyda dobrovolne, postacéi v konani o vydanie bezdévodného obohatenia, ktoré Zalovany uz zahdjil
vykonat' dékaz rozsudkom z pévodného sporu.

79. Premietnuté do pomerov prejednavanej veci to znamena, Ze ak vySiel odvolaci sud z nazoru, podla
ktorého skuto€nost, Ze Zalovany €iasto¢ne splnil narok Zalobcu, je ddvodom na zastavenie konania pre
spatvzatie Zaloby a nesuhlasu Zalovaného nepripisal vazny dévod, jeho rozhodnutie je v zméato¢né a
v podstatnom aj nezrozumitelné.

80. Odvolaci sud rozhodnutie oddévodriuje v tom zmylse, Ze predmetna parcela XXXX/X bola vytvorena
z povodnych parciel 1681 o vymere 15901 m2 a 1590 o vymere 7 109 m2 z pozemnokniznej vloZzky
XXX, ktoré na zaklade osved&enia N. E. zo dria 31. 08. 1987 pripadli do vlastnictva Statu z dévodu ich
opustenia pévodnym vlastnikom B. S. na zaklade ust. § 453 ods. 2 v tom €ase ucinného Obdianskeho
zakonnika. Nasledne bola podana aj Ziadost o zmenu pravneho vztahu k nehnutefnosti s tym, Ze
uvedené parc. €. XXXX F. XXXX budu vedené v prospech D. P. L. H. N. E.. Okresny narodny vybor v
Predove uvedené nehnutefnosti mal v doCasnej sprave v zmysle ust. § 1 ods. 2 vyhl. €. 61/1986 Zb.
ucginnej od 01. 01. 1987 do 01. 01. 1994.

81. Napriek tomu, Ze vlastnictvo D. P. L. H. N. E. k predmetnej nehnutelnosti bolo vedené iba na hluchom
liste vlastnictva v sulade s ust. § 2 ods. 1 zakona €. 138/1991 Zb. o majetku obci nehnutelnosti, ku
ktorym mali pravo hospodarenia narodné vybory prechadzaju z majetku Statu do vlastnictva obci, na
uzemi ktorych sa nachadzaju. Z uvedeného dévodu preto predmetna nehnutefnost presla do vlastnictva
Zalovaného ucginnostou uvedeného zakona.

82. Zo v8eobecného zavazného nariadenia Mesta PreSov 58/1995 ako aj jeho stanoviskd k vyrubu drevin
na predmetnej parcele zo dfia 24. 04. 2007 nesporne vyplynulo, Ze predmetna parcela je priestorom pre
vnutroblokovu zelen, ktora je podla uvadzaného vSeobecného zavazného nariadenia zelefiou obytnych
suborov, a ich spravu zabezpecéuje Mesto PreSov a vlastnici pozemkov.

83. Aj podla vSeobecného zavazného nariadenia Mesta Predov €. 5/2010, ktorym bolo zruSené VZN
€. 58/1995 o tvorbe, ochrane a udrzbe zelene a jej sulasti na uzemi Mesta PreSov v ¢lanku 3. bodu
6 sa uvadza, Ze verejna zelen je tvorena verejne pristupnymi plochami zelene v majetku, najme alebo
uzivani Mesta PreSov (parky, parCiky, zelefi namesti a verejnych priestranstiev, rekreacné luky a lesy,
uliéné stromoradia, zeler obytnych suborov, cestna zeler pri mestskych komunikaciach a podobne).

84. Ustanovenie § 451 O.z., vyjadruje vSeobecnu zasadu obcianskeho prava, podla ktorého sa nikto
nesmie bezdévodne obohatit na ukor iného. Bezdévodné obohatenie je pritom chapané ako zavazok,
ktorym vznika tomu kto sa obohatil, povinnost vydat to, o €o sa bezddévodne obohatil a ten, na koho ukor
k obohateniu doSlo, ma pravo pozadovat vydanie predmetu bezdévodného obohatenia. O bezdévodné
obohatenie ide vtedy, pokial sa plnenim niekomu dostalo majetkovej hodnoty vyjadrenej tym, Ze v jeho
majetku doslo bud k zvySeniu aktiv alebo znizeniu pasiv.

85. Je nesporné, Ze v rozhodnom obdobi Zalovany k predmetnej nehnutefnosti vykonaval prava
zodpovedajuce vlastnickemu pravu s poukazom na ust. § 2 zakona &. 138/1991 Zb. a podfa nim
vypracovaného Uzemného planu mala charakter verejného priestranstva plnenim funkcie verejnej
zelene, tzv. zelene bytovych suborov - vnutroblokovej zelene.



86. Definicia verejného priestranstva bola obsahom jednak ust. § 30 ods. 2 zak. & 582/2004 Z.
z., o miestnych daniach a miestnom poplatku za komunélne odpady, v zmysle ktorého verejnym
priestranstvom na ucely tohto zadkona su verejnosti pristupné pozemky vo vlastnictve obce a jednak
ustanovenia ust. § 8 ods. 4 zakona &. 369/1990 o obecnom zriadeni, podla ktorého majetok obce, ktory
slazi pre verejné ucely (najma miestne komunikacie a iné verejné priestranstva), je verejne pristupny a
mozno ho obvyklym spdsobom pouzivat, ak jeho pouzivanie obec heobmedzila.

87. Sucasna prava tedria chape pod tymto pojmom uzivanie v8eobecne pristupnych materialnych
statkov vopred neobmedzenym okruhom uzivatelov. Musi ist’ pritom o také uzivanie, ktoré zodpoveda
povahe a ucelu statkov a ktoré nevyluCuje z podobného uzivania toho istého statku inych, hoci aj
potencionalnych uzivatelov. RozliSuju sa pritom dva druhy verejného uzivania a to vSeobecné a zvlastne.

88. VSeobecné uzivanie nevyzaduje Ziadne rozhodnutie spravneho organu, nie je teda pre neho
potrebné Ziadne povolenie a okruh uzivatefov je neobmedzeny. Naproti tomu zvlastne uzivanie vznika
na zaklade spravneho rozhodnutia a len pre uzivatelov v tomto rozhodnuti oznacenych. Podla tedrie su
verejné priestranstva ako materialny statok jednym z moznych predmetov verejného uzivania a medzi
ne patri hlavne voda, pozemné komunikacie, krajina, les, ovzdusie, niektoré druhy energii a kmito¢tové
spektrum.

89. Aj ked vlastnik ma pravo branit sa vSeobecnému uZivaniu svojho majetku, vynatim priestoru
vlastnenych sukromnymi subjektmi a spifajicimi zakonné znaky verejného priestranstva z verejno-
pravneho rezimu verejného priestranstva by viedlo k podstatnému stazeniu, & znemoZzZneniu pravne;j
regulacie spolo¢enskych vztahov, na ktorych ma obec ako verejnopravna korporacia verejny zaujem.

90. Pokial vlastni stikromny vlastnik pozemok, ktory spifia véetky znaky verejného priestranstva, je nutné
akceptovat moznost, Ze obec takyto pozemok prehlasi za verejné priestranstvo.

91. V pripade, ak v obcliansko-pravnej rovine nie je upravené vSeobecné uZivanie verejného
priestranstva zahffajuceho €o i len &asti pozemkov vlastnicky patriaci tretej osobe, ma to za nasledok
vznik bezdévodného obohatenia na strane obce plnenim bez pravneho dévodu, lebo pokial aj existuje
pravny dévod uzivania verejného priestranstva, neide o titul, podla ktorého by obci vzniklo opravnenie,
aby takéto plnenie zo O.z., zdkonnika je mozZné vo verejnom zaujme vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke
pravo obmedzit len na zaklade zakona a len pre tento G¢el a za nahradu. Preto by vSeobecné uzivanie
verejného priestranstva zahriujuce i pozemky sukromnej osoby malo za nasledok vyvlastnenie bez
nahrady. (rozsudok Najvy3Sieho sudu SR sp. zn. 4Cdo/52/2009).

92. Na zaklade uvedeného je preto mozné vyvodit zaver, Zze k bezdévodnému obohateniu na strane
obce dochadza aj vtedy, ak uziva pozemky ako verejné priestranstvo, ktoré jej vlastnicky nepatria, nielen
vtedy, ak tieto spravnym rozhodnutim za verejné priestranstvo vyhlasi, ale i vtedy, ak su vzhladom na
svoj charakter zo zakona verejnym priestranstvom a su predmetom verejného uzivania.

93. Aj samotné vyjadrenia svedkov - vlastnikov bytovych jednotiek v danej lokalite, ktori uviedli, Ze Gpravu
predmetnej parcely vratane vysadby a Udrzby zelene zabezpelovali prevazne sami (Zalovany vykonaval
iba vysadbu a udrzbu stromov), preukazuju, ze Zalovany v rozhodnom obdobi disponujuc uvedenou
nehnutelnostou umoznil jej uZzivanie zo strany Sirokej verejnosti, t. j. vopred neobmedzenému okruhu
uzivatefov plniac si tak svoju verejnu funkciu suvisiacu s uspokojovanim potrieb ob&anov.

94. Zalovany disponuijuici majetkom pravnej predchodkyne Zalobcu v rozhodnom obdobi mohol uZivanim
tohto pozemku plnit svoje verejné funkcie suvisiace s uspokojovanim potrieb ob&anov, ¢o je jeho
povinnost stanovena zakonom, ktoru by v3ak inak musel pinit inym spésobom, napr. obdobné pozemky
s verejnou zelefiou na rovnaky ucel kupit alebo prenajat, pripadne zelefi tu vysadit. V takom pripade
by Zalovanému uZivanim majetku na ukor pravnej predchodkyne Zalobcu majetkovy prospech celkom
urcite nevznikol. Uzivanie cudzieho majetku bez pravneho dévodu s povinnostou vydat bezdévodné
obohatenie predstavuje vSeobecné pojatie pravneho principu, ktory je potrebné aplikovat na vopred
bliz8ie neurCené pripady (§ 451 O.z.). Pri posudzovani veci je treba rovnako vychadzat zo vSeobecného
chapania vlastnickeho prava ako prava, ktoré mdze byt obmedzené len so suhlasom vlastnika, inak len
na zaklade zakona.



95. V danej veci pravna predchodkyria Zalobcu neudelila suhlas k uzivaniu predmetného pozemku ako
verejnej zelene v obytnej zastavbe. Podla ust. § 128 O.z., je vlastnik povinny strpiet, aby v stave nudze
alebo v naliehavom verejnom zaujme bola na nevyhnutnu dobu v nevyhnutnej miere a za nahradu
pouzita jeho vec, ak uel nemozno dosiahnut inak.

96. Podla ods. 2 tohto ustanovenia je mozné vo verejnom zdujme vec vyvlastnit’ alebo vlastnicke pravo
obmedzit, ak u€el nemozno dosiahnut inak a to len na zaklade z&kona, len na tento uc¢el a za nadhradu.
Ak teda predmetny pozemok v rozhodnom obdobi nebol vo verejnom zaujme vyvlastneny a jeho vlastnik
bol povinny strpiet obmedzenie svojho vliastnickeho prava tym, Ze jeho pozemok je uzivany pre potreby
vSetkych ako verejné priestranstvo - verejna zeler v obytnej zastavbe, ale len za nahradu.

97. Na zaklade uvedenych skuto&nosti mal preto sud za preukazané, Ze na strane Zalovaného vzniklo
bezdévodné obohatenie uzivanim predmetnej nehnutelnosti v rozhodnom obdobi, viastnicky patriacej
pravnej predchodkyni zalobcu ako verejného priestranstva, ktoré bolo predmetom verejného uzivania.

98. Sudom prvej indtancie ako aj odvolacim sudom bolo konstatované, Zze v rozhodnom obdobi Zalovany
k parcele €. XXXX/X vykonaval prava zodpovedajuce vlastnickemu pravu s poukazom na ust. § 2 zdkona
€. 138/1991 Zb. a podla nim vypracovaného Uzemného planu ako aj VZN &. 58/1995 ma charakter
verejného priestranstva plnenim funkcie verejnej zelene tzv. zelene bytovych suborov - vnutroblokovej
zelene.

99. Podfa ust. § 123 O.z., vlastnik je v medziach zakona opravneny predmet svojho vlastnictva drzat,
uzivat, pozivat jeho pody a pozitky a nakladat s nim.

100. KedZe v rozhodnom obdobi pravo zodpovedajiuce vlastnickemu pravu k uvedenej nehnutelnosti
vykonaval Zalovany, je nepochybné, Ze pravna predchodkyria Zalobcu bola vyli&ena z vykonu vSetkych
prav vlastnika k tomuto predmetu vlastnictva, a preto jej vznikol narok na vydanie bezdévodného
obohatenia.

101. V danom pripade nie je mozné vychadzat zo zaveru znaleckého posudku &. X/XXXX
vypracovaného M. A. O., podfa ktorého sa €ast’ parc. &. XXXX/X o vymere 270 m2 nachadza za
oplotenim opustenej zahradkarskej osady, kedZe tento deklaruje stav nehnutelnosti ku dfiu vypracovania
znaleckého posudku a nie v rozhodnom obdobi, teda v rokoch 2005 - 2006.

102. Okrem iného, ak Zalovany v rozhodnom obdobi disponujuc uvedenou nehnutelnostou umoznil
jej uzivanie tretim osobam, ho nezbavuje povinnosti vydat bezdévodné obohatenie za vykon prava
zodpovedajucemu pravu vilastnickemu, ktoré okrem prava predmet vlastnictva uzivat zahffia aj pravo
s nim nakladat’ napr. jeho odovzdanim do najmu.

103. V danom pripade sud nemohol vychadzat zo spravy L., F. predloZenej Zalovanym vo vztahu
obmedzeni vykonu vlastnickeho prava k parcele ¢ XXXX/X ochrannym pasmom nadzemného
elektrického vedenia podfa ust. § 43 zakona €. 251/2012 Z.z., ktory nebol U&inny v ¢ase rozhodného
obdobia k predmetu konania.

104. Okrem iného aj v zmysle zaverov sukromného znaleckého posudku J. K. L. I. & XX/XXXX,
nadzemné elektrické vedenie umiestnené na parc. €. XXXX/X nepredstavuje Ziadne obmedzenia vo
vykone vlastnickeho prava k parcele uzivanej ako verejné priestranstvo.

105. Podfa ust. § 100 O.z., pravo sa premici, ak sa nevykonalo v dobe v tomto zdkone ustanovenej (§ 101
az 110). Na preml¢anie sud prihliadne len na namietku diznika. Ak sa dlZznik preml€ania dovola, nemozno
premicané pravo veritefovi priznat. Premluju sa vSetky majetkové prava s vynimkou vlastnickeho prava.
Tym nie je dotknuté ust. § 105. ZaloZné prava sa nepremlCuju skor, nez zabezpecena pohladavka.
NepremlCuju sa takisto prava z vkladov na vkladnych knizkach alebo na inych formach vkladov a beZznych
uctoch.

106. Podla ust. § 107 O.z., pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia sa preml&i za dva
roky odo dna, ked sa opravneny dozvie, Ze doslo k bezdévodnému obohateniu a kto sa na jeho ukor
obohatil. Najneskdr sa pravo na vydanie plnenia z bezdévodného obohatenia premlé&i za tri roky, a ak



ide o umyselné bezdbvodné obohatenie, za desat rokov odo dfia, ked k nemu doslo. Ak su u€astnici
neplatnej alebo zruSenej zmluvy povinni navzajom si vratit vSetko, ¢o podfla nej dostali, prihliadne sud
na namietku preml&ania len vtedy, ak by aj druhy u€astnik mohol premi€anie namietat.

107. Pri posudzovani dévodnosti uplatnenej namietky premi¢ania sud postupoval podla obgiansko-
pravnej upravy preml€ania a nie Upravy v Obchodnom zakonniku, nakolko predmetom sporu nie su
naroky vyplyvajuce zo zavazkovych vztahov Statu, tzemno-spravnej jednotky alebo inej verejno-pravne;j
institdcie pri zabezpe€ovani verejnych potrieb alebo vlastnej prevadzky, ale ide o naroky vyplyvajuce z
vlastnosti stavby umiestnenej na cudzom pozemku.

108. Pri preml€ani prava na vydanie bezdévodného obohatenia je stanovena kombinovana premi¢acia
doba a to subjektivna a objektivna, priCom ich zaciatok je stanoveny odliSne na sebe nezavisle, ale
subjektivna preml€acia doba méze plynat iba v ramci objektivnej premi&acej doby, ktord nemozno
prekrodit'.

109. Pre zadiatok plynutia 2-ro€nej subjektivnej premiacej doby je rozhodujuci den, ked sa opravneny
skuto€ne dozvedel, Ze na jeho Ukor doslo k bezdévodnému obohateniu a kto na jeho ukor bezdévodné
obohatenie ziskal. Pre zaciatok plynutia objektivnej 3-ro€nej premlcacej lehoty je rozhodujuci okamih,
ked k ziskaniu bezdévodného obohatenia skuto&ne doslo.

110. Namietku premli€ania vznesenu Zalovanym podanim doru¢enym sudu dria 16. 01. 2014 (¢€.l. 1099)
sud vyhodnotil za nedévodnu, kedZe preukazatelne sa pravny predchodca Zalobcu pévodnou Zalobou
doru€enou sudu diia 24. 10. 2007 domahal vydania bezdévodného obohatenia za obdobie od 21. 05.
2005 do 27. 12. 2006 vo vyske 9 172 737,- Sk, av3ak po &iastoénom spatvzati podanim doruéenym
sudu dna 03. 12. 2008 svoj navrh Specifikoval na zaklade zaverov znaleckého posudku M. B. L. za r.
2005 vo vySke 287,- Sk/m2 ro¢ne za obdobie od 24. 10. 2005 do 31. 12. 2005 v celkovej vyske 966
870,- Sk a zar. 2006 vo vyske 334,- Sk/m2 ro€ne za obdobie od 01. 01. 2006 do 27. 12. 2006 v celkovej
vySke 5 973.533,- Sk, €o predstavuje celkovl sumu 6 940.403,- Sk, €o je pohladavka zodpovedajuca
uplatnenému naroku po CiastoCnom spéatvzati Zaloby vo vySke 2 232.334,- Sk, v ktorej €asti bolo konanie
uznesenim zo dfia 30. 10. 2007 s datumom pravoplatnosti 01. 12. 2007 zastavené.

111. Na zaklade uvedeného preto namietku premliania vznesenu Zalovanym sud vyhodnotil za
nedévodnu, kedZe narok Zalobcu na vydanie bezddvodného obohatenia za uzivanie predmetnych
nehnutelnosti za obdobie od 24. 10. 2005 do 27. 12. 2006 bol uplatneny pred uplynutim 2-ro€ne;j
subjektivnej premlcacej lehoty.

112. Podla vyhlasky €. 492/2004 o stanoveni vdeobecnej hodnoty majetku podra prilohy €.3, vdeobecnu
hodnotu ro€ného najmu za pozemok mozno stanovit porovnavanim alebo vypodtom, v ktorom sa
zohladiuje v8eobecna hodnota pozemku na mernu jednotku, urokova miera, koeficient zohladriujuci
dariové zatazenie a obdobie predpokladanej navratnosti investicie, spravidla v intervale 15 az 40 rokov
v zavislosti od ekonomickych, polohovych a fyzickych faktorov.

113. Pri stanoveni v8eobecnej hodnoty najmu za pozemok porovnavanim sa dodrzuju rovnaké zasady
ako pri stanoveni vSeobecnej hodnoty pozemku podla ¢asti E bodu E.1. Bod E.1. stanovuje uréenie
vSeobecnej hodnoty pozemkov porovnavacou metédou, podla ktorého sa pri vypocte pouziva tzv.
transakény pristup a na porovnanie je potrebny subor aspori troch pozemkov. Porovnanie treba vykonat
na mernu jednotku s prihliadnutim na odliSnosti porovnavanych pozemkov a pozemku ohodnocovaného.
Hlavnymi faktormi porovnavania su faktory ekonomické (napr. datum prevodu, forma prevodu, spdsob
platby a pod.); faktory polohové (napr. miesto, lokalita, atraktivita, pristup a pod.); faktory fyzické
(napr. infradtruktira a moznost' zastavby pri stavebnych pozemkoch, kvalita pédy a kvalita vysadby pri
pozemkoch ostatnych). Podklady na porovnanie musia byt identifikovatelné, pri€om sa musia vylucit
vSetky vplyvy mimoriadnych okolnosti trhu.

114. Z odévodnenia odvolacieho sudu v obdobnej veci zo dfia 11. 12. 2012 pod sp.zn. 6Co/75/2012
vyplyva, Ze nadobudanim vlastnictva uz k zastavanym pozemkom nejde o konanie v rozpore s
dobrymi mravmi, ktoré by prichadzalo do uvahy, iba v pripade ak by takyto nadobudatel vlastnicke
pravo zneuzival, pripadne neprimerane obmedzoval inych, alebo inym Skodil. Podla odvolacieho sudu
nie je dévod na tak zasadny rozdiel pri priznavani rovnakého prava medzi pravnymi predchodcami,



nadobudatela takéhoto pozemku a nadobudatefom samotnym. Rozdiel suvisi iba so zmenou vlastnika,
pricom nadobudatelovi pozemku reélne ide o pozemok, ktory nemdze vyuzit a nie o pozemok zastavany.
Pokial si takyto subjekt uplatfiuje pravo pozemku, ma sa komparatistika tykat’ porovnatefnych pozemkov
v danom mieste a €ase, z pohladu ako by sa dali na trhu vyuzit; inymi slovami povedané mesto zaberalo
v spornom obdobi pozemok a nie pozemok zastavany. Poukazal na to, Ze jednou z okolnosti, ktora méze
determinovat vySku nahrady za uZivanie nehnutelnosti, patri aj odplata za uzivanie porovnatelného
pozemku v odplatnych zmluvnych vztahoch, preto je potrebné pri jej priznani zohladnit trhové podmienky
najomnych vztahov v danej lokalite a v obdobi, za ktoré sa bezdévodné obohatenie Ziada.

115. Na zaklade vy3Sie uvedenych skutoénosti preto siud z objektivneho hladiska povaZoval za
primeranu nahradu za uzivanie predmetnych nehnutelnosti vo vlastnictve Zalobcu vo vyske najomného
uréeného znaleckym posudkom Slovenskej technickej univerzity v O. €. 4/2017, ktora zohladfovala
trhové podmienky ngjomnych vztahov v danej lokalite a v obdobi, za ktoré sa bezdévodné obohatenie
Ziada, nakolko vy8ka najmu bola uréena metdédou porovnavania, teda kedy ide o priame stanovenie
vSeobecnej hodnoty ndjmu zo zmluv uzatvorenych na najom za pozemky a nie inou metddou
stanovovania najmu zo vSeobecnej hodnoty pozemku, nakolko pri takomto vypocte sa reSpektuju trhové
vplyvy a neide o metddu zavislu len od hodnoty urokovej miery ECB, ktora v su€asnej dobe dosahuje
temer nulové hodnoty so snahou o oZivanie ekonomického vyvoja po recesii.

116. Uvedenym znaleckym posudkom bola ur€ena vyska najomného u predmetnych pozemkov v r. 2005
v sume 13,58 eur/m2/rok a za r. 2006 vo vySke 13,98 eur/m2/rok.

117. Uvedena vySka najomného koreSponduje so zavermi znaleckého posudku Technickej univerzity
v |. & XX/IXXXX v spojeni so znaleckym posudkom &. X/XXXX, ktory odvolaci sud vyhodnotil za
nepouzitelny, nakofko vychadzal z komerénych najomnych zmluv s prihliadnutim na rozsah parciel v
predmete konania.

118. V danom pripade sud dava do pozornosti zavery znaleckého posudku Technickej univerzity v I.
€. XXIXXXX, z ktorych vyplyva, Ze porovnanie sa vykonava na mernu jednotku, ktorou je m2 plochy
pozemku s prihliadnutim na odliSnosti porovnavanych pozemkov. Na porovnanie je potrebny subor
aspon 3 pozemkov, pri¢om hlavné faktory porovnavania su ekonomické, polohové a fyzické. Nie je preto
potrebné mat relevantné zmluvy v podobnych vymerach ako su vymery porovnavanych (hodnotenych)
pozemkov. Aby sa prediSlo skresleniu vyslednej vSeobecnej hodnoty najmu pozemkov z dbévodu
neumernej, resp. vyrazne odliSnej hodnoty najmu v niektorej zmluve pri jej malej vymere, je mozné
takato zmluvu aj vylugit zo suboru predlozenych zmlav alebo je mozné pouzit’ pri stanoveni vyslednej
hodnoty VSH najmu véahovy priemer, ktory svojou podstatou zapocita taki hodnotu v zavislosti na
vymere pozemku, teda takato hodnota nebude predstavovat vyrazné zvy$enie VSH pozemku zisteného
porovnanim.

119. Aj znaleckym posudkom Slovenskej technickej univerzity v O. €. X/ XXXX bola jednotkova hodnota
najmu predmetnych pozemkov stanovena ako vahovy priemer jednotkovych hodndt pozemkov.

120. V predmetnom konani nie je mozné pouZit zavery znaleckého posudku M. R. N. & XX/XXXX
s poukazom na zavery znaleckého posudku Technickej univerzity v I. €. XX/XXXX v zmysle ktorych
sa znalkyfa pri vypracovani znal. posudku dopustila niekofkych zavaznych chyb. Jednak pri uréeni
vSeobecnej hodnoty pozemkov metédou polohovej diferenciacie pouZzila redukujuci koeficient 0,40 s
poukazom na vecné bremeno zapisané na LV pod V XXXX/XXXX, ktoré vSak v rozhodnom obdobi v
rokoch 2005 - 2006 neexistovalo. Zaroven vypocet ich vSeobecnej hodnoty porovnavacou metdédou je
nespravny, kedze pri vypocte urobila viacero zavaznych chyb, ktoré su popisané vyssie a tieto vyrazne
zmenili skuto&nu vSeobecnu hodnotu pozemkov zistenu porovnavanim.

121. Nakolko sud prvej indtancie rozsudkom zo dria 15. 04. 2015 zamietol Zalobu v €asti nad sumu 213
944,44 eur s poukazom na vznesenu namietku preml€ania pri priznani nahrady za uZivanie predmetnych
nehnutelnosti vychadzal z povodnej Zaloby, ktorou si pravny predchodca Zalobcu uplatnil narok na
vydanie bezdévodného obohatenia vo vyske 287,- Sk/m2/rok za obdobie od 24. 10. 2005 do 31. 12.
2005 a vo vyske 334,- Sk/m2/rok za obdobie od 01. 01. 2006 do 27. 12. 2006 v zmysle z&verov znalec.
posudku M. B. L. €. XXX/XXXX.



122. Vzhladom na zavery znaleckého posudku ¢&. 6/2014 vypracovaného M. A. O. je nesporné, Zze v
rozhodnom obdobi parcela €. XXXX/X o vymere 362 m2, XXXX/X o vymere 429 m2 a XXXX/X o vymere
535 m2 boli v plnom rozsahu zastavané komunikaciami a chodnikmi vo vlastnictve zalovaného.

123. Na zaklade uvedeného, preto Zalobcovi bola priznana nahrada za ich uzivanie vo vyske 287,- Sk/
m2/rok od 24. 10. 2005 do 31. 12. 2005 a vo vyske 334,- Sk/m2/rok za obdobie od 01. 01. 2006 do 27.
12. 2006, Comu zodpoveda suma 508.929,- Sk, t.j. 16 893,34 eur.

124. Uvedenu vysku nahrady sud povazoval za primeranu aj vo vztahu k parcele XXXX/X v rozhodnom
obdobi o vymere 15 467 m2 uzivanej Zalovanym ako verejného priestranstva plnenim funkcie verejnej
zelene - tzv. zelene bytovych suborov - vnutroblokovej zelene. Aj v danom pripade sud povazoval
za spravnu vysSku bezdbévodného obohatenia rovnajucu sa obvyklému najomnému v danom mieste a
Case za porovnatelny pozemok vygislenu vysSie citovanym znaleckym posudkom Slovenskej technickej
univerzity v O.. Ak totiz nie je Speciadlne upravené uzivanie pozemkov obcou na verejné ucely, resp.
nie je upravena zo zakona alebo iného vSeobecne zavazného pravneho predpisu vySka najmu, resp.
stanovena jeho vySka, musi sa vychadzat zo v8eobecnej ceny najmu. Neexistuje totiz Ziadne zédkonné
ustanovenie, ktoré by obmedzovalo v tomto pripade vySku najomného, alebo ktoré by reflektovalo
skuto€nost' uzivania pozemkov vo verejnom zaujme ako dévod na zniZenie vySky najomného. Preto je
nutné vychadzat’ len zo vieobecnej vySky najmu uréenej znalcom.

125. Na zaklade uvedeného preto zalobcovi bola priznana nahrada za uzivanie pozemku s parc. ¢.
XXXX/X 0 vymere 15467 m2 vo vySke 287,- Sk/m2 od 24. 10. 2005 do 31. 12. 2005 a vo vySke 334,- Sk/
m2 za obdobie od 01. 01. 2006 do 27. 12. 2006, Comu zodpoveda suma 5 936.361,50 Sk, t.j. 197.051,10
eur.

126. Uvedenu vySku nahrady sud vyhodnotil za primeranu, kedZe dosahuje iba cca 80 % nahrady
vycislenej znaleckym posudkom STU v O.. Na porovnanie dava do pozornosti, Ze Zalovany ako subjekt
verejného prava je prijimatelom dane za uZivanie verejného priestranstva zo strany fyzickych ako aj
pravnickych oséb vo vyske od 0,10 eur do 1,65 eur/m2 za kazdy aj zaCaty defi uzivania (za predajné
stanky, letné terasy a pod.), teda aj pri uplatneni najniZz3ej sadzby dane by jej vySka za rok uzivania
verejného priestranstva na ucely predpokladané vSeobecnym zavaznym nariadenim predstavovala
sumu 36,50 eur/m2 rocne.

127. Podla nazoru sudu uvedena vyska najomného koreSponduje aj s vySkou najmu, ktoru zalovany
poZaduje za najom pozemkov v jeho vlastnictve (niektoré uzivané ako verejné priestranstvo) od
fyzickych ako aj pravnickych osdb vo vyske 18,80 eur/m2/rok (&. I. 1731); 16,60 eur/m2/rok (€. I. 1733);
21,90 eur/m2/rok (&. I. 1739); 10 eur/m2/rok (&. I. 1740); 17,20 eur/m2/rok (€. I. 1742); 16,60 eur/m2/rok
(€. 1. 1746) a 18 eur/m2/rok (C. I. 1748).

128. Pravny predchodca Zalobcu si pévodne uplatnil narok na zaplatenie uroku z omeskania pévodne v
sume 14,50 % rocne od 16. 02. 2007 do zaplatenia, avSak s poukazom a rozSirenie Zaloby jeho vySku
upravil na sumu 14,75 % roCne.

129. Sud I. indtancie rozsudkom zo diia 15. 04. 2015 vyhovel Zalobe o zaplatenie 213 944,44 eur s 9,5 %
urokom z omes&kania ro¢ne od 16. 02. 2007 do zaplatenia a v prevySujucej Casti Zalobu zamietol, pricom
zamietajuca Cast' Zaloby nebola napadnuta odvolanim. Z uvedeného dévodu predmetom konania ostal
narok o zaplatenie 213 944,44 eur s 9,5 % urokom z ome3kania ro¢ne od 16. 02. 2007 do zaplatenia.

130. KedZe pravny predchodca Zalobcu preukazatefne vyzval Zalovaného na vydanie bezdévodného
obohatenia podanim zo diia 05. 02. 2007 v lehote 7 dni od doru€enia tohto navrhu, ktoré Zalovany prevzal
dria 06. 02. 2007, sud vyhovel uplathnenému uroku z omeskania v sulade s ust. § 3 Nariadenia vlady ¢.
87/1995 Z.z. v zneni u€innom v r. 2007, t.j. vo vySke 2-nasobku diskontnej sadzby uréenej Narodnou
bankou Slovenska, v danom pripade vo vySke 4,75 % k prvému difiu omeskania, teda v prospech Zalobcu
z uplatnenej nahrady bol priznany urok z omeskania vo vyske 9,5 % ro¢ne od 16. 02. 2007 do zaplatenia.

131. Odvolaci sud vzhfadom na vysSie uvedené zavery a uznesenie NS SR &.k. 7Cdo/22/2024 - 2689
- zo dfia 26.02.2025 uvadza nasledovne :



132. Vo vztahu k spatvzatiu Zaloby v &asti istiny 79 090, 52 eur s prisluSenstvom, poukazujuc na body
28. az 32. uznesenia NS SR, odvolaci zistil, Ze v konani prebiehajucom na Okresnom sude v PreSove
pod sp. zn. 17C/57/2022 - v spore Mesto PreSov vystupovalo ako Zalobca o vydanie bezdévodného
obohatenia § prisl. a nebolo uspedné. To znamena, Ze v tomto konani Zalobca, spolo¢nost CORS, spol.
s.r.o., ( v konani sp. zn. 17C/57/2022 vystupoval ako Zalovany), nebol zaviazany na vydanie sumy 79
090,52 eur s prisl a tymto plnenim Zalobca disponuje. Pokial Zalovany zaplatil Cast naroku Zalobcovi aj
s prisluSsenstvom a nesuhlasi so spatvzatim Zaloby len z dévodu, Ze neuznava narok zalobcu v celom
rozsahu, odvolaci sud postupom podla ust. § 146CSP spatvzatie zaloby pripustil, kedZze nesuhlas
Zalovaného bol oznameny odvolaciemu sudu vylu€ne z dévodu, Ze neuznal narok Zalobcu ani Ciasto¢ne
a naopak odvolaci sud potvrdil rozsudok sudu prvej inStancie a narok Zalobcu je tak povazovany za
dovodny, nepovaZoval nesuhlas Zalobcu za dévodny. Medzi stranami sporu v8ak nebolo sporné, Ze
Zalovany sumu 79 090,52 eur spolu s priznanym urokom z omeskania Zalobcovi vyplatil a Zalobca
s touto sumou disponuje. Dal$im dévodom takého postupu bola skutoénost, Ze odvolaci sid povazuje
narok Zalobcu za dévodny (blizSie dévody su uvedené v bodoch tohto rozsudku ) a skutkovy stav v
prejednanej veci je taky, Ze zalovany splnil svoju povinnost “Zalobca uvedenu sumu prijal ( preto aj
dorudil odvolaciemu sudu spéatvzatie Zaloby).

133. Obrovsky vyznam pre sporove strany ma, samozrejme, delenie dokazného bremena a v suvislosti
s tym aj eventualita presuvania, resp. obratenia dékazného bremena. Plati, Ze nielen Zalobca, ale aj
Zalovany je zataZzeny dbkaznym bremenom. Samotné procesné postavenie strany sporu totiz neméze
mat rozhodujuci vplyv na rozlozenie dékazného bremena v sporovom konani.

134. Civilné sporové konanie je ovladané prejednacou zasadou, v sulade s ktorou je uspech procesnej
strany definovany jej povinnostou tvrdenia a na fiou nadvazujucou dbkaznou povinnostou a im
zodpovedajucim korelatom v podobe bremena tvrdenia a dokazného bremena. Z prejednacej zasady
potom nasledne vyplyva zakladné procesné pravidlo, podla ktorého kazda strana je povinna dokazovat
skuto€nosti zodpovedajuce znakom pravnej normy, ktord je pre fu priazniva a ktorej sa domaha.
Strana domahajuca sa tychto pravnych nasledkov ponesie aj nepriaznivé dbsledky stavu non liquet
(neobjasneného urgitého skutkového stavu, resp. urcitej relevantnej skuto€nosti), teda procesnych
nasledkov toho, ako keby bolo zistené, Ze k naplneniu skutkovych predpokladov hypotézy pravne;j
normy, ktorej Uginkov sa doméahala, nedo$lo (Nalez, Ustavného sudu Slovenskej republiky &. k. 1.US
24/2019 ). Odvolaci sud dospel k zaveru, Ze vzhladom, Ze namietky oboch stran boli vyporiadané
v konani rozsiahlym rozsudkom sudu prvej inStancie. Dovolaci sud konstatoval v bodoch 43. az 47.
svojho uznesenia, Ze odvolaci sud nemal pravomoc pre sudcovsku moderaciu vySky a rozsahu nahrady,
ak nie je predlozeny zo strany Zalovaného ddkaz, ktory by takyto postup konajuceho sudu oddvodrioval.

135. Vo vztahu k uplatnenému naroku zalobcom bolo vykonané rozsiahle dokazovanie. Vec bola
opakované rozhodnuta sudom prvej indtancie, odvolacim sidom a aj dovolacim sidom S poukazom
na vySSie uvedené a tiez ust. § 455 CSP, Ze odvolaci sud je viazany pravnym nazorom dovolacieho
sudu, ( bod 49. uznesenia NS SR z 26. 02. 2025), uviedol skutkovy a pravny zaver v uvedenej pravnej
veci v bodoch rozsudku a potvrdil rozsudok sudu prvej indtancie ako vecne spravny podla ust. § 387
ods. 1,2 CSP vo vztahu k sume 134 853,92 eur (213 944,44 eur - 79 090,52 eur - plnenie uz zaplatené
Zalovanym a rozhodnuté o tomto vyrokom I. tohto rozsudku ) .

136. Vyrok o trovach odvolacieho konania rozhodol podla ust. § 396 ods. 2 CSP v spojeni s ust. § 255
ods. 1 CSP, v zmysle zasady uspechu. V odvolacom konani bol ispesny Zalobca, preto mu odvolaci sud
priznal narok na nahradu trov odvolacieho konania v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanému, o vyske
ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym uznesenim.

137. Vyrok o trovach dovolacieho konania rozhodol podfa ust. § 453 ods. 3 CSP s tym, Ze v dovolacom
konani bol uspedny Zalobca, preto mu odvolaci sud priznal narok na nahradu trov dovolacieho konania
v rozsahu 100 % vo vztahu k Zalovanému, o vy3ke ktorych rozhodne sud prvej indtancie samostatnym
uznesenim.

138. Vyrok o nahrade trov Statu odvolaci sud odévodruje uspechom Zzalobcu v konani a tym
vznikom povinnost' Zalovaného na nahradu vzniknutych trov Statu spojenym s vykonanym znaleckym
dokazovanim v priebehu sudneho konania.

139. Toto rozhodnutie prijal senat odvolacieho sudu v pomere hlasov 3 : 0.



Poucenie:

Proti tomuto rozsudku nie je pripustné odvolanie.

Proti rozhodnutiu odvolacieho sudu je pripustné dovolanie, ak to zakon pripusta (§ 419 CSP) v lehote
dvoch mesiacov od doru€enia rozhodnutia odvolacieho sudu opravnenému subjektu na sude, ktory
rozhodoval v prvej inStancii. Ak bolo vydané opravné uznesenie, lehota plynie znovu od dorucenia
opravného uznesenia len v rozsahu vykonanej opravy (§ 427 ods. 1 CSP).

Dovolatel ma pravo zvolit si advokata a moznost obratit’ sa na Centrum pravnej pomoci (§ 160 ods.
2 CSP).

Podanie vo veci samej urobené v elektronickej podobe bez autorizacie podla osobitného predpisu
treba dodatocne dorudit v listinnej podobe alebo v elektronickej podobe autorizované podla osobitného
predpisu; ak sa dodato¢ne nedoruci sidu do desiatich dni, na podanie sa neprihliada. Sud na dodatoéné
dorucenie podania nevyzyva (§ 125 ods. 2 CSP).

Dovolatel musi byt s vynimkou pripadov podla § 429 ods.2 v dovolacom konani zastupeny advokatom.
Dovolanie a iné podania dovolatela musia byt spisané advokatom (§ 429 ods. 1 CSP).

V dovolani sa popri vSeobecnych néaleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa toto rozhodnutie napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povaZuje za nespravne
(dovolacie dévody) a €¢oho sa dovolatel domaha (dovolaci navrh) (§ 428 CSP).



