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ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Okresny sud Martin samosudcom Mgr. Jozefom Chovanom na hlavhom pojednavani dia 29.05.2025
v Martine takto

rozhodol:

Obzalovany 3
A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., Ceska republika, trvale bytom D. X, E. F. F., v su€asnosti bytom D. G.
XXX, E.H. H,,

sa uznava za vinného, zZe

dria 24.01.2024 v &ase 0 11.40 h po ceste &. 1/65 v smere od Turéianskych Teplic na Hornt Stubfiu viedol
osobné motorové vozidlo zn. Volkswagen Passat, ev. €. 1., priblizne 1 km pred odbockou na mestsku
gast Dolna Stubtia bol zastaveny prislu$nikmi policie zaradenymi na Pohotovostnom policajnom Utvare
Krajského riaditelstva Policajného zboru v Ziline a dia 24.01.2024 v ase o 19.10 h bol podrobeny
odberu krvi a mo&u vo Fakultnej nemocnici s poliklinikou Zilina, priéom v jeho krvi sa nachadzali navykové
latky amfetamin v koncentracii 66 ng/ml a metamfetamin v koncentracii 342 ng/ml, ¢im porusil § 4 ods.
1 pism. b), ods. 2 pism. a), pism. d), a § 137 ods. 1, ods. 2 pism. a), pism. 0) zakona €. 8/2009 Z. z. o
cestnej premavke a 0 zmene a doplneni niektorych zakonov,

teda

vykonaval v stave vylu€ujucom spdsobilost, ktory si privodil vplyvom navykovej latky, Cinnost, pri ktorej
by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie ludi alebo spdsobit znaénu Skodu na majetku,

¢im spachal

precin ohrozenia pod vplyvom navykovej latky podla § 289 ods. 1 Trestného zakona,
za €0 sa mu uklada

podla § 289 ods. 1 Trestného zakona nepodmienecny trest odfiatia slobody na 1 rok,

na vykon ktorého sa podla § 48 ods. 2 pism. b) Trestného zakona zaraduje do Ustavu na vykon trestu
so strednym stupfiom strazenia,

a podla § 61 ods. 1, ods. 2, ods. 3 Trestného zakona trest zakazu cinnosti viest motorové vozidla
akéhokolvek druhu na 10 rokov.



odovodnenie:

Podanim doru¢enym sudu dna 30.09.2024 podal prokurator Okresnej prokuratdry Martin proti
obZalovanému obZalobu pre uvedeny skutok.

Sud prihliadol na skutocnosti, ktoré boli prebraté na hlavnom pojednavani dna 29.05.2025 a opieral sa
o dbkazy, ktoré boli na hom vykonané.

Sud hlavné pojednavanie vykonal v nepritomnosti obzalovaného, kedZe mal za to, Ze vec mozno
spolahlivo rozhodnut a ucel trestného konania dosiahnut’ aj bez jeho pritomnosti, obZaloba mu bola
riadne doruéend a bol na pojednavanie riadne a v€as predvolany, mal moznost vyjadrit sa o skutku,
ktory je predmetom obZaloby, pred organom €innym v trestnom konani a boli dodrzané ustanovenia
o vySetrovani alebo skratenom vySetrovani a bol upozorneny na moznost preStudovat spis a urobit
navrhy na doplnenie vySetrovania alebo skrateného vySetrovania a bol na mozZnost vykonat hlavné
pojednavanie v jeho nepritomnosti upozorneny.

Kedze sa konalo v nepritomnosti obZalovaného z dévodu, Ze sa nar napriek riadnemu predvolaniu bez
ospravedinenia nedostavil, na hlavhom pojednavani bola na navrh prokuratora precitand zapisnica o
skorSej vypovedi obZalovaného a so suhlasom prokuratora bola pre€itana vypoved svedka a pisomny
znalecky posudok znalca, ktory bol pred podanim znaleckého posudku pouceny o povinnosti bez
odkladu oznamit' skuto€nosti, pre ktoré by mohol byt vyli€eny alebo ktoré mu vo veci brania byt
¢inny ako znalec, o vyzname znaleckého posudku z hladiska v8eobecného zaujmu a o trestnych
nasledkoch vedome nepravdivého znaleckého posudku, pri€om neboli pochybnosti o spravnosti a
uplnosti znaleckého posudku. Dalej boli na hlavnom pojednavani pregitané listinné dokazy.

Obzalovany pri svojom vysluchu po zakonnom pouceni odoprel vypovedat. K obvineniu sa nevyjadril,
neopisal skuto€nosti, ktoré su jeho predmetom, neuviedol skutoCnosti, ktoré ho zoslabuju alebo
vyvracaju, a neponukol o nich dékazy ani po doru€eni rovnopisu obZaloby a vyzvy, aby oznamil navrhy
na vykonanie dékazov, ani v podanom odpore proti vydanému trestnému rozkazu.

Z Gradného zaznamu PPU OPP KR PZ v Ziline & s. KRPZ-ZA-OPP2-45-003/2024 zo dfia
24.01.2024 a jeho obrazovej prilohy vyplyva, Ze prislusnici policie predmetné osobné motorové vozidlo
zastavili po€as policajnej akcie na zaklade Ziadosti o nasadenie pohotovostného policajného utvaru
CVS:KRP-3/1-VYS-ZA-2024 zo diia 23.01.2024 a toto vozidlo ako vodi¢ viedol obZalovany.

Zo zaznamu OKP KR PZ v Ziline o obmedzeni osobnej slobody podozrivej osoby zo diia 24.01.2024
vyplyva, Ze po vykonani uvedenej policajnej akcie bol obZalovany v ¢ase o 11.40 h obmedzeny
na osobnej slobode, kedZze predmetné osobné motorové vozidlo viedol napriek tomu, Ze nie je
drzitefom vodi€ského opravnenia, a pri prehliadke vozidla bola najdena krystalicka latka, ktora mu
mala patrit a ktor4 mala byt pervitinom. Zo zapisnice OKP KR PZ v Ziline CVS:C./X-XXX-XX-XXXX
zo dnia 24.01.2024 vyplyva, Ze nasledne bol v ase o 16.20 h zadrZzany ako podozrivy zo spachania
zlo€inu nedovolenej vyroby omamnych a psychotropnych latok, jedov alebo prekurzorov, ich drZzania
a obchodovania s nimi.

Zo zapisnice OKP KR PZ v Ziline CVS:C./X-XXX-XX-XXXX zo diia 24.01.2024 o prehliadke tela a inych
obdobnych ukonoch vyplyva, Ze v ¢ase o 18.13 h bol obZalovanému vykonany odber krvi a mocu.
Z opatrenia OKP KR PZ v Ziline CVS:C./X-XXX-XX-XXXX zo dfia 24.01.2024 vyplyva, ze Urad pre
dohlad nad zdravotnou starostlivostou bol poZiadany o toxikologicku analyzu odobratej krvi a mocu.
Z lekarskej spravy urgentného prijmu Fakultnej nemocnice s poliklinikou Zilina zo diia 24.01.2024
vyplyva, Ze obZalovany bol schopny umiestnenia v cele policajného zaistenia a Ze dlhodobo neuZiva
lieky na depresiu, ktoré v minulosti uZival, a iné lieky predpisané nema.

Z vysledkov toxikologicko-chemickej analyzy Uradu pre dohlad nad zdravotnou starostlivostou,
sudnolekarske a patologicko-anatomické pracovisko Martin, €. 89/2024 zo dria 13.06.2024 vyplyva, ze
imunochromatografické testy odobratého mocu boli pozitivne na obsah amfetaminu a metamfetaminu



a Ze vysSetrenie krvi metédou GC-MS potvrdilo pritomnost amfetaminu v koncentracii 66 ng/ml
a metamfetaminu v koncentracii 342 ng/ml.

Zo zaverov znaleckého posudku J. K. L. M., J., €. 218/2024 zo dfia 24.07.2024 vyplyva, Ze toxikologickym
vySetrenim krvi obZalovaného bola zistena pritomnost metamfetaminu a amfetaminu v koncentracii,
ktord mala v oboch pripadoch zavazny vplyv na jeho psychické, senzorické a motorické funkcie,
nasledkom ¢oho jeho jazda priamo ohrozovala jeho a okolitych U&astnikov cestnej premavky na
zdravi a na Zivote s moznym logickym vyustenim aj do vyraznych ekonomickych $kod pri pripadnej
dopravnej nehode, teda v €ase skutku v Ziadnom pripade nebol schopny viest motorové vozidlo tak,
aby neohrozil seba €i inych U€astnikov cestnej premavky. Za najdélezitejSie mozno povazovat poruchy
psychickych funkcii a predizenie reakéného &asu. Vplyv zisteného metamfetaminu mozno vyslovene
u€elovo prirovnat k vplyvu etanolu vo vyske s urcitostou vysoko nad 1 g/kg.

Z evidenénej karty predmetného osobného motorového vozidla zo dna 24.01.2024 vyplyva, Ze jeho
vlastnikom bol svedok H. N.. Z evidencénej karty tohto vozidla zo dria 01.08.2024 vyplyva, Ze jeho
vlastnikom je obZalovany.

Svedok H. N. pri svojom vysluchu po zdkonnom poudeni uviedol, Ze v evidencii motorovych vozidiel
v Case skutku sice eSte bol evidovany ako vlastnik predmetného osobného motorového vozidla, avSak
toto vozidlo obzalovanému predtym predal, takZe ho v €ase skutku pouzival opravnene.

Z odpisu registra trestov obZalovaného vyplyva, Ze v iom ma 26 zaznamov za réznorodu trestnu ¢innost.
Opakovane vykonaval aj nepodmienecné tresty odnatia slobody, naposledy do diia 28.04.2019 tresty
odnatia slobody uloZzené rozsudkom Okresného sudu Martin sp. zn. 13T/19/2013 zo dfia 30.06.2015
v spojeni s uznesenim Krajského sudu v Ziline sp. zn. 3To/172/2015 zo diia 31.03.2016 vo vymere
46 mesiacov a trestnym rozkazom Okresného sudu Martin sp. zn. 2T/89/2016 zo dfia 22.08.2016 vo
vymere 4 mesiace. Opakovane bol tieZ odsudeny za marenie vykonu Uradného rozhodnutia spocivajuce
vo vykondvani innosti, na ktoru sa vztahuje rozhodnutie o zékaze ¢innosti, za €¢o mu bol opatovne
zdkaz Cinnosti vedenia motorovych vozidiel uloZzeny, naposledy trestnym rozkazom Okresného sudu
Martin sp. zn. 0T/26/2014 zo dna 02.03.2014, ktorym mu bol uloZzeny nepodmienecény trest odnatia
slobody na 8 mesiacov a trest zakazu ¢innosti na 5 rokov. V minulosti bol odsudeny aj za ohrozenie pod
vplyvom navykovej latky rozhodnutim Méstského soudu v Brne sp. zn. 92T/94/2006 zo dia 12.10.2006.
Po poslednom vykone nepodmienecného trestu odnatia slobody bol 5-krat odsudeny britskymi justiCnymi
organmi, 2-krat za protipravne €iny na Useku bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky, rozhodnutim
Laganside Magistrates sp. zn. 23/9037/15894M zo dfia 03.02.2023 aj za vedenie motorového vozidla
bez vodi€ského opravnenia.

Z vypisu z centralnej evidencie spravnych deliktov a priestupkov obZalovaného vyplyva, Ze v nej ma 2
zaznamy za vedenie motorového vozidla bez vodi€¢ského opravnenia dia 29.05.2024 a diha 18.06.2024,
za ktoré mu boli uloZené aj sankcie zdkazu Cinnosti vedenia motorovych vozidiel. Z eviden¢nej karty
vodi¢a vyplyva, Ze nie je a nikdy nebol drzitelom vodi¢ského opravnenia a Ze v minulosti sa dopustil
dalSich dvoch takychto priestupkov, za ktoré mu tiez boli uloZzené aj sankcie zadkazu &innosti vedenia
motorovych vozidiel, rozhodnutia o ktorych nasledne maril, €im sa dopustil trestnych ¢€inov, za ktoré bol
odsudeny.

Sud vyhodnotil dékazy podla svojho vnutorného presvedZenia zaloZzeného na starostlivom uvazeni
vSetkych okolnosti pripadu jednotlivo i v ich suhrne nezavisle od toho, &i ich obstaral sud, organy ¢inné
v tresthom konani alebo niektora zo stran, a mal dokazané, Ze skutok sa stal tak, ako je uvedeny v opise
skutku tohto rozsudku, je trestnym €inom, ktorého trestnost’ nezanikla, a spachal ho obZalovany, ktory
je trestne zodpovedny.

Skutkovy priebeh ¢&inu kladeného obZalovanému za vinu mal sud jednoznalne preukazany
z vykonaného dokazovania, predovsSetkym z vysledkov toxikologicko-chemickej analyzy vzoriek jeho
krvi a mo€u a z podaného znaleckého posudku. Z iradného zaznamu zasahujucich prislusnikov policie,
zaznamu o obmedzeni osobnej slobody obzalovaného, zapisnice o jeho zadrZani, zapisnice o prehliadke
tela, lekarskej spravy a opatrenia na toxikologicku analyzu vyplyvaju dévody zastavenia predmetného
osobného motorového vozidla, ktoré ako vodi¢ viedol obZalovany, a priebeh odberu vzoriek jeho krvi
a mocu. Tieto skutoCnosti neboli v priebehu trestného konania popreté a sud o nich nema Zziadne



pochybnosti. Z vysledkov analyzy odobratej krvi a mo&u nepochybne vyplyva, Ze obzalovany mal
v krvi navykové latky metamfetamin a amfetamin v uZ uvedenej koncentracii. Zo znaleckého posudku
nasledne nepochybne vyplyva, Ze koncentracia tychto navykovych latok robila obzalovaného v Case
spachania skutku neschopného viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba &i inych u€astnikov
cestnej premavky, a Ze vplyv zisteného metamfetaminu je v tomto ohfade obdobny ako vplyv alkoholu
vysoko nad 1 promile.

Sud teda dospel k zaveru, Ze obZalovany vykonaval v stave vylu€ujucom spoésobilost (v stave, v ktorom
nebol schopny viest motorové vozidlo tak, aby neohrozil seba alebo inych u€astnikov cestnej premavky,
a to v miere presahujicej ovplyvnenie alkoholom v koncentracii 1 promile, ktora je v rozhodovacej
¢innosti sudov Slovenskej republiky povaZzovana za stav vylu€ujuci spésobilost), ktory si privodil vplyvom
navykovej latky (metamfetaminu a amfetaminu), ¢innost, pri ktorych by mohol ohrozit Zivot alebo zdravie
ludi alebo spbsobit znaénu Skodu na majetku (ktorou vedenie osobného motorového vozidla v cestne;j
premavke nepochybne je).

Stihany precin spachal obZalovany v priamom umysle, nakofko chcel sp6sobom uvedenym v tomto
zakone (vedenim motorového vozidla v stave vylu€ujucom spdsobilost) porusit’ alebo ohrozit zaujem
chraneny tymto zakonom (na bezpecénosti a plynulosti cestnej premavky a ochrane zdravia a Zivota
inych osdb).

Sud tiez skumal, &i vzhfadom na spdsob vykonania €inu a jeho nasledky, okolnosti, za ktorych bol
spachany, mieru zavinenia a pohnutku obZalovaného je jeho zavaznost vySSia ako nepatrna a &i teda ide
o trestny Cin, priCom dospel k zaveru, Ze tato zavaznost nepatrna nie je. Obzalovany hrubym spdsobom
porusil pravidla cestnej premavky, ktoré porusenie mohlo viest k nedoziernym nasledkom na zdravi
a zivotoch jeho a inych jej u€astnikov.

Pri ur€ovani druhu trestu a jeho vymery vychadzal sud z toho, Ze tento ma zabezpedit ochranu
spolocnosti pred obZalovanym tym, Ze mu zabrani v pachani dalSej trestnej €innosti a vytvori podmienky
na jeho vychovu k tomu, aby viedol riadny Zivot, inych odradit od pachania trestnych €inov a vyjadrit
moralne odsudenie obzalovaného spolo€nostou, a prihliadol na sposob spachania €inu a jeho nasledok,
zavinenie, pohnutku, pritazujuce a polah&ujuce okolnosti, osobu obZalovaného, jeho pomery a moznost
jeho napravy a na jeho spravanie po spachani trestného &inu, ako aj na dobu, ktora uplynula od
spachania trestného &inu.

Sud zistil v tomto pripade 1 pritazujucu okolnost' (obZalovany bol uz za trestny ¢in odsudeny). Nezistil
Ziadnu polah¢ujucu okolnost. Obzalovanému uloZil nepodmienecny trest odnatia slobody, ako aj
trest zdkazu Cinnosti, v suvislosti s ktorou sa dopustil trestnej €innosti, na hornej hranici zakonom
ustanovenej sadzby. Pri oboch trestoch dospel k zaveru, Ze ani tresty kratSieho trvania doposiafl
neviedli k jeho naprave. Je zjavne kriminalne naruSenou osobou, ktora pohfda akymikolvek normami
spolo¢enského spravania vratane predpisov o bezpecnosti a plynulosti cestnej premavky. Rovnako
tak pohfda rozhodnutiami ukladajucimi mu zékaz vedenia motorovych vozidiel. Motorové vozidla vedie
napriek tymto opakovanym rozhodnutiam a zdkazom, dokonca napriek tomu, Ze nikdy nebol drzitelom
vodi¢ského opravnenia. Okrem toho, Ze motorové vozidlo v ase skutku viedol v stave vylu€ujucom
spbsobilost, teda ani v tomto &ase drzitefom vodi€ského opravnenia nebol. Vo vztahu k jeho spravaniu
po spachani skutku sud prihliadol aj na to, Ze po spachani stihaného trestného Cinu sa dopustil
dalSich dvoch priestupkov spocivajucich vo vedeni motorového vozidla bez vodi¢ského opravnenia.
Nebezpecénost jeho spravania sa a postoja k dodrziavaniu pravneho poriadku je napokon zvySena tym,
Ze pri takomto neuvazenom porudovani predpisov o cestnej premavke nevaha viest motorové vozidlo
pod vplyvom navykovych latok. Sud teda povaZzuje predovSetkym na ochranu spolognosti pred jeho
trestnou &innostou ulozit mu prave najprisnejSi nepodmienecny trest odnatia slobody a trest zakazu
¢innosti vedenia motorovych vozidiel.

Sud obzalovaného na vykon ulozeného trestu odnatia slobody zaradil do Ustavu na vykon trestu so

strednym stupfiom straZenia, kedZe v poslednych 10 rokoch pred spachanim skutku bol vo vykone trestu
odfiatia slobody za umyselny trestny Cin.

Poucenie:



Rozsudok mdze odvolanim napadnut prokurator pre nespravnost ktoréhokolvek vyroku, obZalovany pre
nespravnost vyroku, ktory sa ho priamo tyka, a poskodeny pre nespravnost vyroku o ndhrade Skody.

Osoba opravnena podat’ odvolanie proti niektorému vyroku rozsudku méze ho napadnut’ aj preto, Ze
taky vyrok nebol urobeny, ako aj pre poruSenie ustanoveni o konani, ktoré predchadzalo rozsudku, ak
toto poruSenie mohlo spdsobit, Ze vyrok je nespravny alebo Ze chyba.

V neprospech obzalovaného méze rozsudok napadnut odvolanim prokurator, len o do povinnosti na
nahradu $kody ma toto pravo aj poskodeny, ktory uplatnil narok na nahradu Skody.

V prospech obZalovaného mézu rozsudok odvolanim napadnut okrem obzalovaného a prokuratora, jeho
pribuzni v priamom rade, surodenci, osvojitel, osvojenec, manzel a druh. Prokurator moéze tak urobit’ i
proti véli obzalovaného.

Odvolanie sa podava na Okresnom sude Martin, a to do 15 dni od oznamenia rozsudku.



