Sud: Mestsky sud Kosice

Spisova znacka: 84P/9/2025

IdentifikaCné Cislo sudneho spisu: 7125200547

Déatum vydania rozhodnutia: 29. 05. 2025

Meno a priezvisko sudcu, VSU: JUDr. lvana GajdoSova

ECLI: ECLI:SK:MSKE:2025:7125200547.3

ROZSUDOK V MENE
SLOVENSKEJ REPUBLIKY

Mestsky sud KoSice v pravnej veci starostlivosti sidu o maloleté deti: A. B., nar. X.X.XXXX, t.€. Centrum
pre deti a rodiny KoSice - C. a A. B., nar. XX.X.XXXX, toho ¢asu D. E. F. G. H. F.,, I., obe trvale bytom
J. J. XX, J., zast. koliznym opatrovnikom Uradom préace, socialnych veci a rodiny KoSice, deti rodigov:
matky A. B., nar. XX.X.XXXX, t. €. bytom J. XX, pozbavenej vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
k obom maloletym, a otca K. B., nar. X.X.XXXX,bytom J. XX, t. &. Ustav na vykon vézby a Ustav na vykon
trestu odnatia slobody PreSov, Kapitana Nalepku 1, pozbaveného vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti
k maloletej A., za u€asti obce J., so sidlom Kecerovce 92, v konani o pozbavenie otca rodi¢ovskych prav
a povinnosti k maloletej A. a o ustanovenie poruénika maloletym detom, takto

rozhodol:

I.Pozbavuje otcaK.B., nar. X. X.XXXX, vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletej
A. B., nar. XX. X.XXXX.

[I. Ustanovuje maloletej A. B., nar. XX.X.XXXX a maloletej A. B., nar. X X.XXXX,za porucnika
obec J., J. XX, ktora bude opravnena a povinna zabezpecovat vychovu maloletych deti, zastupovat
maloleté deti a spravovat ich majetok namiesto rodi€ov s tym, ze rozhodnutie porucnika tykajice sa
kazdej podstatnej veci maloletého dietata si vyzaduje schvalenie sudu.

lll. Uklada poruénikovi povinnost dvakrat roéne vzdy k 30.6. a 31.12. podavat sudu spravy o nakladani
s majetkom maloletych deti a spravy o maloletych detoch.

odovodnenie:

1. Urad préace, socialnych veci a rodiny KoSice podal diia 14.1.2025 na tunaj$i sud podnet na
ustanovenie poru¢nika maloletym detom v osobe obce Kecerovce.

Uznesenim zo dia 25.2.2025 zacal sud konanie vo veci bez navrhu.

Urad prace, socialnych veci a rodiny Ko$ice podany podnet doplnil navrhom podanym diia 29.1.2025,
ktorym navrhoval, aby sud pozbavil otca maloletej vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti.

2. V podnete a navrhu arad prace, socialnych veci a rodiny uviedol, Ze spisova dokumentacia rodiny
je na urade vedena od roku 2009, kedy matka po rozchode s manzelom poziadala sud o Upravu prav a
povinnosti k maloletym detom. Z manZzelstva s K. B., nar. XX.XX.XXXX pochadzaju maloleté deti A. B.,
nar. XX. XX.XXXX, H. B., nar. XX.XX.XXXX a dvojiCky K. a A. B., nar. XX. XX.XXXX. Maloleta A. a H. maju
nariadenu Ustavnu starosltivost v CDR Dominika, n. 0., maloleta A. a K. vD. C. J.. Matka bola pozbavena
vykonu rodi€¢ovskych prav a povinnosti vo vztahu k obom diev€atam, otec vo vztahu k maloletej A..

Zo spravy obce Kecerovce vyplyva, Ze navrat maloletych deti do rodinného prostredia nie je mozny
nakolko sa matka uz dlhodobo zdrziava v zahrani¢i v Ceskej republike na adrese L. L. D., M. XXX,
XXX XX C. N.. Iné skuto€nosti obci Kecerovce o matke maloletych deti nie si zname. Otec maloletych
deti je v Ustave na vykon vazby a Ustav na vykon trestu odiatia slobody Pre$ov, Kapitana Nalepku 1.



Otec maloletych deti je v Oddeleni na vykon trestu O., J. . XX, O. pre zlo€in sexualneho zneuzivania
podla § 202 ods. 1 pism. a, ods. 2 Trestného zdkona s poukazom na § 138 pism. b/ Trestného
zakona. Vo vykone trestu je od roku 2018. O predbezné prepustenie mdze poziadat v roku 2025.
Vymera trestu bola 10,8 rokov. Zo spravy zariadenia vyplyva, Ze maloleta A. navstevuje matersku
kolu v Gelnici. Zo spravy zariadenia vyplyva, Ze maloleta A. navstevuje 5. roénik KZS v RoZiave suv.
Jana Nepomuckého v Roziave. Urad zistoval moznost zverenia maloletych deti do nahradnej rodinnej
starostlivosti pribuznym, nik v8ak nema zaujem ani moznost zabezpe€ovat osobnu starostlivost o
maloleté deti.

3. Sud vykonal dokazovanie spravou Centier pre deti a rodiny, spravou uradu prace, socialnych veci
a rodiny o pomeroch, oboznamenim sa s vyjadrenim navrhovaného poruénika, obsahom pripojenych
spisov, ako aj vysluchom ucastnikov konania a zistil nasledujuci skuto€ny stav veci.

4. Z pripojenych spisov tunajSieho sudu sud zistil, Ze uznesenim Okresného sudu KoSice — okolie sp.
zn. 9P/112/2022 zo dia 18.08.2022, pravoplatnym dria 20.09.2022 boli maloleté deti A. a H. neodkladne
umiestnené do doCasnej starostlivosti Centra pre deti a rodiny F., n. o..

Uznesenim Okresného sidu KoSice — okolie sp. zn. 9P/262/2021 zo dna 27.01.2022, pravoplatnym
dfia 27.02.2022 bolo maloletym detom A. a H. ulozené vychovné opatrenie na zabezpec&enie odbornej
pomoci maloletym detom a zabezpecenie Upravy rodinnych a socialnych pomerov maloletych deti
pobytom v Centre pre deti a rodiny F., . P. XX, H., najdlh&ie po dobu Siestich mesiacov od pravoplatnosti
uznesenia.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 9P/112/2022 zo dia 16.03.2023, pravoplatnym dria
10.05.2023 bola u maloletych deti A. G. H. nariadena ustavna starostlivost v Centre pre deti a rodiny
F., I. P. XX, H..

Rozsudkom Mestského sudu KoSice sp. zn. 84P/44/2023 zo dna 07.03.2024, pravoplatnym dra
18.04.2024 bola matka maloletej A. F. pozbavena rodi¢ovskych prav a povinnosti.

Rozsudkom Okresného sudu KoSice — okolie sp. zn. 18P/140/2019 zo diia 18.02.2020, pravoplatnym
dna 27.02.2020 bola maloletym detom B. A. a K. nariadena Ustavna starostlivost v Centre pre deti a
rodiny KoSice — Hurbanova.

Rozsudkom Mestského sudu Kosice sp. zn. K3-19P/104/2023 zo dfia 25.01.2024, pravoplatnym dra
06.03.2024 boli rodi¢ia maloletej A. B. pozbaveni rodiovskych prav a povinnosti vo vztahu k maloletému
dietatu.

Rozsudkom Mestského sudu Kosice sp. zn. K3-19P/105/2023 zo dfia 25.01.2024, pravoplatnym dria
06.03.2024 bola u maloletej A. B. vyslovena osvojitelnost.

Zo spisu Okresného sudu Kosice okolie sp. zn. 9P/112/2022 sud zistil, ze dfia 13.11.2018 bolo zacaté
trestné stihanie vodi K. B. za zlogin sexualneho zneuzivania, za zlo€in ubliZenia na zdravi a precin
nebezpelného vyhrazania, ktorych sa dopustil na maloletej Q. R. a jej matke A. B.. Maloletu Q.
opakovane niekolko mesiacov nutil k sulozi tym spdsobom, Ze ak sa mu nepodvoli, tak zbije, alebo
zabije jej matku. PoSkodenu A. B. bil palicou, pastami do oblasti brucha a tvare, kopal ju v oblasti celého
tela a na ramene jej hasil cigarety, pricom jej na krk prilozZil n6z a vyhrazal sa jej zabitim, kde poSkodenej
spOsobil takymto konanim zranenia a to pomliazdenia brusnej a hrudnej steny s roztrhnutim sleziny s
dobou lie€enia nad 42 dni, teda tazky Uraz a tymto svojim konanim u poskodenej A. B. vzbudil obavu
0 svoj zZivot a zdravie, Ze svoje vyhrazky uskutoCni. Niekolko mesiacov predtym maloleta Q. spolu s
matkou podali na neho trestné oznamenie pre znasilnenie, ale zmenili vypoved a oznamenie vzali spat,
lebo rodina ot€ima ich chcela zbit a vyhodiliich zdomu. Obvineny K. B. bol uznesenim zo diia 16.11.2018
pod €. 5TP/99/2018 sudcom pre pripravné konanie vzaty do vazby, kde dfiom 13.11.2018 mu zadala
plynat vazba. T. &. sa nachadza v Ustave na vykon trestu odriatia slobody v PreSove s predpokladanym
ukon&enim trestu 7/2029.

Po incidente so svojim manzZelom matka Zila striedavo so svojou dcérou Q., ktord ma vlastnu rodinu
a maloletou A. a H. v spolo€nej domacnosti v provizérnom pribytku v obci Kecerovce, neskér v obci
Boliarov, nasledne sa opat vratili do romskej osady v Kecerovciach. Po nezhodach s rodinou svojej dcéry
matka poziadala tunajsi urad o pomoc s vybavenim byvania v Zariadeni nidzového byvania na Adlerove;j
ulici v KoSiciach. Matka spolu s maloletou A. a H. v zariadeni od augusta 2020 byvala. Dfa 02.02.2021
uradu bolo doru€ené oznamenie o poruSovani prav dietata a sexualnom zneuzivani maloletej Lydie
matkou. Matka svoju maloletu dcéru Lydiu fotila nahu, fotky posielala svojmu potencidlnemu partnerovi,
ktory si to ziadal. Matka vyZadovala od maloletej, aby ju zaznamenavala na videu pri sebaukajani,
nasledne tieto videa posielala partnerovi. Z komunikacie v teleféne vyplyva, Ze bola s partnerom
dohodnuté aj na spoloénom kupani partnera vo vani s maloletou Lydiou. Rozsudkom Okresného sudu



KoSice I. sp. zn. 5T/47/2022 zo dfia 06.03.2023 uznana vinnou, v bode 1 rozsudku, zo spachania zlo&inu
vyroby detskej pornografie podla § 368 ods. 1, ods. 2 pis. a/ Trestného zakona v subehu s pre€inom
rozSirovania detskej pornografie podla § 369 ods. 1 Trestného zakona a v bode 2 rozsudku, z predinu
ohrozovania mravnej vychovy mladeze podfa § 211 ods. 1 pis. a/ Trestného zékona. ObZalovana sa
skutkov, za ktoré bola odsudena, dopustila vo vztahu k svojej maloletej dcére A. B..

5. Zo spravy Uradu prace, socialnych veci a rodiny zo diia 10.3.2025 sud zistil, Ze dfia 04.03.2025 bolo v
obci Kecerovce realizované socialne zistovanie, bola osobne kontaktovand plnoletd dcéra matky, Q. R.,
ktora uviedla, Ze matka v obci Kecerovce nebyva, Zije dlhodobo so svojim partnerom a ich spoloénym
maloletym dietatom v Ceskej republike.

Bola kontaktovana obec Kecerovce a informovana o tom, Ze na Mestskom sude KoSice prebieha
konanie vo veci ustanovenia poru¢nika maloletym detom B., A. a A. a za poruénika uUrad navrhuje Obec
Kecerovce. Obec J. vo svojej sprave, doru¢enej tunajSiemu uradu diia 04.12.2024 uviedla, Ze podmienky
navratu maloletych deti do rodinného prostredia nie su mozné, nakolfko matka maloletych sa dlhodobo
zdrziava v zahrani€i, ostatné skuto€nosti su obci nezname.

6. Zo spravy Centra pre deti a rodiny DOMINIKA, n.o. zo diia 09.03.2025 sud zistil, mal. Lydia je 13 ro¢ne
zdravé dieta, ktoré si nevyzaduje Ziadnu Specialnu starostlivost”’. Je velmi mila, priatelska, spolo¢enska.
Zda sa, Ze sa pekne upravilo aj jej sebavedomie, ktoré bolo spociatku znaéne spochybnené. Otec mal.
A. je vo VTOS a s Lydiou neudrziava skoro Ziaden kontakt. V septembri 2024 na Ziadost otca bol
uskutoCneny kratky videotelefonat cez Skype, ktory sa viac neopakoval, aj ked otec viackrat Ziadost
poslal. Mal. A. bola po telefonate emocne velmi rozladenda, nekontrolovatelne plakala a prosila, Ze uz
viac sa s otcom kontaktovat nechce. Telefonat s otcom prebiehal aj za u€asti brata mal. A. H., ktory
taktiez kontakt s otcom odmieta. Otec detom napisal 2-3listy, na ktoré deti nechceli odpovedat’. S otcom
odmietaj akykolvek kontakt. Matka mal. A. podla informacii aktualne Zije spolu s partherom a malym
asi dvojroénym synom v Cechach a deti kontaktuje prevazne cez sms-ky a deti jej potom nasledne
zatelefonuju. Diia 24.02.2025 ich mama aj s terajSim partnerom Uplne neohlasene navstivila, o bolo
pre mal. A. velkym a radostnym prekvapenim. Velmi sa z tejto navstevy teSila a tiez z daréekov, ¢o jej
mama priniesla. K mame ma mal. A. pozitivny vztah, rada sa s fiou telefonicky rozprava a zaujima sa
o celu rodinu. Nikto iny z pribuznych s mal. A. a jej bratom nekomunikuje. Mal. A. niekedy spomenie
svoju sestru Q., s ktorou by sa rada stretla. Na prostredie CDR je velmi dobre adaptovana vdaka svojej
prispdsobivosti a nekonfliktnosti. Medzi detmi je oblubena. Mal. Lydia je Ziackou 5. triedy v KZS v
RozZiave sv. Jana Nepomuckého v RozZfiave. S dochadzkou do Skoly a ani so spravanim sa v 8kole nie
su zZiadne tazZkosti. Do 8koly chodi rada a vefmi dobre sa u€i - na vysved&eni mava samé jednotky.

7. Zo spravy Centra pre deti a rodiny KoSice — Hurbanova zo dia 10.3.2025 sud zistil, Ze Ze maloleta
A. je dieta, ktorého celkovy psychomotoricky vyvin aktualne mierne zaostava za hranicou normy pre
dany vek. A. komunikuje v jednoduchych vetach, usmevom pri neporozumeni, prejavuje v kontakte
s novymi ludmi hanblivost, ale po chvili sa osmeli. V socialnom kontakte vystupuje velmi zvedavo,
komunikativne, nebojacne. Pri ¢innostiach dokaze spolupracovat s detmi aj s dospelou osobou. O&ny
kontakt nadvéazuje prirodzene, pozitivne reaguje na dotyky. Celkovo sa A. javi ako aktivne a hravé dieta.
Maloleta navstevuje MS v Gelnici. A. nie je konfliktny typ, ob&as sa urazi, ak nieo nie je podla jej
predstav, v materskej Skole méa velmi dobru ugitelku, spolupracuje a po&ava ju, vzdy sa velmi tesi do MS.
A. je tvoriva velmi rada kresli, maluje, vystrihuje ma Sirokospektralnu predstavivost. Rodi¢ia sa o mal.
t. €. nezaujima Ziadnou formou. Vyzivné rodi€ia neuhradzaju a ich dlh k 02/2025 je vo vySke 3 968,90
eur. Zdravotny stav maloletej je toho €asu dobry, je dispenzarizovana v neurologickej ambulancii.

8. Z vyjadrenia navrhovaného poruénika obce Kecerovce zo dhia 2.4.2025 sud zistil, Ze za opatrovnika
pre maloleté navrhuje ustanovit D. F.,, n. 0., D. J. — C., resp. niektorého zo zamestnancov, ktori sa
o maloleté deti osobne staraju, nakofko maloleté deti su umiestnené v uvedenych zariadeniach.

9. Z prednesu kolizneho opatrovnika na pojednavani dfia 29.05.2025 sud zistil, Ze trva na podanom
podnete a navrhuje, aby sud pozbavil otca vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A. a mal. A.
a mal. A. ustanovil poru€nika v osobe obce Kecerovce.

Kolizny opatrovnik mé za to, Ze na strane otca dochadzalo k zneuzivaniu rodi€ovskych prav a povinnosti,
ako aj k ich zavaznému zanedbavaniu vo vztahu k mal. Lydii a to z toho dévodu, Ze otec sa nachadza
vo vykone trestu za zavazny trestny ¢in, ktory spachal v domacom prostredi. Nie je tu ani v buducnosti
predpoklad, Ze by A. chcela alebo vyhladavala kontakt so svojim otcom. Kolizny opatrovnik ma



vedomost’ o tom, Ze v septembri 2024 otec telefonicky kontaktoval maloletd v CDR, na ¢o maloleta
nasledne reagovala emocne velmi zle, bola pladliva, rozladena, prosila, aby sa uz neuskuto&nil Ziadny
kontakt. Tento kontakt sa uskutoCnil aj za u€asti jej brata, mal. H., ktory taktiez kontakt s otcom odmieta.
Takisto ma kolizny opatrovnik vedomost' o tom, Ze otec detom zaslal dva az tri listy, priCom deti ale
na tieto odpovedat’ nechceli. Detom sa vracaju spomienky zo spoloéného spoluZzitia, pamataju si veci,
ktoré sa stali v spolo€nej domacnosti, pamataju si, ako otec tyral matku. Po telefonate, po kontakte otca
sa Lydia v nociach budila, obavala sa, Ze sa otec vrati. Od juna 2021, kedy bola maloletd umiestnena
v D. F., sa podla jej vedomosti, uskutoCnil kontakt zo strany otca v septembri 2024, to bol spominany
telefonicky kontakt a potom spominané zaslané dva az tri listy. O inom kontakte zo strany otca pre
maloletl vedomost nema. Otec svoju vyZivovaciu povinnost’ uloZzend mu sudom neuhradza. Zaroven
opat poukazuje na to, Ze deti otca odmietaju. Co sa tyka pomerov na strane matky maloletej, tieto
v sucasnosti nie su uradu prace zname, matka urad prace nekontaktuje. Podla poslednych vedomosti
by sa mala zdrziavat v CR so svojim druhom p. S. a s ich spolo&nym synom. Podla vedomosti Uradu,
matka na vykon trestu nenastupila. Matka kontaktovala mal. deti, uskutoénila navstevu v D. F., ktoré
bola neohlasena.

Co sa tyka mal. A., tato sa nachadza v CDR Hurbanova. Na jej strane je vetko v poriadku, je zdrava
a primerane napreduje.

Koliznemu opatrovnikovi nie su zname Ziadne osoby, ktoré by boli spdsobilé vykonavat funkciu
poruénika maloletym detom a boli by blizkymi osobami, prip. zo SirSej rodiny mal. diev&at.

10. Z vypovede otca na pojednavani dha. 29.05.2025, ktory bol na sud predvedeny z vykonu trestu
odnatia slobody, sud zistil, Ze otec s podanym navrhom suhlasi, nesuhlasi s tym, aby bol pozbaveny
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti k mal. A., ktord v CDR ob¢asne kontaktuje.

Vo vykone trestu je z dévodu tyrania blizkej a zverenej osoby, ktorého sa dopustil na matke mal. deti.
Zaroven tyral aj svoju nevlastnu dcéru, teda dcéru matky, ktora v tom Ease eSte nebola plnoleta, bola to
Q. R..V domacnosti dochadzalo k obom tymto osobam z jeho strany nielen k tyraniu, ale aj k sexualnemu
zneuzivaniu. Do UVTOS nastupil v r. 2018 a jeho ukonéenie je predpokladané v r. 2029. 13.11.2025 ma
stanoveny termin mozného podmieneCného prepustenia. Mal. A. bola u¢astna situacii, kedy dochadzalo
k tyraniu jej matky a nevlastnej sestry v domacnosti. Od r. 2018, odkedy nastupil do vykonu trestu odniatia
slobody, raz s maloletou volal prostrednictvom Skyp-u, bolo to v septembri 2024 a trikrat jej zaslal list.
Mimo tychto udalosti dcéru nekontaktoval. Na vyZivu dcéry A. neprispieva.

Okrem mal. A. ma syna mal. H., ktory je umiestneny v CDR a dvoji¢ky mal. A. a K., voéi ktorym je
pozbaveny vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti.

11. Navrhovany poruénik obec Kecerovce sa pojednavania dfia 29.5.2025 nezucastnil, svoju
nepritomnost ospravedinil.

12. Podfa § 38 ods. 4 zakona &. 36/2005 Z. z. o rodine, ak rodi€ zneuziva svoje rodiCovské
prava a povinnosti najma tyranim, zneuzZivanim, zanedbavanim maloletého dietata alebo inym
zlym zaobchadzanim s maloletym dietatom alebo vykon rodiCovskych prav a povinnosti napriek
predchadzajucim upozorneniam zavaznym spbdsobom zanedbava, sud pozbavi rodi€a vykonu
rodiCovskych prav.

13. Podla § 39 ods. 4 zakona o rodine, vyZivovacia povinnost rodiov voci maloletému dietatu
rozhodnutim sudu o obmedzeni alebo pozbaveni vykonu rodiCovskych prav a povinnosti, alebo o
pozastaveni ich vykonu nezanika.

14. Podla § 56 ods. 1 a 3 zdkona o rodine, ak obaja rodi¢ia maloletého dietata zomreli, boli pozbaveni
vykonu rodi¢ovskych prav a povinnosti, bol pozastaveny vykon ich rodi€ovskych prav a povinnosti alebo
nemaju spdsobilost’ na pravne ukony v plnom rozsahu, sud ustanovi maloletému dietatu porucnika,
ktory bude zabezpec€ovat jeho vychovu, zastupovat ho a spravovat jeho majetok. Ak sa poruc€nik o dieta
osobne nestara, dohliada na rozsah a spOsob starostlivosti, ktora sa dietatu poskytuje.

15. Podfa § 57 ods. 3 zakona o rodine, ak nebolo mozné ustanovit za poruénika Ziadnu fyzicku osobu,
sud ustanovi za porucnika obec.



16. Podla § 58 ods. 3 zakona o rodine, poruc¢nik je povinny vykonavat' svoju funkciu riadne a v najlepdom
zaujme maloletého dietata. Za jej riadny vykon zodpoveda sudu. Rozhodnutie poru€nika tykajuce sa
kaZdej podstatnej veci maloletého dietata vyzaduje schvalenie sudu.

17. Na zaklade vykonaného dokazovania a zistenia skutoéného stavu veci dospel sud k zaveru, Ze u
otca maloletej A. su splnené podmienky stanovené zakonom na pozbavenie vykonu rodi¢ovskych prav
a povinnosti.

Otec maloletej hrubym sp6sobom zanedbaval svoje rodi€ovské povinnosti. V. doméacnosti dochadzalo
zo strany otca k zavaznému tyraniu matky a jej dcéry, ktorého bola maloletd A. ucastna, €o sa
podpisalo na psychickom stave maloletej a spelo k su¢asnému odmietaniu otca maloletou. Otec o
maloletli dlhodobo (od 29.6.2021 do 25.10.2023) neprejavil Ziaden zaujem. Maloletu kontaktoval od
jej umiestnenia v zariadeni celkovo Styrikrat, prvykrat v oktébri 2023 listom, pricom maloletd bola do
zariadenia umiestnena dia 29.06.2021. Otec maloletej neprispieva na vyzivu maloletej. Za celt dobu
umiestnenia maloletej jej poslal tri listy a uskuto&nil jeden hovor z ustavu na vykon testu odiatia slobody.
Takyto zaujem zo strany otca nemozno povazovat za skuto€ny zaujem a sud ma za to, Ze z jeho strany
doslo k zavaznému zanedbavaniu vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti napriek tomu, Ze z mnozstva
prebiehajucich sudnych konani tykajucich sa maloletého dietata preukazatefne mal vedomost o mieste
umiestnenia maloletej a z vykonu trestu odnatia slobody mal moznost maloleti kontaktovat. Na zaklade
takto zistenych skutoénosti preto sud dospel k zaveru, Ze je na mieste ho pozbavit vykonu rodiCovskych
prav a povinnosti.

18. KedZe vo vztahu k maloletej A. su obaja rodicia pozbaveni vykonu rodi€ovskych prav a povinnosti
a vo vztahu k maloletej A. bola pozbavena vykonu rodiCovskych prav a povinnosti matka a tymto
rozsudkom je aj otec, obe deti sa ocitli bez zakonného zastupcu, ktory by ich zastupoval a spravoval
ich zaujmy. Z okruhu blizkych os6b maloletych deti sudu dlhodobo nie su zname Ziadne osoby, ktoré by
boli ochotné a najma vhodné a sposobilé tuto funkciu vykonavat v najlepdom zaujme maloletych deti.
ReSpektujuc ustanovenie § 57 odsek 3 zakona o rodine sud ustanovil za poru¢nika pre maloleté deti
obec, v ktorej maju trvaly pobyt.

Poucenie:

Proti tomuto rozsudku mozZno podat odvolanie do 15 dni odo dna jeho doru€enia na Mestskom sude
Kosice (§ 355 ods. 1 a § 362 ods. 1 Civilného sporového poriadku).

V odvolani sa popri vSeobecnych néleZitostiach podania uvedie, proti ktorému rozhodnutiu smeruje, v
akom rozsahu sa napada, z akych dévodov sa rozhodnutie povazuje za nespravne (odvolacie dévody)
a ¢oho sa odvolatel domaha (odvolaci navrh) (§363 Civilného sporového poriadku).

Odvolanie mozno odévodnit’ len tym, Ze

a) neboli splnené procesné podmienky,

b) sud nespravnym procesnym postupom znemoznil strane, aby uskuto¢riovala jej patriace procesné
prava v takej miere, Ze doslo k poruseniu prava na spravodlivy proces,

c¢) rozhodoval vylu¢eny sudca alebo nespravne obsadeny sud,

d) konanie ma inu vadu, ktora mohla mat za nasledok nespravne rozhodnutie vo veci,

e) sud prvej inStancie nevykonal navrhnuté dékazy, potrebné na zistenie rozhodujucich skuto€nosti,

f) sud prvej instancie dospel na zaklade vykonanych dékazov k nespravnym skutkovym zisteniam,

g) zisteny skutkovy stav neobstoji, pretoze su pripustné dalSie prostriedky procesnej obrany alebo dalSie
prostriedky procesného utoku, ktoré neboli uplatnené, alebo

h) rozhodnutie sudu prvej inStancie vychadza z nespravneho pravneho posudenia veci.

Podla § 62 odsek 1, odsek 2 CMP, odvolanie mozno odévodnit aj tym, ze sud prvej instancie nespravne
alebo neuplne zistil skuto€ny stav veci. Odvolacie dévody mozno menit a doplfat az do rozhodnutia
o odvolani.

Podrla §63 CMP, v odvolacom konani mozno uvadzat nové skutkové tvrdenia a predkladat nové dokazné
navrhy.



Ak povinny dobrovolne nesplni, €o mu uklada vykonatefny exekuény titul, méZe opravneny podat’ navrh
na nariadenie vykonu rozhodnutia. Sud méze nariadit’ vykon rozhodnutia aj bez navrhu, konanie o
vykone neodkladného opatrenia nariadi sud aj bez navrhu (§ 376 CMP).



