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Uznesenie

Krajsky sud v TrenCine v senéte zloZenom z predsedu senatu JUDr. Romana HargaSa a sudcov Mgr.
Jana Odnogu a JUDr. Tomasa Brincika v trestnej veci proti odsudenému A. B., nar. XX. XX.XXXX v C.,
trvale bytom D., t. . vo vykone trestu odfiatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia slobody Banska
Bystrica — Kralova, na neverejnom zasadnuti dia 29. maja 2025 prejednal staznost’ odsudeného, proti
uzneseniu Okresného sudu Prievidza zo dfia 09. aprila 2025, sp. zn. 1Nt/11/2025 a takto

rozhodol:

Podla § 193 ods. 1 pism. c) Trestného poriadku sa staznost odsudeného z a mi et a, pretoze nie
je dévodna.

odovodnenie:

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza zo dfia 14. augusta 2018, sp. zn. 3T/154/2017, pravoplatnym
dfia 31. augusta 2018, bol odsudeny A. B. pravoplatne uznany vinnym pre pokraovaci zlo€in kradeze
podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b) Tr. zak. s poukazom na § 138 pism. e) Tr. zak., s€asti podla §
212 ods. 2 pism. f) Tr. z&k., s€asti formou spolupachatelstva podla § 20 Tr. zak. na skutkovom zaklade
uvedenom v danom rozsudku, za ¢o mu bol uloZeny trest odfatia slobody vo vymere 4 (3tyri) roky
a 6 (Sest) mesiacov, na vykon ktorého bol podlfa § 48 ods. 2 pism. a) Tr. zadk. zaradeny do Ustavu
na vykon trestu s minimalnym stupfiom stréZenia a zaroven mu bol zruSeny vyrok o vine a treste
v rozsudku Okresného sudu Ziar nad Hronom zo diia 16.11.2016, sp. zn. 1T/75/2016, zrugeny vyrok
o treste trestného rozkazu Okresného sudu Prievidza zo dfia 20.06.2016, sp. zn. 3T 79/2016, trestny
rozkaz Okresného sudu Prievidza zo dia 15.11.2016, sp. zn. 2T 122/2016, rozsudok Okresného sudu
Prievidza zo dfia 02.08.2017, sp. zn. 3T 46/2017 v spojeni s rozsudkom Krajského sudu v Tren&ine zo
dria 30.01.2018, sp. zn. 2To 73/2016, rozsudok Okresného sudu Prievidza zo dra 08.08.2016, sp. zn.
2T 73/2016.

Odsudeny v predmetnej veci podal navrh na povolenie obnovy konania, vedeného na Okresnom sude
Prievidza, sp. zn. 3T/154/2017.

O uvedenom navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania bolo rozhodnuté napadnutym
uznesenim Okresného sudu Prievidza zo dfia 09. aprila 2025, sp. zn. 1Nt/11/2025 nasledovne:

.Podla § 399 ods. 2 Trestného poriadku sud navrh odsudeného A. B., nar. XX.XX.XXXX v C., okres
Prievidza, trvale bytom E. D., t. &. vo vykone trestu odfatia slobody v Ustave na vykon trestu odfiatia
slobody Banska Bystrica — Kralovd, o povolenie obnovy konania zo dfia 05. februara 2025, ktory
bol doru€eny Okresnému sudu Prievidza dfia 10. februara 2025, ktory bol doru¢eny okresnému sudu
Prievidza dha 27. februara 2025, vo veci Okresného sudu Prievidza, rozsudku pod sp. zn. 3T 154/2017
zo dfia 14. augusta 2018 zamieta ako nedévodny.*



Citované uznesenie okresného sudu nenadobudlo pravoplatnost, pretoZze odsudeny na verejnom
zasadnuti zahlasil do z&pisnice proti nemu staznost, ktoru prostrednictvom svojho obhajcu odévodnil
nasledovne:

,Dfa 6.8.2024 bol v Zbierke zakonov SR pod &. 215/2024 Z. z. zverejneny nalez US SR sp. zn. PL
US 3/2024 — 761 zo dfia 03.07.2024 v spojeni so zverejnenim ktorého nadobudol Gginnost zakon &.
40/2024 Z. z., ktorym sa meni a dopina zakon &. 300/2005 Z. z. Trestny zékon v zneni neskorsich
predpisov. V zmysle novely Trestného zékona je trestna sadzba za trestny Cin kradeze podla § 212
Trestného zékona priaznivejSia ako v €ase, ked bol odsudenému uloZeny trest rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/154/2017.

Rozsudkom Okresného sudu Prievidza sp. zn. 3T/154/2017 zo dia 14. augusta 2018 bol odsudenému
za v tom Case pravne kvalifikovany pokraovaci zloCin kradeze podla § 212 ods. 1, ods. 4 pism. b/
Trestného zakona s poukazom na § 138 pism. e/ Trestného zakona uloZeny spolo€ny suhrnny trest
odnatia slobody vo vymere 4 roky a Sest mesiacov nepodmieneéne, pricom v tom &ase ucinnom
Trestnom zakone bola trestna sadzba za zlo€in kradeZe podla § 212 ods. 4 Trestného zakona v rozpati
3 az 10 rokov.

V suc€asnosti po novelizacii Trestného zakona by sud pravne kvalifikoval prejednavané skutky
odsudeného ako pokracovaci precin kradeze vlamanim, pri ktorom bola spésobena mala skoda podfa §
212 ods. 1 pism. a/, pism. b/ Trestného zakona, za ktory je trestna sadzba do 2 rokov, nakofko novelou
Trestného zakona €. 214/2019 Z. z. s u€innostou od 1.8.2019 sa zmenilo celé znenie ustanovenia
upravujuceho kradez viamanim, pri ktorej bola spésobena mala Skoda.

Aktualne by teda sud pri vymere trestu vychadzal z vyrazne nizSej trestnej sadzby, na zaklade ¢oho
by uloZil odsudenému miernejsi trest odnatia slobody ako mu bol uloZzeny rozsudkom Okresného
sudu Prievidza sp. zn. 3T/154/2017 zo dfia 14. augusta 2018, pravoplatného dnia 31.08.2018. Takyto
niz8i trest by bol v prospech odsudeného a uloZeny trest by vykonal skér. Vzhfadom na to, Ze
pachatel rovnakého trestného &inu by za su€asne platného Trestného zakona nebol postihnuty rovnako
ako bol postihnuty odsudeny, bolo by takéto rozhodnutie a teda uloZenie miernejSieho trestu vodi
odsudenému nespravodlivé. Pri ukladani trestu by mal sud postupovat rovnako a spravodlivo vodi
vSetkym pachatelom. Z dévodu rovnosti a spravodlivosti by sud prostrednictvom obnovy konania ako
mimoriadneho opravného prostriedku mal odsudenému zrusit pévodny trest a uloZit trest spravodlivy a
rovnaky, aky by ukladal pachatelovi v su€asnosti, nakolko su€asne platny Trestny zakon je pre pachatela
priaznivejsi.

Zaroven odsudeny poukazuje na ¢&l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého sa trestnost
¢inu posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ¢ase, ked bol €in spachany, pricom neskorsi
zakon sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejsSie.

Nova zékonna Uprava je pre odsudeného priaznivejSia a preto odsudeny navrhuje, aby odvolaci sud
zrusil napadnuté uznesenie Okresného sudu Prievidza o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania
vedeného Okresnym sudom Prievidza pod sp. zn. 3T/154/2017 a aby vo veci znovu konal a rozhodol.
Formalne nalezitosti navrhu odsudeného na povolenie obnovy konania podfa § 399 ods. 1 Trestného
poriadku boli splnené a tiez boli splnené podmienky obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného
poriadku.

Z dbvodu uvedenej novely Trestného zakona, ktora tvori skuto&nost' sudu skdér neznamu, odsudeny
navrhuje, aby odvolaci sud zrudil staZznostou napadnuté uznesenie Okresného sudu Prievidza o
zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania a ulozil mu aby vo veci znova konal a rozhodol.
Zrudenim uznesenia Okresného sudu Prievidza o zamietnuti navrhu na povolenie obnovy konania by
bolo umoznené spravodlivé rozhodnutie v trestnej veci vedenej Okresnym sudom Prievidza pod sp.
zn. 3T/154/2017 v sulade s &l. 50 ods. 6 Ustavy Slovenskej republiky, podla ktorého trestnost &inu sa
posudzuje a trest sa uklada podla zakona ucinného v ase, ked bol &in spachany, pri€om neskorsi zakon
sa pouzije, ak je to pre pachatela priaznivejSie.

S poukazom na uvedené skutoCnosti odsudeny navrhuje, aby Krajsky sud v Tren¢ine podla § 194
ods. 1 pism. b/ Trestného poriadku zruSil uznesenie Okresného sudu Prievidza, sp. zn. 1Nt/11/2025 z



09.04.2025 o zamietnuti ndvrhu na povolenie obnovy konania a ulozZil mu, aby vo veci znova konal a
rozhodol.

Prokurator, sa po vyhlaseni napadnutého uznesenia vzdal prava podat' proti nemu staznost. Do dha
konania neverejného zasadnutia krajského sudu sa k podanej staznosti odsudeného pisomne nevyjadril.

Krajsky sud v Trencine, ako nadriadeny sud, na neverejnom zasadnuti podla § 192 ods. 1 pism. a),
b) Trestného poriadku (dalej len , Tr. por.“) preskimal spravnost’ vyrokov napadnutého uznesenia, proti
ktorym odsudeny podal staznost, ako aj konanie predchadzajuce tymto vyrokom. Na zaklade svojej
prieskumnej povinnosti dospel k zaveru, Ze staznost’ odsudeného nie je dovodna.

Krajsky sud v ramci preskimania konania, ktoré predchadzalo vydaniu napadnutého uznesenia, nezistil
v postupe okresného sudu chyby procesného charakteru, ktoré by samé osebe opodstatfiovali zruSenie
napadnutého uznesenia. Okresny sud v sulade s ustanovenim § 402 ods. 1 Tr. por. rozhodol napadnutym
uznesenim o navrhu odsudeného na verejnom zasadnuti. V kone€nom dbsledku krajsky sud konstatuje,
Ze v ddévodoch staznosti nie je ani namietany procesny postup okresného sudu, predchadzajuci vydaniu
napadnutého uznesenia.

Pokial ide o spravnost a zakonnost samotného napadnutého uznesenia okresného sudu, podla
odbévodnenia napadnutého uznesenia okresny sud v ramci dokazovania na verejnom zasadnuti nezistil
Ziadne relevantné skutocnosti, ktoré by mohli byt povaZzované za nové skutoCnosti alebo dbkazy
v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Podla § 394 ods. 1 Tr. por. obnova konania, ktoré sa skong€ilo pravoplatnym rozsudkom (ako aj v danom
pripade) alebo pravoplatnym trestnym rozkazom, sa povoli, ak vyjdu najavo skuto€nosti alebo dékazy
sudu skér nezname, ktoré by mohli samy osebe alebo v spojeni so skutoénostami a dékazmi uz skor
znamymi odévodnit iné rozhodnutie o vine alebo vzhladom, na ktoré by pdvodne uloZeny trest bol
v zrejmom nepomere k zavaznosti €inu alebo k pomerom pachatela, alebo uloZzeny druh trestu by bol
v zrejmom rozpore s Ucelom trestu alebo vzhladom, na ktoré upustenie od potrestania alebo upustenie
o uloZenia suhrnného trestu by bolo v zrejmom nepomere k zavaznosti inu alebo k pomerom pachatela,
alebo by bolo v zrejmom rozpore s ucelom trestu.

K citovanému ustanoveniu krajsky sud povazuje za potrebné dodat, Ze obnova konania z dévodov
podla § 394 ods. 1 Tr. por. je mimoriadnym opravnym prostriedkom, u¢elom ktorého je naprava
pravoplatného rozhodnutia, ktoré vychadza zo sudom zistenych skutkovych okolnosti, ktoré skutkové
okolnosti zrejme nemo6Zzu byt povazované za spravne, pretoze dodatocne vysli najavo nové skutoénosti
alebo dokazy v pévodnom konani nezname a tieto nové skuto€nosti alebo dékazy by mohli viest' k inym
skutkovym zisteniam sudu. KedZe spravne zistenie skutkového stavu veci je prvoradym predpokladom
na spravnu aplikaciu pravnych predpisov, tento mimoriadny opravny prostriedok nie je uréeny na napravu
sudnych rozhodnuti, v ktorych by malo déjst k nespravnemu a nezdkonnému postupu sudu v dosledku
nespravneho vykladu pravnych noriem hmotného prava, pripadne k poruseniu procesnych pravnych
noriem, na ktord napravu slizi iny mimoriadny opravny prostriedok, a to dovolanie (§ 368 ods. 1 a nasl.
Tr. por.).

Krajsky sud dalej povaZuje za potrebné dodat, Ze pri posudzovani splnenia podmienok na povolenie
obnovy konania podla § 394 ods. 1 Trestného poriadku sud hodnoti navrh na obnovu konania z dvoch
hladisk. Prvym hfadiskom je to, €i v navrhu na povolenie su vébec uvadzané skutoCnosti a dokazy
sudu skér nezname. Druhym hladiskom je to, &i by tieto skuto€nosti alebo dékazy samé osebe alebo
v spojeni so skuto€nostami alebo dékazmi uz znamymi predtym by mohli viest k inému rozhodnutiu,
nez je pévodné pravoplatné rozhodnutie. RieSenie tejto druhej otazky prichadza do Uvahy az po kladne;j
odpovedi na prvu otazku.

Z hladiska posudenia v navrhu obnovu konania uvedenych skuto€nosti alebo dékazov, je rozhodné,
Ze musi ist o skutoCnosti alebo dbkazy, ktoré boli sudu skér, teda v pévodnom konani nezname,
neboli predmetom dokazovania, ani neboli v tom €ase v spise obsiahnuté. Otazku, ¢i nové skutonosti
alebo dokazy by mohli viest k inému rozhodnutiu, nemozno riesit bez hodnotenia dbkazného vyznamu
novotvrdenej skuto&nosti alebo novonavrhovaného dbkazu. Toto hodnotenie sa vSak nevztahuje priamo
na skutok, ktory bol predmetom pévodného konania alebo na osobu pachatela, ale vztahuje sa na
doteraz vykonané dOkazy a doterajSie zistenia skutkového stavu veci. Z uvedeného podfa dlhodobo



ustalenej sudnej praxe teda vyplyva, Ze v konani o povolenie obnovy sud nembze, teda nema pravomoc
preskimavat vecnu spravnost rozsudku a zakonnost postupu sidu v pévodnom konani v tom smere,
¢i sa sud pri rozhodovani vyrovnal so v8etkymi okolnostami a obhajobou odsudeného, &i reSpektoval
zasadu bezprostrednosti a ustnosti pri dokazovani, €i spravne aplikoval zasadu ,v pochybnostiach
v prospech obvineného* a pod. Za nové skuto€nosti alebo d6kazy nemozno povazovat skutoénosti alebo
dokazy, ktoré su zistitefné z obsahov spisov, a to ani vtedy, ked sa sud s nimi v rozhodnuti nevyporiadal
alebo ich dokonca prehliadol, resp. sa mylil pri hodnoteni dékazov, pripadne ich nespravne vyhodnotil
(vid napr. R 35/1988, R 6/1997).

S poukazom na uvedené, krajsky sud dospel k zaveru, Ze odbvodnenie napadnutého uznesenia
okresného sudu, na obsah ktorého tymto krajsky sud v zmysle jednoty rozhodnutia sudu prvého
a druhého stupria odkazuje, obsahuje spravne pravne zavery, podla ktorych okresny sud dospel
k zaveru, Ze v navrhu odsudeného na obnovu konania nie su uvedené Ziadne nové skuto€nosti
alebo dbkazy v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por. V zhode s nazorom okresného sudu ani krajsky sud
nepovazuje zmenu Trestného zakona v désledku prijatej novely, ku ktorej doSlo po pravoplathom
odsudeni odsudeného za novu skuto€nost’ alebo dékaz v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Krajsky sud poukazuje aj na stanovisko NajvySsieho sudu Slovenskej republiky sp. zn. Tpj 44/2013 zo
dfia 26.11.2013, podla ktorého znenia: ,Ustanovenie § 394 ods. 1 Tr. poriadku upravuje podmienky
obnovy konania, ktoré sa tykaju nedostatkov skutkovych zisteni, vratane osoby pachatefa - ako
skuto€nosti alebo dékazov sudu skbér neznamych, ktoré vysli najavo az po pravoplatnosti rozhodnutia.
Netykaju sa zmeny pravneho stavu, t. j. zakonnych podkladov posudzovania trestnosti €inu a ukladania
trestu.”

Krajsky sud dalej uvadza, Zze v zmysle § 2 ods. 1 Tr. zak. sa trestnost’ €inu posudzuje a trest sa uklada
podla zadkona ucinného v €ase, ked bol ¢in spachany. Ak v ase medzi spachanim €inu a vynesenim
rozsudku nadobudnu ucinnost' viaceré zakony, trestnost’ ¢inu sa posudzuje a trest sa uklada podla
zakona, ktory je pre pachatela priaznivejSi. Trestny zakon teda pripusta moznost pouzitia neskér
ucinnej pravnej Upravy, pokial je pre pachatela priaznivejSia, avSak s obmedzenim aplikovat' len taku
priaznivejsiu pravnu Upravu, ktora bola uginna najneskér v ¢ase rozhodovania v trestnej veci. Krajsky
sud k tomu dodava, Ze pravny zaver, podla ktorého zmena Trestného zakona, ktora nadobudla u&innost
az po pravoplatnom rozhodnuti v trestnej veci pachatela nie je dévodom pre povolenie obnovy konania,
vyjadril aj Ustavny sud Slovenskej republiky v uzneseni zo dna 28.5.2025, sp. zn. Il. US 320/2025.

Za spravny preto povazuje krajsky sud aj zaver okresného sudu o tom, Ze zmenu pravneho stavu,
teda zakonnych podkladov posudzovania trestnosti inu a ukladania trestu nemozno povazovat za novu
skuto€nost alebo dbkaz v zmysle § 394 ods. 1 Tr. por.

Z uvedeného dbévodu okresny sud spravne vyhodnotil, Ze navrh odsudeného neobsahoval nové
skuto€nosti alebo dOkazy v zmysle § 394 Tr. por. a preto spravne rozhodol o zamietnuti navrhu
odsudeného na povolenie obnovy konania podla § 399 ods. 2 Tr. por., pretoZe neboli zistené podmienky
obnovy konania.

Podla § 193 ods. 1 pism. c¢) Tr. por. nadriadeny organ zamietne staznost, ak nie je dévodna.

KedZe s poukazom na vy3Sie uvedené krajsky sud dospel k zaveru, Ze staznost odsudeného proti
napadnutému uzneseniu nie je ddvodnd, bolo rozhodnuté tak, ako je to uvedené vo vyrokovej Easti tohto
uznesenia.

Toto rozhodnutie bolo prijaté hlasmi ¢lenov senatu v pomere 3:0.
Poucenie:

Proti tomuto uzneseniu zakon nepripusta Ziadny dal8i opravny prostriedok.



